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Resumen
En el presente trabajo se utiliza el enfoque de las relaciones entre inferencia y comprensión

para analizar la actuación de los sujetos en el razonamiento con silogismos categóricos. Par-
tiendo de la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird, se propone un modelo con dos
características principales: dos niveles en la representación de las premisas, superficial y semán-
tico; y una fase de comprobación en la que los sujetos tienden a verzficar las conclusiones pro-
ducidas por el procesamiento supeijicial. Asimismo, el modelo incluye la hipótesis del razona-
miento-ancla que permite explicar las tendencias observadas en la dirección de las condusiones
para las figuras 2 y 3. El estudio experimental realizado tenía como objetivos comprobar las
predicciones del modelo en cuanto a la especial dificultad de algunos silogismos y los posibles
efectos de un tratamiento tendente a reducir su dificultad, así como comprobar la hipótesis del
razonamiento-ancla y la posible eficacia de la instrucción recibida en el aula sobre el silogismo
por un grupo de alumnos. Los resultados mostraron que el tratamiento experimental no obtu-
vo los efectos esperados, así como la ausencia de una mejora en los sujetos que habían sido ins-
truidos en el silogismo, y la confirmación de las predicciones de especial dificultad de ciertos
silogismos y del «efecto de emparejamiento» en las figuras simétricas, que fue más pronunciado
en la figura 2 que en la 3. Estos resultados se analizan y discuten en el contexto teórico ya
apuntado de las interrelaciones entre comprensión e inferenda y parecen mostrar la existencia
de fuentes de error diversas, supeificiales y semánticas, con las que es necesario contar si se quie-
re explicar la actuación de los sujetos.

Abstract
In the present work the subjects peijormance with categorical syllog ŭms is analysed from

the point of view of the relationships between comprehension and inference. Beginning from
Johnson-Laird's mental model theory, a model with two main features is proposed: two levels,
superficial and semantic, in the representation of premises; and a test phase in which the sub-
jects tend to verify the condusion yielded by the supeijicial processing. Likewise, the model
indudes the anchor-reasoning hypothesis that accounts for observed tendencies in the direction
of conclusions for figures 1 and 3. The experimental study objectives were to check the model's
predictions as to the special difficulty of some syllogisms and the possible effects of a treatment
that tried to reduce this difficulty, as well as to check the anchor-reasoning hypothesis and the
influence of the instruc-tion as to syllogisms received by one group of subjects in the class-room.
Neither the experimental treatment, nor the previous class-room instruction produced a signi-
ficant improvement in subjects' performance. Yet the results show a confirmation of predic-
tions on the extreme difficulty of some syllogisms and the most probable condusion. One outs-
tanding difference is in syllogŭms and the «matching effect• in symmetrical figures, this being
greater in figure 2 than in 3. The results are analysed and discussed in the context of the re-
lationships between comprehension and inference, and seem to show that the subjects' ped'or-
mance needs to be explained from the interactive effect of various sources of error, supeijicial
as well as semantic.
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1. INTRODUCCION GENERAL

El estudio del razonamiento humano y, en particular, las tareas lógicas
ha sido siempre, aun en los momentos más álgidos de hegemonía conduc-
tista, uno de los campos básicos de investigación psicológica. Esto se debe,
además del indudable interés psicológico de estos estudios, al carácter cen-
tral que el razonamiento tiene dentro de la actividad cognitiva y al hecho
de que su estudio permite arrojar alguna luz en sus asuntos y polémicas
tan importantes como el de la racionalidad o no del pensamiento humano.

El razonamiento es un proceso sistemático de pensamiento que permite
extraer conclusiones a partir de premisas o acontecimientos dados previa-
mente; es decir, obtener algo nuevo a partir de algo ya conocido. Este pro-
ceso de extracción de conclusiones o inferencia ha sido estudiado mediánte
diferentes tareas como las provenientes de la lógica proposicional, entre las
que destacan los estudios sobre las conectivas lógicas y, en particular, el
condicional; y tareas provenientes de la lógica de predicados de primer or-
den y, en particular, una parte muy pequeria de la misma, pero de gran im-
portancia histórica que son los silogismos categóricos.

La utilización de este tipo de tareas lógicas, especialmente en sus ver-
siones de contenido abstracto y no familiar, no ha estado libre de críticas
centradas en su ausencia de validez ecológica. Este problema ha sido ana-
lizado con su habitual lucidez por Peter Wason (1983) en su respuesta a
las críticas de falta de representatividad recibidas por su ya famosa tarea de
selección. En realidad, la mayor parte de estas críticas olvidan dos cuestio-
nes fundamentales: en primer lugar, la gran importancia que tiene el razo-
namiento a partir de enunciados verbales en la producción intelectual de
nuestra especie; en segundo lugar, olvidan también que en este tipo de pro-
blemas como la tarea de selección o los silogismos categóricos, debido a su
gran dificultad y a que los sujetos deben superar los aspectos «engariosos»
que incluyen, se ponen de manifiesto los límites y algunas de las caracte-
rísticas más significativas de la actividad intelectual humana.

Uno de los rasgos más característicos de los numerosos trabajos recien-
tes sobre problemas deductivos, que continŭa una ya larga tradición que
trata de explicar los errores en el razonamiento a partir de interpretaciones
erróneas (Henle, 1962), consiste en el estudio de las relaciones entre infe-
rencia y comprensión. El análisis cognitivo detallado de los procesos infe-
renciales ha permitido subrayar la importancia de los factores ling ŭísticos,
representaciones internas y operaciones mentales, poniendo de manifiesto
la importancia que la comprensión tiene en la b ŭsqueda de la solución de
un problema. Esta característica ha sido resaltada tanto desde el campo psi-
colingiiístico, donde los estudios sobre la comprensión del lenguaje han te-
nido una importancia crucial durante estos arios y en el que se enmarcan
gran parte de los investigadores sobre el razonamiento, como desde el cam-
po de la solución de problemas donde el enfoque del procesamiento de in-
formación ha destacado el papel clave que tiene la construcción del espacio
del problema (García Madruga, 1988b). A este respecto, los estudios sobre
la influencia del contenido en el razonamiento han puesto en cuestión las
teorías piagetianas sobre la competencia lógica en el período operatorio for-
mal y, en general, las posiciones teóricas defensoras de la racionalidad. El
carácter dependiente del contenido de la actuación de los sujetos en las ta-
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reas lógicas ha llevado a postular, como explicación alternativa a las reglas
formales de inferencia, la existencia de procedimientos específicos depen-
dientes de la tarea y del conocimiento del sujeto; es decir, dependientes de
los esquemas que activa el sujeto en la comprensión. Rumelhart (1980) ha
expresado esta posición en forma especialmente clara, al sostener que «com-
prender un problema y resolverlo es prácticamente la misma cosa».

En este contexto global, destaca la teoría de los modelos mentales de
P. N. Johnson-Laird ya que es no sólo una teoría general sobre el razona-
miento, sino además una teoría psicolingiiística sobre la comprensión del
lenguaje. De esta manera, proporciona un mecanismo general, los modelos
mentales, que permiten explicar, al mismo tiempo, tanto los procesos de
comprensión lingiiística, como los de razonamiento. (Johnson-Laird, 1982;
Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird, 1985; Johnson-Laird y Steedman,
1978; Johnson-Laird y Bara, 1984).

La teoría de Johnson-Laird es una teoría semántica que sostiene que el
razonamiento no se realiza a partir de reglas formales de inferencia, ya sean
éstas las de la lógica formal o las de una lógica natural como sostienen al-
gunos autores (Braine y Rumain, 1983), ni tampoco mediante esquemas de-
pendientes del contenido, sino a partir de la comprensión que alcanzan los
sujetos, de los modelos mentales que construyen de las premisas. A las ra-
zones clásicas aducidas por numerosos autores contra las teorías que pos-
tulan la existencia de reglas formales de inferencia, el efecto del contenido
y el alto porcentaje de errores en determinadas tareas como el condicional
o el razonamiento silogístico, Johnson-Laird añade el que a partir de cual-
quier conjunto de premisas existe siempre un nŭmero infinito de conclu-
siones lógicamente válidas y la lógica nos dice qué conclusiones son váli-
das, no cuál de ellas debemos extraer. En cuanto a las teorías que postulan
la existencia de reglas específicas dependientes del contenido o esquemas,
Johnson-Laird aduce que se necesitaría un n ŭmero muy grande de reglas
específicas diferentes para explicar la capacidad lógica humana y, además,
no serían capaces de explicar el hecho de que podamos razonar con mate-
riales sobre los que no poseemos ning ŭn conocimiento previo.

El razonamiento, considerado como una habilidad que se puede adqui-
rir, dependería de la capacidad general de los sujetos de comprender enun-
ciados, de formar modelos mentales del estado de cosas descrito en los mis-
mos y de la capacidad de comprobar semánticamente su validez mediante
la bŭsqueda de contraejemplos. La teoría de los modelos mentales de John-
son-Laird, que analizaremos en el próximo apartado centrándonos ya en
los silogismos categóricos, re ŭne las cualidades de parsimonia y poder ex-
plicativo pero plantea también algunas dificultades a las que también nos
referiremos.

2. EL RAZONAMIENTO SILOGISTICO

El silogismo categórico es un tipo de argumento condicional en el que
el antecedente está formado por dos premisas, unidas mediante la conjun-
ción, y el consecuente es la conclusión. Tanto las premisas como la con-
clusión son enunciados que incluyen los cuantificadores «Todo» y «Al-
gŭn», con sus negaciones «Ning ŭn» y «Algŭn no». Tradicionalmente se
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han utilizado las letras mayŭsculas A, E, I y 0 para referirse a los enun-
ciados con estos cuantificadores:

A - «Todo A es B» - Universal Afirmativa
E - «Ningŭn A es B» - Universal Negativa
I - «Algŭn A es B» - Particular Afirmativa
0 - «Algŭn A no es B» - Particular Negativa

La combinación de los distintos tipos o formas de las premisas es lo
que se llama el modo del silogismo, mientras que el orden de los términos
en cada premisa nos da la figura del silogismo. De esta manera las cuatro
figuras posibles son:

Figura 1	 Figura 2	 Figura 3	 Figura 4

B - C	 C - B	 B - C	 C - B
A - B	 A - B	 B - A	 B - A

Mediante el modo y la figura podemos, por tanto, caracterizar las 64
combinaciones posibles (16 combinaciones x 4 figuras). Así, el silogismo:

Todo B es C
Algŭn A es B
Algŭn A es C

puede ser caracterizado como un silogismo AI-I, o como una combinación
de premisas AI-1, con conclusión válida I.

Un factor característico del silogismo, que influye en su dificultad por
la tendencia de los sujetos a dar conclusiones proposicionales, es el que de
las 64 combinaciones posibles, más de la mitad no tienen conclusión pro-
posicional válida. Así por ejemplo, la combinación de premisas 0A-4, no
tiene conclusión proposicional válida:

Algŭn C no es B
Todo B es A (0A-N)
No hay conlusión.
El rasgo más característico del razonamiento silogístico es, quizá, el que

existe una gran diferencia en la dificultad entre unos silogismos y otros con
lo que es necesario explicar, al mismo tiempo, actuaciones completamente
acordes con la lógica en los silogismos de baja dificultad, y otras absoluta-
mente contrarias a ella en los silogismos más difíciles. Quizá por este he-
cho, se pueden encontrar todo el abanico posible de explicaciones desde las
puramente ilógicas como la hipótesis del efecto «atmósfera» (Sells, 1936;
Woodworth y Sells, 1935), a las que sostienen que los errores son debidos
ŭnicamente a las interpretaciones erróneas de las premisas (Revlis, 1975a y
b), pasando por una amplia representación de posiciones intermedias (Ce-
raso y Provitera, 1971; Chapman y Chapman, 1959; Dickstein, 1978b;
Erickson 1974, 1978; Fisher, 1981; Guyotte y Sternberg, 1978).

Otro aspecto de singular interés, que acerca el silogismo categórico a
los problemas de series de tres términos típicos del razonamiento lineal, es
que la dificultad del silogismo no está determinada ŭnicamente por el modo
del mismo, sino también por la figura. Además, si utilizamos una tarea de
construcción en la que los sujetos deben escribir ellos mismos la conclu-
sión y no elegir entre varias posibles, encontramos que la disposición de
los términos de las premisas puede afectar a la disposición de los términos
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de la conclusión, existiendo una clara tendencia hacia conclusiones A - C
en la figura 1 y hacia conclusiones C - A en la figura 4. (Dickstein, 1978a;
Johnson-Laird, 1975; Johnson-Laird y Steedman, 1978; García Madruga,
1982b, 1984).

La teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird, a la que nos he-
mos referido en el anterior apartado, surge precisamente en el campo del
razonamiento silogístico como un intento de dar cuenta de la actuación de
los sujetos en esta tarea, pero proponiendo mecanismos generales aplica-
bles a otras. El proceso de razonamiento seg ŭn la teoría de los modelos
mentales podría ser resumido en los siguientes pasos:

1.° Los sujetos construyen una representación semántica del significa-
do de las premisas, un modelo mental que da cuenta del estado de
cosas que es descrito en ellas.

2.° Los sujetos formulan una conclusión semánticamente informativa,
es decir que no haya sido dada explícitamente en las premisas, a
partir del modelo mental de las mismas.

3.° Los sujetos tratan de comprobar semánticamente la conclusión bus-
cando contraejemplos, es decir intentando construir nuevos mode-
los mentales que se adecuen a las premisas pero que hagan la con-
clusión falsa.

La teoría de Johnson-Laird reŭne una serie de características generales
que la hacen especialmente valiosa, como vimos, y también permite expli-
car la actuación de los sujetos en el razonamiento silogístico. La existencia
de grupos de combinaciones de premisas de diferente dificultad es explica-
da mediante el n ŭmero de modelos mentales que son necesarios para su re-
solución; asimismo, y mediante el importante papel otorgado a la memoria
operativa, es capaz de explicar el efecto de la figura. No obstante, esta teo-
ría plantea algunos problemas a los que nos vamos a referir.

En primer lugar, como el propio Johnson-Laird (1983; 1985) ha defen-
dido: «existen al menos dos niveles en los que el discurso se representa nor-
malmente: una representación relativamente superficial cercana a la forma
lingŭística de las oraciones y una representación más profunda que toma
la forma de un modelo mental del estado de cosas descrito en el discurso»
(1985, p. 293). Esta concepción sobre una representación dual del discurso
es compartida por los especialistas en la comprensión de textos, quienes par-
ten de ella en sus modelos (van Dijk y Kintsch, 1983; Just y Carpenter,
1987), y ha sido aplicada en campos de solución de problemas como en el
caso de los problemas aritméticos (Kintsch y Greeno, 1985). Sin embargo,
la teoría de los modelos mentales ignora el nivel de representación super-
ficial y su posible influencia en el razonamiento de los sujetos cuando, pre-
cisamente, la existencia de procesos de error superficiales como el efecto
«atmósfera» o el sesgo de «emparejamiento» en el razonamiento proposi-
cional, ha sido propuesta por diferentes autores (Evans, 1972; Evans y
Lynch, 1973; García Madruga, 1982a; Guyotte y Sternberg, 1978; Revlis,
1975b; Sells, 1936; Wason y Evans 1975; Valiria y Dde Vega, 1988; Wood-
worth y Sells, 1935). La existencia de la representación superficial y su in-
fluencia en la actuación de los sujetos en el razonamiento silogístico se pone
de manifiesto, como veremos, en el hecho de que haya una tendencia a ele-
gir una conclusión del inismo tipo o forma, es decir, con una representa-
ción superficial semejante a alguna de las premisas.
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En segundo lugar, no parece que la habilidad para buscar contraejem-

plos, como la teoria de Johnson-Laird supone, sea un rasgo general de la
conducta cognitiva humana. Más bien, existen datos provenientes de dife-
rentes tareas, especialmente en el campo de la comprobación de hipótesis,
que avalan la existencia de sesgos confirmatorios (p. ej., Karmiloff-Smith e
Inhelder, 1975; Moshman, 1979; Wason, 1968). Los sujetos tienden a ve-
rificar sus hipótesis, centrando su atención en los datos que las avalan, pa-
sando por alto o minusvalorando los datos contrarios o contraejemplos, y
esta tendencia es coherente con la práctica diaria de los cientificos o los mé-
dicos (Elstein y Bordage, 1979; Mynatt, Doherty y Tweney, 1977). En cual-
quier caso, seria necesario postular la existencia de notables diferencias in-
dividuales en la habilidad de buscar contraejemplos y la influencia de la per-
sistencia y la motivación de los sujetos.

Por ŭltimo, y en cuanto a las predicciones se refiere, la teoria de los mo.-
delos mentales no es capaz de explicar la gran dificultad de algunos silo-
gismos. En nuestros estudios anteriores, utilizando la tarea de construcción
propuesta y utilizada por Johnson-Laird, comprobamos la existencia de
tres grandes grupos de dificultad (Garcia Madruga, 1982a, 1983). En pri-
mer lugar, los silogismos de dificultad baja (DB) en los que la conclusión
es siempre del mismo tipo que alguna de las premisas y que seg ŭn la teoria
de Johnson-Laird exigen la construcción de un solo modelo mental. En se-
gundo lugar, los silogismos de dificultad media (DM), sin conclusión pro-
posicional válida, en los que el sujeto tiene que evitar la tendencia a dar
una conclusión del mismo tipo que alguna de las premisas, reconociendo
que no existe una conclusión necesariamente válida; estos *silogismos exi-
gen la construcción de dos modelos mentales. Finalmente, el grupo de si-
logismos de dificultad alta (DA) incluye los silogismos con conclusión de
diferente tipo que ambas premisas y aquellos silogismos sin conclusión pro-
posicional válida que, además se ven afectados por las interpretaciones si-
métricas de las premisas universales afirmativas A. Estas interpretaciones si-
métricas de las premisas A consisten en interpretar «Todo A es B» como
si fuera «A es igual a B», con lo cual es más fácil acceder a una conclusión
aunque ésta no sea válida. El problema para la teoria de los modelos men-
tales se plantea en algunos silogismos de este ŭltimo grupo de dificultad
alta, que además de tener una conclusión de diferente tipo que ambas pre-
misas, se ven afectados por las interpretaciones simétricas de las premisas
universales afirmativas.

En primer lugar tenemos el caso del silogismo AA-3, con conclusión
proposicional particular afirmativa I, en el que existen datos fehacientes so-
bre su gran dificultad (Garcia Madruga, 1983; Johnson-Laird y Bara, 1984;
Valiria y De Vega, 1987), mientras que la teoria de Johnson-Laird supone
que exige ŭnicamente dos modelos mentales. Aqui la conclusión válida es
de diferente tipo que ambas premisas y las interpretaciones simétricas de
las premisas A podrian llevar a conclusiones erróneas también de la forma
universal afirmativa A, lo que es el tipo de error más usual.

En segundo lugar, están las combinaciones de premisas AE-1; AE-3;
EA-3 y EA-4, con conclusión proposicional particular negativa 0, a las
que todos los estudios otorgan el honor de silogismos más dificiles. En este
caso la conclusión válida es también de diferente tipo que ambas premisas
y las interpretaciones simétricas de las premisas A llevarian a conclusiones
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erróneas universales negativas E, que son igualmente las conclusiones que
suelen dar los sujetos. Sin embargo, y a pesar de que los resultados de los
trabajos de Johnson-Laird confirman la especial dificultad de estos silogis-
mos, la teoría supone que necesitan tres modelos no prediciendo, por tan-
to, ninguna diferencia con los otros silogismos de tres modelos.

Nuestro modelo general del razonamiento silogístico (García Madruga,
1982a, 1983, 1984), claramente deudor de los trabajos de Johnsdn-Laird, di-
fiere precisamente en estos tres aspectos de la teoría de los modelos men-
tales y tiene como características principales las siguientes:

1.° Existen dos niveles en la representación de las premisas, superficial
y semántico, y ambos influyen en la solución que extraen los su-
jetos. A nivel superficial la codificación lingiiística de las premisas
se centra en la cualidad (afirmativa o negativa) y tipo de cuantifi-
cador (Todos, Algunos) produciendo automáticamente una con-
clusión que coincide en los rasgos superficiales con alguna de las
premisas. En el nivel semántico los sujetos tratan de construir una
representación integrada de ambas premisas o modelo mental lo
cual, debido a la sobrecarga en la memoria operativa, les lleva a sim-
plificar su tarea utilizando interpretaciones parciales e incomple-
tas, especialmente interpretaciones simétricas.

2.° Existe una fase de comprobación en la que los sujetos tratan de
comprobar semánticamente las conclusiones propuestas por el pro-
cesamiento superficial. En esta fase los sujetos tienen tendencia a
utilizar una estrategia de verificación que facilita la realización de
interpretaciones parciales e incompletas. La existencia de esta fase
permite explicar el hecho de que los sujetos pasen más de una vez
por la fase de interpretación y que sus interpretaciones estén en fun-
ción de la complejidad de las inferencias que tienen que realizar
(Falmagne, 1975a y b; García Madruga, 1982a; Moshman, 1980).

Las predicciones del modelo en cuanto al tipo de respuesta más proba-
ble, los grupos de silogismos de diferente dificultad y la eficacia de las ins-
trucciones contra la verificación fueron contrastadas empíricamente en an-
teriores trabajos (García Madruga, 1982b, 1983). También comprobamos
la existencia del efecto de la figura en las figuras 1 (B-C / A-B) y 4
(C-B / B-A) hacia las conclusiones A-C y C-A, respectivamente, como ya
habían encontrado Johnson-Laird (1975, Johnson-Laird y Steedman, 1978)
y Dickstein (1978).

Asimismo, en los silogismos en que una de las premisas es universal afir-
mativa, encontramos un efecto de la figura en las figuras simétricas 2
(C-B / A-B) y 3(B-C / B-A). Veamos un ejemplo de este tipo de efecto, a
partir de los resultados de dos silogismos en uno de nuestros experimentos
(García Madruga, 1983):

Algŭn B es C (IA-3)
Todo B es A

Algŭn A es C (73 %)
Algŭn C es A (23 %)
No hay conclusión (3 %)

Algŭn C es B (IA-2)
Todo A es B

Algŭn A es C (6 %)
Algŭn C es A (56 %)
Ningŭn A es C (3 %)
No hay conclusión (33 %)
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Vemos pues, como en nuestro primer ejemplo (IA-3) existe una ten-

dencia hacia conclusiones válidas I en la dirección A-C; mientras que en el
segundo ejemplo (IA-2), sin conclusión proposicional válida, existe una ten-
dencia hacia conclusiones I erróneas en la dirección C-A. Este nuevo efec-
to de la figura va unido al hecho de que uno de los términos extremos (A
o C) juege el mismo papel gramatical en la conclusión y en la premisa del
mismo tipo; lo que nos llevó a postular la hipótesis del «razonamiento-an-
cla». Segŭn esta hipótesis, en las combinaciones de premisas AE-EA, AI-IA
y A0-0A, los sujetos realizan la inferencia a partir de una premisa-ancla
(E, I y 0, respectivamente), sustituyendo en esta premisa el término medio
(B) por el otro término extremo situado en la premisa universal afirmativa.
De esta manera, la hipótesis del razonamiento-ancla predice no sólo deter-
minadas direcciones en las conclusiones para todas las figuras, incluyendo
la 2 y la 3, sino también el tipo de conclusión que será de la misma forma
que la premisa ancla. Este efecto en las figuras simétricas ha sido también
hallado recientemente por Johnson-Laird y Bara (1984) al que han llamado
efecto de «emparejamiento»; asimismo, han encontrado que el citado efec-
to parece ser más pronunciado en la figura 2 que en la figura 3, lo que coin-
cide también con nuestros resultados anteriores.

3. EXPERIMENTO

3.1. Objetivos e hipótesis

En el contexto teórico-experimental descrito previamente nos propusi-
mos comprobar algunos aspectos que nos parecían de especial interés, ya
fuera por su novedad, ya por su especial relevancia. En primer lugar está-
bamos interesados en las relaciones existentes entre el tipo de interpreta-
ciones que hacen los sujetos y las inferencias que realizan. En este sentido,
tratamos de comprobar si la especial dificultad de los silogismos sin con-
clusión proposicional válida y con conclusión de diferente forma que las
premisas y que, segŭn nuestra teoría, se ven afectados por las interpreta-
ciones simétricas de las premisas universales afirmativas se debía realmente
a este ŭltimo factor. Para ello elaboramos unas instrucciones específicas ten-
dentes a evitar este tipo de interpretaciones y las conversiones ilícitas de es-
tas premisas. Asimismo, tratamos de comprobar cómo podía afectar a la ta-
rea de inferencia silogística, la realización previa de una tarea de interpre-
tación mediante verificación con diagramas. En un estudio anterior (García
Madruga, 1982a) habíamos utilizado una tarea de verificación con diagra-
mas después de la tarea silogística lo que nos había llevado a postular la ne-
cesidad de una fase de comprobación para explicar la falta de coincidencia
entre las interpretaciones que realizan los sujetos en la tarea de intepreta-
ción y las interpretaciones que subyacen a las inferencias que realizan. No
obstante, pensábamos que la presentación previa de la tarea de interpreta-
ción podría mejorar ligeramente la actuación de los sujetos. En segundo lu-
gar, teníamos la oportunidad de comprobar «ex post facto» la influencia
que podían haber tenido en la actuación de los sujetos, las enseñanzas re-
cibidas dentro del «curriculum» sobre las leyes del silogismo. De esta ma-
nera, comenzábamos una línea de investigación aplicada, tendente a lograr
establecer cómo puede adquirirse y mejorarse esa habilidad, difícil pero po-
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sible, de razonar a partir de enunciados verbales. Dado que seg ŭn nuestra
teoría los errores de los sujetos provienen de la existencia de estrategias su-
perficiales de resolución de la tarea y de la sobrecarga de la memoria ope-
rativa que se produce en el procesamiento semántico, nuestra hipótesis ge-
neral era que una enseñanza centrada más en la relevancia del silogismo den-
tro de la historia de la filosofía, que en el entrenamiento directo en la re-
solución de la tarea tendria poco o ning ŭn efecto en la actuación de los su-
jetos, especialmente en los más difíciles.

Por ŭltimo, estábamos interesados en continuar nuestros estudios sobre
el efecto de la figura en las figuras simetricas, tratando de comprobar la hi-
pótesis del razonamiento-ancla y sus diferencias entre la figura 2 y la figu-
ra 3. A este respecto, la hipótesis del razonamaiento-ancla predice, en la fi-
gura 2, conclusiones A-C para las combinaciones EA-2, IA-2 y A0-2, con-
clusiones C-A para las combinaciones EA-2, IA-2 y 0A-2; en la figura 3
predice conclusiones A-C para las combinaciones AE-2, AI-2 y A0-2, con-
clusiones C-A para las combinaciones EA-3, IA-3 y 0A-3, y conclusiones
C-A para las combinaciones AE-3, AI-3 y A0-3.

3.2. Método

3.2.1. Sujetos

Los sujetos fueron estudiantes de 3.° de BUP pertenecientes a un Ins-
tituto de Madrid que por sus características sociales y pedagógicas puede
ser considerado de clase media. Como no se hizo ninguna selección previa
y dada la dificultad de la tarea y la concentración y motivación que exige,
hubo que eliminar algunos sujetos que en sus respuestas no mostraban una
adecuada comprensión de la misma o no respondían a ella.

Entre las respuestas más usuales que nos llevaron a descartar a algunos
sujetos estaba la de formular conclusiones que incluían el termino medio
B. El porcentaje total de sujetos que fueron eliminados superó levemente
al 20 %, lo que pone de manifiesto, una vez más, las notables exigencias
cognitivas del razonamiento silogístico. El n ŭmero final de sujetos fue de
68, 24 varones y 44 mujeres, de los que 47 pertenecían al grupo que no ha-
bía recibido previamente ninguna instrucción en el razonamiento silogísti-
co y 21 que habían sido instruidos por su profesor de Filosofía en las leyes
del silogismo durante cuatro clases. El grupo sin instrucción fue dividido
en tres grupos diferentes seg ŭn el tratamiento recibido: Grupo Control.
(N = 15; E.M. = 17:3), Grupo de interpretación previa (N = 16;
E.M. = 16:11), Grupo de instrucciones experimentales (N = 16;
E.M. = 17:4).

El grupo con instrucción previa (E.M. = 17:1) recibió tambien los tres
tipos de tratamiento (Control: 7 sujetos; interpretación previa: 8 sujetos;
instrucciones experimentales: 6 sujetos).

3.2.2. Diseño y materiales

Dados los objetivos del experimento utilizamos como variable indepen-
diente el tipo de tratamiento, así como la condición de haber tenido ins-
trucción o no en el silogismo. La primera de estas variables era una varia-
ble activa que permitía una manipulación experimental, mientras que la se-
gunda era una variable ya asignada o atributiva. De esta manera utilizamos



332
dos diseños simples de grupos. El primero de ellos, fue un diseño experi-
mental de tres grupos (control, interpretación previa e instrucciones expe-
rimentales) que permitía el análisis del efecto de los tratamientos en el gru-
po sin Instrucción. El segundo, fue un diseño cuasi-experimental de dos
grupos (sin Instrucción y con Instrucción) que permitía una comparación
entre ambos grupos. Este diseño doble respondía correctamente a los ob-
jetivos de nuestra investigación. Preferimos este diseño doble a un diserio
factorial (3 x 2), que nos podría haber permitido contrastes más finos con
respecto a las posibles interacciones, debido a la desigualdad entre los fac-
tores y al pequeño n ŭmero de sujetos en el grupo con Instrucción que im-
pedía el completo aprovechamiento de estas ventajas. La asignación de los
sujetos a los tratamientos en ambos grupos fue siempre aleatoria, mientras
que los sujetos del grupo con instrucción pertencían todos, obviamente, a
la misma clase. Como variable dependiente utilizamos el porcentaje y tipo
de respuestas dadas por los sujetos.

Cada sujeto recibía un cuadernillo con unas instrucciones generales que
con algunos cambios, ya hemos utilizado en anteriores investigaciones. Es-
tas incluyen una descripción de las características del silogismo categórico
y varios ejemplos con conclusión válida semejante, diferente y sin conclu-
sión proposicional válida. Ninguno de los ejemplos coincide en el modo y
la figura con los silogismos de la prueba, aunque necesariamente si coinci-
den en el modo. Asimismo, las instrucciones generales incluyen, al contra-
rio que en anteriores investigaciones, una mayor insistencia en el hecho de
que una conclusión es válida sólo si responde a todas las posibles relacio-
nes entre los significados de las premisas. De esta manera, tratábamos de
incidir en contra del llamado sesgo contra las conclusiones no proposicio-
nales, es decir la tendencia a dar conclusiones proposicionales en aquellos
silogismos que no la tienen (Revlis, 1975a).

El tratamiento de interpretación previa incluía, además, entre las ins-
trucciones generales y la prueba de razonamiento, una tarea de interpreta-
ción de premisas mediante las verificación con diagramas de Euler y se in-
vitaba a los sujetos a utilizar las interpretaciones realizadas en la posterior
tarea de inferencia.

El tratamiento de instrucciones experimentales incluía, despues de las
instrucciones generales, unas instrucciones especiales contra la conversión
ilícita de las premisas universales afirmativas en las que se les presentaban
a los sujetos los dos diagramas de Euler correspondientes a este tipo de pre-
misas y se les explicaba el error de conversión.

La prueba de razonamiento consistía en 36 pares de combinaciones de
premisas (Tabla 1), ordenadas alatoriamente, que incluían todas las combi-
naciones de premisas de las figuras 2 y 3 que se ven afectadas por la hipó-
tesis del razonamiento-ancla y representantes de todas las figuras y modos,
así como de los diferentes grupos de dificultad.

3.2.3. Procedimiento

Las pruebas fueron aplicadas colectivamente en la propia aula de clase.
Tras un primer contacto en el que se les explicaba el sentido general de las
pruebas que iban a realizar, tratando de motivarles adecuadamente, el in-
vestigador leía en voz alta las instrucciones generales comunes a los distin-
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TABLA I

Combinaciones de premisas, por grupos de dificultad, utilizadas en el experimento

Dificultad baja	 Dificultad media	 Dificultad alta (DA)"

(DB)	 (DM)	 DA1	 DA2	 DA3

AE-2	 EA-2	 EE-2	 11-3	 EI-2	 AA-2	 IA-1	 AA-3
AI-3	 IA-3	 EE-3	 10-2	 EI-3	 AI-2	 IA-2	 AE-1
A0-2	 0A-2	 E0-3	 0E-3	 EI-4	 AI-4	 0A-1 AE-3
A0-3	 0A-3	 II-1	 01-2	 IE-3	 A0-1 0A-4 EA-3

II-2	 00-2	 A0-4	 EA-4

El grupo DA1 está formado por silogismos con conclusión proposicional 0 de diferente modo que
ambas premisas; el grupo DA2 por aquellos que no tienen conclusión proposicional válida y están afecta-
dos por las posibles interpretaciones simétricas de las premisas A; y, por ŭ ltimo, el grupo DA3 está cons-
tituido por silogismos que, además de tener conclusión proposicional válida de diferente modo que ambas
premisas, se ven afectados por las posibles interpretaciones simétricas de las premisas universales afirmativas.

tos tratamientos, al mismo tiempo que los sujetos las leian en sus cuader-
nillos. A continuación se abria un turno de preguntas que respondia el in-
vestigador, resaltando y repitiendo los aspectos más importantes. Asimis-
mo, se le decia que algunos tendrian unas instrucciones especiales o una
prueba de interpretación antes de la prueba de silogismos. A partir de ese
momento se midió el tiempo hasta la finalización de la prueba de razona-
miento, aunque se aclaró que debian responder en forma natural y espon-
tánea. Las pruebas se realizaron siempre por la mariana y el grupo de in-
vestigadores estuvo siempre formado por varias personas.

4. RESULTADOS

4.1. Resultados del Grupo sin Instrucción

En la tabla 2 puede verse el porcentaje de aciertos en cada uno de los
tres grupos de tratamiento: control, experimental con interpretación previa
y experimental con instrucciones. Como puede observarse, no existen di-

TABLA II
Porcentajes de respuestas válidas por tratamiento y silogismos de diferente

dificultad, en el grupo sin Instrucción

Grupo Aciertos DB DM
DA Media

DADA1 DA2 DA3

Control 46,85 72,5 85,33 36,67 10,36 2,66 14,06

Exp. con intepret. 46,18 63,28 81,25 39,06 19,44 2,5 18,46

Exp. con instrucc. 45,13 68,75 77,5 26,56 18,05 6,25 16,66

MEDIA 46,04 68,08 81,27 33,5 16,3 3,82 16,54
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ferencias importantes en los porcentajes de aciertos que, en cualquier caso,
nunca alcanzaron la significación (Prueba de Kruskal-Wallis. Total acier-
tos: H = 0,658, p < 0,7195; Aciertos DB = 0,916, p < 0,6324; Aciertos
DM = 1,778, p < 0,4111; Aciertos DA = 2,269, p < 0,3216).

En cuanto a la hipótesis referente a la mejora debido al tratamiento ex-
perimental en las combinaciones de premisas de dificultad alta y afectadas
por las interpretaciones simétricas de las premisas A (grupos de combina-
ciones de premisas DA2 y DA3), los porcentajes de aciertos fueron supe-
riores en los dos grupos experimentales, pero sin alcanzar la significación
estadística: 7,61 %, 13,39 % y 13,83 % en los grupos control, experimen-
tal con interpretación y experimental con instrucciones, respectivamente
(Prueba de Mann-Whitney. Grupo Control, Grupo Experimental con in-
terpretaciones previas: U = 97, p < 0,3791; Grupo Control, Grupo Expe-
rimental con instrucciones: U = 95, p < 0,3378).

Las predicciones del modelo en cuanto al tipo de respuesta más proba-
ble se cumplen en términos generales como puede observarse en la tabla A
del Apéndice 1, donde se presentan los tipos de respuesta en el grupo total
sin instrucción. Hay que destacar, no obstante, el alto porcentaje de res-
puestas no proposicionales válidas en los silogismos de dificultad media, su-
perando significativamente en el porcentaje de aciertos a los silogismos de
dificultad baja. Con esta salvedad, todas las demás diferencias previstas de
dificultad son altamente significativas y, en particular, la diferencia entre
los silogismos más dificiles DA3 y los otros silogismos de dificultad alta
DA1 y DA2 (Prueba de rango con signo de Wilcoxon. DM-DB: Z = 3,38,
p = 0,0007. DB-DA: Z =5,77, p < 0,0001. DA1-DA3: Z = 4,74,
p < 0,0001. DA2-DA3: Z = 3,36, p < 0,0005). Asimismo, la diferencia en-
tre los silogismos de dificultad alta DA1 y DA2 resultó significativa
(Z = 5,21, p < 0,0001).

4.2. Resultados del Grupo con Instrucción
En la tabla 3 pueden verse los porcentajes de aciertos en el grupo de su-

jetos que habían sido instruidos por su profesor en el silogismo categórico.
Se cumplen todas las predicciones sobre diferencias de dificultad entre los
silogismos y, en este caso, superando los silogismos de dificultad baja a los
de dificultad media en el porcentaje de aciertos. (Prueba de Wilcoxon.
DB-DM: Z = 2,95, p = 0,0032. DM-DA: Z = 4,02, p = 0,0001.
DA1-DA3: Z = 3,13, p = 0,0018. DA2-DA3: Z = 2,38, p = 0,0171). La
diferencia entre los silogismos de dificultad alta DA1 y DA2 no alcanzó la
significación (Prueba de de Wilcoxon. Z = 1,78, p = 0,0749). Destaca tam-
bién el hecho de que el porcentaje total de aciertos es inferior respecto al
grupo sin instrucción, aunque no llega a alcanzar la significación estadística
(Prueba de Mann-Whitney). Z = 1,864, p < 0,0648). Esta diferencia res-
pecto al grupo sin instrucción se pone de manifiesto en forma clara, ŭni-
camente, en los silogismos de dificultad media donde disminuyen de forma
significativa los aciertos (Prueba de Mann-Whitney. Z = 2,251,
p < 0,0244). En el grupo de dificultad alta se produce también una dismi-
nución en el porcentaje de aciertos aunque no alcanzando en ningŭn caso
la significación (Prueba de Mann-Whitney. Z = 1,38, p < 0,1677). Por el
contrario, en los silogismos de dificultad baja se produce un aumento en el
porcentaje de conclusiones válidas en el grupo con instrucción, aunque tam-
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TABLA III

Porcentajes de respuestas válidas por silogismos de dzferente dtficultad en los
grupos con y sin Instrucción

DA	 Media

DA1 DA2 DA3 DA
Grupo	 Aciertos DB DM

Con Instrucción 33,46 73,21 46,18 16,66 9,52 0,95 8,72

Sin Instrucción 46,04 68,08 81,27 33,5 16,3 3,82 16,54

poco alcanza la significación (Pueba de Mann-Whitey. Z = 0,576,
p < 0,5647).

Las predicciones del modelo en cuanto al tipo de respuesta más proba-
ble se cumplen también como puede observarse en la tabla B del Apéndi-
ce 1, en la que se presentan los tipos de respuesta para cada una de las 36
combinaciones de premisas.

4.3. Resultados de la Prueba de Interpretación

En la tabla 4 pueden verse los resultados de la tarea de verificación con
diagramas tanto en los sujetos con instrucción, como sin ella (N = 24).

TABLA IV

Frecuencia de respuestas en la tarea de verificación con diagramas para las
dzferentes formas de premisas

A

Aciertos-errores
omisiones	 NC	 S

3	 4	 8	 12
17

A R RI	 CE

3

Otras
erróneas

1

E 22
0

2 2

0
23

1 9 2 12 1

0 2
22

0 7 6 11 0

* Los tipos de respuesta se han agrupado de la siguiente manera:
Premisas A. NC = No conversa: aquellas respuestas lógicarnente válidas que incluyen el diagrama A
S = Sirnétrica: sólo el diagrama A,B

CE Conversa erránea: aquellas respuestas ernineas que incluyen el diagra B A
Premisas E. Al necesitar solamente el diagrama A B sólo hay dos altema ŭvas: acierto o errores.
Premisas I. A = Amplia: aquellas respuestas lágicamente válidas que incluyen los diagramas A,B o A

o ambos.
R = Restringida: los diagramas B AoB AyA B
RI = Restringida intersección: sólo el diagrama A B
Premisas O. A = Amplia: aquellas respuestas lágicamente válidas que incluyen los diagramas B A o

B AyA B
R= Restringidas: los diagramas B AoB AyA B
RI = Restringida intersección: sólo el diagrama A B
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La correlación entre los aciertos en la prueba de razonamiento y la de

interpretación fue positiva, alcanzando la significación, aunque no muy alta
[Correlación de rango de Spearman. r = 0,398, t = 2,035, p < 0,05) (1)].

4.4. Resultados sobre el Efecto de la Figura

En el caso del efecto de la figura hemos eliminado los sujetos que ha-
bían recibido el tratamiento experimental con instrucciones contra las in-
terpretaciones simétricas de las premisas A, ya que este tratamiento podría
afectar al efecto de la figura. De esta manera, el n ŭmero total de sujetos
fue de 47. Los resultados referentes a la hipótesis del razonamiento-ancla
en las figuras simétricas, es decir en las combinaciones con una premisa uni-
versal afirmativa A de las figuras 2 y 3, pueden verse en la tabla 5 y en los
histogramas 1 y 2. No presentamos los resultados de las figuras 1 y 4 ya
que, al no ser objeto de este estudio, sólo se utilizaron 8 combinaciones de
estas figuras. En cualquier caso, en las tablas del Apéndice 1 puede obser-
varse que las respuestas de los sujetos en estas figuras coinciden con las pre-
dicciones generales.

TABLA V

Porcentajes de respuestas de acuerdo con las tendencias A-C y C-A previstas por la
hipótesis del razonamiento-ancla para las figuras 2 y 3

Tendencia	 Tendencia
A-C	 C-A

Media
A-C	 C-A	 A-C	 C-A

Figura 2 65,94 11,59 26,81 50,72 58,33 19,20

Figura 3 47,11 31,15 42,02 41,30 44,20 36,59

En el histograma 1 pueden verse los porcentajes de respuesta segŭn la
hipótesis del razonamiento-ancla para la figura 2; las conclusiones de los su-
jetos, 58 % en las direcciones previstas por la hipótesis y 19 ')/0 contrarias
a ella, fueron claramente favorables y altamente significativas (Pruebas de
rango con signo de Wilcoxon. Tendencia A-C: Z = 4,79, p < 0,0001. Ten-
dencia C-A: Z = 2,77, p = 0,0057. Media: Z = 5,03, p < 0,0001).

En el histograma 2 pueden verse los porcentajes de respuesta segŭn la
hipótesis del razonamiento-ancla para la figura 3; las conclusiones de los su-
jetos, 44 % a favor de las direcciones previstas por la hipótesis y 36 (>/c. con-
trarias a ella, fueron sólo claramente favorables en el caso de la tendencia
de respuesta A-C, rozando el nivel de significación elegido. En cuanto a la
tendencia C-A, no se observa en las conclusiones de los sujetos tal tenden-
cia (Pruebas de rango con signo de Wilcoxon. Tendencia A-C: Z = 1,88,
p = 0,0596. Tendencia C-A: Z = 0,02, p = 0,9836. Media: Z = 1,22,
p = 1,2241).
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unas instrucciones contra las interpretaciones simétricas de las premisas A,
y la realización previa de una tarea de interpretación permitió un aumento,
aunque no significativo, en las respuestas lógicamente válidas en los silo-
gismos afectados por este proceso de error (DA2 y DA3). Esta ausencia de
resultados significativos a favor de nuestra hipótesis debe ser considerado
como un fracaso parcial del tratamiento elegido para evitar la aparición de
este proceso de error. Lo cual «a posteriori» no debe extranarnos demasia-
do, ya que una mera explicación del proceso de error y, menos a ŭn, la rea-
lización previa de una tarea de interpretación pueden evitar la aparición de
un sesgo que es fruto de las demandas de la tarea. Demandas éstas que no
han sido simplificadas y que siguen exigiendo a los sujetos un nivel de ac-
tuación límite, sobrecargando al máximo la capacidad de la memoria ope-
rativa. Además, y este es un rasgo general de los resultados de este estudio
debido principalmente a la utilización de una tarea colectiva, el nivel de ac-
tuación medio de los sujetos fue bastante bajo con lo que los posibles efec-
tos del tratamiento quedan aŭn más difuminados.

En cuanto al patrón general de resultados en el grupo sin instrucción,
coincide en términos generales con las predicciones del modelo excepto en
el alto porcentaje de respuestas no proposicionales válidas «no hay conclu-
sión» en los silogismos de dificultad media, superando incluso al porcen-
taje de respuestas válidas en el grupo de dificultad alta. Este resultado no
debe ser entendido como fruto de un mayor razonamiento lógico en estos
silogismos, sino como una forma de salirse de la tarea promovida por las
propias instrucciones que trataban de evitar el efecto contrario; es decir,
como un sesgo promovido por la instrucciones. Como ya mencionamos en
la descripción del experimento, las instrucciones incluían una Mayor insis-
tencia en que una conclusión es válida sólo si es necesariamente válida y
que en caso contrario la respuesta debería ser «no hay conclusión». Esta
interpretación coincide con los resultados de Johnson-Laird y Bara (1984,
primer experimento) quienes encontraron una alta proporción de conclu-
siones no proposicionales en la primera fase de un experimento en el que
se pedía a los sujetos que dieran una respuesta en 10 segundos. Asimismo,
el porcentaje de conclusiones no proposicionales aumentaba seg ŭn la figu-
ra, siendo mayor en las figuras simétricas, 2 y 3 que en las otras dos (John-
son-Laird y Bara, 1983; pp. 21-22). Precisamente, de las diez combinacio-
nes de premisas del grupo de dificultad media, nueve pertenecen a las fi-
guras 2 y 3 (véase, tabla 1). Hay un aspecto de estos resultados que no qui-
siéramos dejar de mencionar. Nos referimos al carácter superficial de la ac-
tuación de los sujetos, al que ya nos hemos referido y que se pone de ma-
nifiesto, quizá, en forma más clara cuando vemos las semejanzas existentes
con los resultados encontrados por Johnson-Laird y Bara en su primer ex-
perimento en el que los sujetos debían dar una respuesta en 10 segundos.

Los resultados del grupo que había recibido instrucción en el aula so-
bre el silogismo categórico muestran un porcentaje de aciertos claramente
inferior al del grupo que no recibió ninguna instrucción, rozando esta di-
ferencia el nivel de significación elegido. Este hecho, en principio sorpren-
dente y poco alentador sobre la eficacia de nuestra enseñanza en la mejora
de las aptitudes lógicas, no es contradictorio con los resultados de otros es-
tudios realizados, y resulta menos sorprendente si realizamos un análisis
más detallado. Como podemos observar en la tabla 3, esta disminución en
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HISTOGRAMA 1

Porcentaje de conclusiones en la Fig. 2
Hipótesis del razonamiento ancla

HISTOGRAMA 2

Porcentaje de conclusiones en la Fig. 3
Hipótesis del razonamiento ancla

5. DISCUSION

5.1. Prueba de Razonamiento

Los resultados del grupo sin instrucción muestran que los porcentajes
de aciertos en el grupo control y los dos grupos experimentales fueron se-
mejantes, no hallándose ninguna diferencia significativa. La utilización de
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el porcentaje de aciertos en el grupo con instrucción se debe en gran me-
dida a la disminución de las conclusiones no proposicionales válidas en los
silogismos de dificultad media. De esta manera, el principal aspecto a ex-
plicar es el por qué de esta disminución del porcentaje de aciertos en DM,
volviendo a presentar un patrón general de resultados acorde con las pre-
dicciones del modelo y de la teoría de Johnson-Laird. El efecto general de
las instrucciones y los posibles sesgos promovidos por éstas serán necesa-
riamente diferentes en un grupo de sujetos que tiene un conocimiento pre-
vio de la tarea y que es capaz de realizar una comprensión de la misma, de
crear un espacio del problema, no ŭnicamente a partir de las instrucciones,
sino a partir de su conocimiento y práctica previa. A este respecto hay que
sefialar que la enserianza del silogismo suele centrarse en ejemplos de mo-
dos que tienen conclusión proposicional válida, por lo que no es de extra-
riar que en estos sujetos la insistencia de las instrucciones a favor de las con-
clusiones no proposicionales haya tenido un efecto diferente.

El grupo con instrucción muestra también diferencias no significativas
en los otros dos grupos de silogismos: una disminución en el porcentaje
de aciertos de los silogismos de dificultad alta y un pequerio aumento en
los silogismos de dificultad baja. Estos resultados pueden explicarse, en
nuestra opinión, siguiendo el mismo tipo de argumentación. El grupo sin
instrucción realiza la inferencia a partir de una comprensión de la tarea de-
terminada por las instrucciones en las que se pone el acento en tratar de
evitar algunos de los errores más usuales y, además, se advierte a los suje-
tos sobre las dificultades de la tarea y se ponen ejemplos de los diferentes
tipos de silogismos; es decir, son unas instrucciones adaptadas a la tarea
que permiten que algunos sujetos especialmente hábiles y persistentes sean
capaces de resolver aŭn los problemas más difíciles. En el caso del grupo
con instrucción en el aula es su conocimiento y práctica previa, centradas
en la significación del silogismo dentro de la historia de la filosofía y no
en el entrenamiento en la resolución de problemas lógicos, el que determi-
na principalmente su actuación. Dicho de otra manera, el espacio del pro-
blema construido a partir ŭnicamente de las instrucciones experimentales
puede, probablemente, ser más eficaz para resolver los problemas más di-
fíciles, mientras que resulta perfectamente normal que el tipo de instruc-
ción recibido en el aula facilite la resolución de los problemas más fáciles,
coincidentes con los ejemplos vistos en clase y en los que no se exige un
nivel de actuación lógico especialmente alto. No parece, por tanto, que pue-
da decirse que la actuación en el grupo de instrucción muestre un nivel ló-
gico distinto e inferior, sino más bien muestra la construcción de una re-
presentación del problema diferente, fruto de la interacción entre los co-
nocimientos previos adquiridos en el aula y el ambiente de la tarea. En cual-
quier caso, los resultados relativos a los efectos de la instrucción deben ser
tomados cautelosamente ya que no ha habido un control riguroso de otros
factores, como los motivacionales, que podrían haber afectado a los resulta-
dos.

Quisiéramos, por ŭltimo, destacar el hecho de que los silogismos con
conclusión proposicional de diferente forma que ambas premisas y que es-
tán afectados por las interpretaciones simétricas de las premisas universales
afirmativas, es decir los silogismos que hemos Ilamado DA3, resultaron tan-
to en el grupo con instrucción previa como sin instrucción significativa-
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mente más difíciles que los otros silogismos de dificultad alta (DA1 y DA2).
Estos resultados confirman las predicciones de nuestra teoría y ponen de
manifiesto una de las debilidades de la teoría de los modelos mentales que,
como vimos en la introducción teórica, no predice ni explica estas diferen-
cias. Asimismo, conviene resaltar que estos resultados han sido encontra-
dos por otros autores (Valifia y De Vega, 1988; en el silogismo AA-3) y
por el propio Johnson-Laird (García Madruga, 1984). Como ilustración de
la relevancia de estos resultados, en el más reciente estudio de Johnson-
Laird y Bara (1984; experimentos 1 y 3) estos autores no encontraron nin-
gŭn sujeto que diera una conclusión lógicamente válida en estos silogismos.

5.2. Prueba de Interpretación

Los resultados de la prueba de interpretación con diagramas de Euler
coinciden, en líneas generales, con los encontrados en otros trabajos y, en
particular, con los de un trabajo anterior en el que presentamos la tarea de
interpretación después de la de razonamiento (García Madruga, 1982a). En
el citado estudio encontramos un aumento de las omisiones con la edad y
en función del nŭmero de diagramas de cada premisa, lo que nos llevó a
postular una actuación heurística y no algorítmica por parte de los sujetos
adultos, coherente con nuestra hipótesis general sobre la tendencia de los
suj etos a simplificar las tareas a las que se enfrentan. Los resultados actua-
les confirman esta tendencia ya que el nŭmero de omisiones es muy alto,
superior al de nuestro estudio anterior, y crece también seg ŭn el nŭmero
de diagramas que precisa cada proposición: es decir, más omisiones en las
premisas I que en las 0, y más en las premisas 0 que en las A. La actua-
ción de los sujetos es lógica, pero parcial e incompleta como lo muestra el
pequerio nŭmero de errores con respecto al de omisiones. Merece la pena
resaltar algunas diferencias aunque la comparación no puede ser muy pre-
cisa ya que no coinciden exactamente los grupos de edad y además en nues-
tro presente estudio la prueba de interpretación fue realizada antes de la de
razonamiento. En primer lugar, en los resultados en la premisa A destaca
una pauta de actuación menos lógica que en nuestro anterior estudio: hay
menos respuestas no conversas y más errores en general, más respuestas si-
métricas y más conversas erróneas que en los sujetos adultos de 1.° de Psi-
cología. La existencia de las interpretaciones simétricas conversas erróneas
en las premisas A conduce a la comisión de errores en el razonamiento en
los silogismos DA2 y DA3, lo cual es una confirmación indirecta de este
proceso de error. En las restantes proposiciones no existen diferencias dig-
nas de mención, salvo el aumento de las omisiones ya citado y la ausencia
de respuestas conversas erróneas en la proposición particular negativa O.
En términos generales, los resultados de la prueba de interpretación pare-
cen mostrar la existencia de interpretaciones parciales e incompletas que Ile-
van a cometer errores en el razonamiento y que son coherentes con nues-
tra concepción sobre la actuación de los sujetos en tareas lógicas en la que
los sujetos tienden a simplificar la tarea, reduciendo las demandas de la mis-
ma.

La existencia de una correlación significativa (0,398) entre la prueba de
interpretación y la de razonamiento es también coherente con nuestros pos-
tulados y coincide con la hallada por Johnson-Laird, Oakhill y Bull (1986),
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aunque estos autores encontraron una correlación más alta (0,70). Esta di-
ferencia puede ser debida al diferente sistema de cuantificación de las res-
puestas en la prueba de interpretación y a que en nuestro estudio, como
ya mencionamos, el nivel de actuación de los sujetos fue bastante bajo, po-
niéndose de manifiesto en mayor medida la influencia de estrategias super-
ficiales en el razonamiento.

5.3. Efecto de la Figura

Los resultados encontrados confirman parcialmente nuestra hipótesis
del razonamiento-ancla en las figuras simétricas ya que las tendencias de
respuesta encontradas coinciden con las previstas en ambas figuras, aunque
en la figura 3 no alcanzó la significación. En el caso de la figura 2 los re-
sultados tanto en la tendencia A-C, como en la tendencia C-A fueron al-
tamente significativos, aunque menores en este ŭltimo caso. En la figura 3,
los resultados sólo coincidieron con las predicciones en la tendencia A-C,
rozando la significación. Este sesgo hacia las conclusiones A-C que ya en-
contramos en un estudio anterior (García Madruga, 1982b) puede ser un
artefacto producido por la utilización de términos abstractos en nuestros
experimentos, ya que este orden coincide con el orden alfabético.

Por otra parte, el hecho de que este efecto de emparejamiento sea ma-
yor en la figura 2 que en la figura 3 confirma nuestros anteriores resultados
(García Madruga, 1982b) y los de Johnson-Laird y Bara (1984). Estos au-
tores encontraron en un primer experimento al que ya nos hemos referido,
en la condición de 10 sgs, que el efecto era significativo sólo en la figura 2
y en otro experimento que era significativo en ambas figuras, aunque me-
nor en la figura 3. La explicación de la teoría de los modelos mentales de
Johnson-Laird del efecto de la figura está basada en cómo la información
es conectada en la memoria operativa y en el n ŭmero y tipo de operaciones
que es necesario realizar para conseguirlo (1982, p. 15; 1983, p. 109). Aho-
ra bien, estos procesos son incapaces de explicar el efecto de emparejamien-
to y, menos aŭn, el que éste sea más pronunciado en la figura 2 que en la
3. La hipótesis del razonamiento-ancla permite explicar el efecto de empa-
rejamiento en las figuras 2 y 3 ya que mantiene que la integración de la in-
formación en la memoria operativa se realiza a partir de la premisa-ancla
del mismo tipo que la conclusión. Sin embargo, no es capaz de explicar el
porqué este efecto es más pronunciado en la figura 2 que en la figura 3, es
decir qué es lo que causa esta «asimetría» en las figuras simétricas. Una po-
sible explicación estaría, siguiendo las más recientes teorías de Johnson-
Laird, en la necesidad existente en la figura 3 de «dar la vuelta» (switch
round) al modelo mental de la premisa ancla. Si observamos que en la fi-
gura 2 el término final de la premisa ancla es siempre el sujeto gramatical,
mientras que en la figura 3 es siempre el predicado, otra explicación pro-
vendría de la importancia que el sujeto gramatical de una oración, en este
caso de la premisa ancla, tiene en numerosas tareas (Huttenlocher y Wei-
ner, 1971). En el caso de oraciones como las premisas del silogismo, el su-
jeto gramatical, que además está cuantificado, es un elemento especialmen-
te «enfocado», es decir es el elemento temáticamente central dentro de la
oración (Chafe, 1972; Just y Carpenter, 1987) (3). Uno de los efectos del
foco de una oración es que tiene un estatus privilegiado en la bŭsqueda de
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un referente para una nueva expresión, es decir, el foco de la oración será
el más probable referente de un pronombre de una oración posterior. De
esta manera, en la figura 2 la premisa ancla tiene un foco, el sujeto de la
misma, que proporciona una hipótesis fuerte a la hora de buscar el sujeto
de la conclusión, mientras que en la figura 3 la premisa ancla no tiene nin-
gŭn foco que pueda actuar como sujeto de la conclusión, aportando sola-
mente el predicado y, por tanto, una hipótesis indirecta, débil, sobre el su-
jeto de la conclusión.

6. DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES

Comenzábamos este trabajo proponiendo como una de las característi-
cas más relevantes de los trabajos recientes sobre razonamiento deductivo
el estudio de las relaciones entre inferencia y comprensión. La solución de
un problema, como el grŭpo de Carnegie-Mellon ha puesto de relieve (Gar-
cía Madruga, 1988b; Simon, 1978), implica dos procesos complejos e inte-
ractuantes: un proceso de comprensión que genera el espacio del problema
a partir de las instrucciones verbales y un proceso de solución, en nuestro
caso de inferencia, que explora el espacio del problema para intentar resol-
verlo. Los resultados de nuestro trabajo muestran una vez más la impor-
tancia de este enfoque para el estudio de los problemas deductivos. A pesar
del fracaso parcial del tratamiento experimental en el grupo sin instrucción
pasiva, la actuación de los sujetos pone de manifiesto la influencia de las
instrucciones experimentales, algo que ya habíamos encontrado en un es-
tudio anterior (García Madruga, 1983). Ahora bien, el proceso de compren-
sión depende no sólo de las instrucciones experimentales que recibe el su-
jeto, sino de también de los conocimientos previos que poseen los sujetos
y que aportan al proceso de comprensión. Las diferencias entre el grupo
con instrucción previa y sin ella pueden ser explicados, como vimos en el
apartado anterior, desde esta perspectiva. No obstante, este ŭltimo aspecto
debe ser tomado con gran cautela y exigirá en futuros trabajos un control
experimental de la instrucción recibida, de los conocimientos previos de los
sujetos, así como de posibles factores motivacionales que puedan afectar a
la conducta de los sujetos. De esta manera, se podrían realizar predicciones
específicas que podrían ser comprobadas experimentalmente y no, ŭnica-
mente, explicaciones «a posteriori».

Centrándonos más específicamente en la bŭsqueda de una conclusión a
partir de las premisas del silogismo, nos encontramos de nuevo con la in-
teracción entre inferencia y comprensión. Los resultados del razonamiento
silogístico ponen de manifiesto que en la comprensión de las premisas se
ponen de manifiesto procesos superficiales y semánticos. La existencia de
procesos superficiales se refleja en la tendencia a dar conclusiones con la
misma forma que alguna de las premisas. Además, en su intento de cons-
truir una representación semántica integrada de ambas premisas, los suje-
tos reducen la sobrecarga de la memoria y realizan interpretaciones parcia-
les e incompletas, como las simétricas, que les llevan a la comisión de erro-
res en el razonamiento y que se ponen ya de manifiesto en la tarea de in-
terpretación. En cuanto al proceso inferencial en cuanto tal, los sujetos tra-
tan de evitar la sobrecarga de la memoria operativa utilizando para ello es-



343
trategias no exhaustivas que tienden a reducir su esfuerzo simplificando su
tarea y verificando las conclusiones propuestas por la codificación superfi-
cial. Como hemos destacado en otras ocasiones, las relaciones entre la in-
terpretación y la inferencia no deben ser consideradas en forma secuencial,
sino interactiva y en paralelo, no esperando el proceso de inferencia a que
esté finalizado el de interpretación, sino activándose en cuanto le llega al-
guna información. Esta actuación en paralelo explica la existencia de con-
clusiones superficiales que, en ausencia de otras conclusiones, serán las que
proporcione el sujeto.

En cuanto al efecto de la figura, en él se ponen de manifiesto también
en forma clara la influencia de los procesos de comprensión en la conclu-
sión de los sujetos. La disposición de los términos de las premisas deter-
mina cómo se van a integrar en una representación unitaria ambas premi-
sas. La hipótesis del razonamiento-ancla postula una estrategia especifica
en la integración de la representación de las premisas que permite explicar
el efecto de emparejamiento en las figuras simétricas, pero que necesita pos-
tular otro proceso de comprensión lingŭistica, como es el foco, para expli-
car las diferencias entre las figuras 2 y 3.

Por tanto, tenemos, como también han sostenido otros autores recien-
temente (p. ej.: Fischer, 1981: Valiña y De Vega, 1988), una visión com-
pleja de los procesos y mecanismos que subyacen a la actuación de los su-
jetos en el razonamiento silogistico en el que interactŭan procesos de error
de distinto tipo, procedentes de la comprensión que realiza el sujeto, de las
estrategias no exhaustivas y verificadoras que tiende a utilizar y de cómo
ambos procesos se ven afectados por la sobrecarga de la memoria operati-
va. Nuestro anterior modelo general de razonamiento silogistico es un in-
tento de integrar todos estos factores en una concepción unitaria. Recien-
temente, hemos realizado un modelo computacional que introduce algunas
ligeras modificaciones y que permite comprobar su coherencia interna y su
falta de contradicción, algo que, como Johnson-Laird suele decir (Garcia
Madruga, 1988a), resulta de importancia crucial si no queremos enredarnos
en nuestro propio lenguaje. Es nuestro propósito continuar investigando
en el razonamiento silogistico, tratando de comprobar algunas prediccio-
nes que se extraen de las modificaciones que hemos introducido en nuestro
modelo y, especialmente, estudiando cómo se adquiere ese especial tipo de
habilidad para razonar lógicamente a partir de enunciados formulados lin-
gŭisticamente.

Notas
(1). Para realizar esta correlación hemos otorgado una puntuación a cada sujeto en la

prueba de interpretación en función del nŭmero y tipo de diagramas que selecciona y no
ŭnicamente segŭn el nŭmero, como hacen otros autores (Johnson-Laird, Oakhill y Bull,
1986). De esta manera, por ejemplo en el caso de las premisas universales afirmanvas A,
otorgamos 3 puntos cuando la respuesta incluye ambos diagramas, 2 puntos cuando in-
cluye el diagrama «A está incluido en B», 1 punto si la respuesta es sólo el diagrama «A
es igual a B» y 0 puntos en cualquier otro caso. Esta puntuación nos permite discriminar
entre las dos respuestas con un chagrama, ya que la primera no conduce a errores mientras
que la segunda es fuente importante de errores en el razonamiento silogístico. En cuanto
a las premisas universales negativas, no se plantea ninguna dificultad ya que sólo hay dos
alternativas: diagrama correcto 1 punto, error 0 puntos. En las premisas particulares I y
0, además del nŭmero de diagramas, hemos ponderado si las respuestas eran amplias o
restringidas.
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(2) Para una comparación con los resultados de los estudios de Johnson-Laird, es ne-

cesario considerar que sus figuras A-B/B-C, B-A/C-B, A-B/C-B y B-A/B-C correspon-
den a nuestras figuras 4, 1, 2 y 3, ya que nosotros Ilamanos «C» al término final de la
primera premisa y «A» al término final de la segunda premisa.

(3) Esta idea del foco para explicar las diferencias en el efecto de emparejamiento en
las figuras 2 y 3 me la dio Anthony Sanford, quien ha hecho una amplia utilización de
esta noción en relación con su teoría de los «scenarios» (Sanford y Garrod, 1981).
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EXTENDED SUMMARY

In the present work the subjects performance with categorical syllo-
gisms is analysed from the point of view of the relationships between com-
prenhension and inference. A model with two main features is proposed:
two levels, superficial and semantic, in the representation of premises; and
a test phase in which the subjects tend to verify the conclusion yielded by
this superficial processing. The model makes predictions very close to John-
son-Laird's mental theory as to the difficulty of syllogisms AA-I, AE-0
and EA-0 which have a conclusion of differing form for both premises
and can be affected by the symmetrical interpretations of universal afirma-
tive premises (A). The model predicts a special difficulty for these syllo-
gisms, whereas for Johnson-Laird's theory they are as difficult as the other
syllogisms which need three mental models. Likewise, the model includes
the anchor-reasoning hypothesis to account for the observed tendencies in
the direction of conclusions for figures 2 and 3. In syllogisms with a pre-
mise universal afirmative (AI-IA, AE-EA and A0-0A) the end term of
one of the premises (I, E and 0, respectively) plays the same grammatical
role as in the more probable conclusion of the same form: Thus, subjects
tend to draw a conclusion from this anchor premise, replacing the middle
term B by the other end term. This figural effect has also been noted by
Johnson-Laird y Bara (1984), calling it «matching effect».

The experimental study objectives were to chek the model's predictions
on the special difficulty of some syllogisms and the possible effects of a
treatment that tried to reduce this difficulty; likewise, to check the anchor-
reasoning hypothesis and the influence of instruction on syllosgisms recei-
ved by one group of subjects in the class-room. A three group simple de-
sign was used: control, with a previous interpretation task, and with some
specific instructions against the symmetrical interpretations. The subjects
of the group that were instructed by their Philosophy teacher in syllogism-
use were also assigned to the three treatments. All the subjects received a
booklet that included 36 syllogisms for which they had to construct a con-
clusion.

The specific instructions against symmetrical interpretations and the
previous interpretation task did not produce a significant improvement in
subjects' performance, though they were in the predicted direction. The
subjects that were instructed in classical syllogisms did not improve their
performance and showed a different pattern of results. Their percentage of
logically correct conclusions increased in easy syllogisms with propositio-
nal conclusion, but decreased in the other, particularly in the middle dif-
ficulty syllogisms without propositional conclusions. These results, though
not completely surprising, can be explained from the interaction between
the previous knowledge and the task environment. Moreover the results
show a confirmation of the model's predictions as to the extreme difficulty
of some syllogisms and the «matching effect» in symmetrical figures, this
being higher in figure 2 than in 3. With regard to the anchor reasoning
hypothesis, a linguistic mechanism, the «focus», is proposed to account for
the difference between figure 2 and 3. In figure 2 the end term of the an-
chor premise is always the grammatical subject of the sentence and so it is
focused, while in figure 3 the end term of the anchor premise is the gram-
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matical predicate, so it is not focused. The focused end term will be more
probably selected as the grammatical subject of conclusion, rather than the
non focused end term as the grammatical predicate.

The results of this study can be interpreted in the context of the rela-
tionships between comprehension and inference and seem to show that the
subjects performance needs to be explained from the interactive effect of
various sources of error, both superficial and semantic.
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APENDICE

TABLA A
Porcentajes de respuestas por combinaciones de premisas en el grupo sin

instrucción "-

A A E E' I I' 0 O' N Otras Aciertos

36 AA-2/N 25,53 34,04 2,12 31,91 6,38 31,91

17 AA-3/IP 42,55 34,04 2,12 2,12 4,25 2,12 10,63 2,12 6,38

30 AE-1/0' 2,12 72,34 10,63 2,12 4,25 2,12 4,25 2,12 2,12

7 AE-2/EE' 65,95 14,89 17,02 2,12 80,85

10 AE-3/0' 2,12 46,80 34,04 2,12 12,76 2,12 2,12

20 AI-2/N 2,12 59,57 12,76 25,53 25,53

18 AI-3/IF 4,25 57,44 34,04 4,25 91,48

24 AI-4/N 2,12 53,19 34,04 2,12 8,51 8,51

32 AO-1/N 4,25 2,12 2,12 61,70 10,63 14,89 4,25 14,89

19 A0-2/0 2,12 4,25 59,57 14,89 12,76 6,38 59,57

6 A0-3/0' 6,38 10,63 6,38 29,78 40,42 6,38 40,42

8 A0-4/N 2,12 2,12 6,38 2,12 27,65 40,42 14,89 4,25 14,89

3 EA-2/EE' 2,12 31,91 46,80 19,14 78,72

34 EA-3/0 4,25 40,42 34,04 2,12 4,25 2,12 8,51 4,25 4,25

28 EA-410 4,25 2,12 23,40 55,31 2,12 4,25 8,51 4,25

15 EE-2/N 6,38 17,02 2,12 74,46 74,46

22 EE-3/N 2,12 10,63 87,23 87,23

27 EI-2/0 10,63 21,27 6,38 44,68 2,12 14,89 44,68

11 EI-3/0 14,89 2,12 17,02 6,38 34,04 6,38 19,14 34,04

16 EI-4/0 4,25 17,02 8,51 14,89 34,04 6,38 12,76 2,12 34,04

5 E0-31N 2,12 2,12 2,12 17,02 17,02 57,44 2,12 57,44

33 IA-1/N 4,25 2,12 4,25 44,68 23,40 17,02 4,25 17,02

26 IA-2/N 2,12 38,29 42,55 2,12 14,89 14,89

4 IA-3/IF 6,38 4,25 42,55 42,55 4,25 85,10

2 IE-3/0' 21,27 12,76 4,25 8,51 8,51 27,65 14,89 2,12 27,65

31 II-1/N 6,38 2,12 87,23 4,25 87,23
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TABLA A (CONTINUACIÓN)

A A E E' I I' 0 O' N Otras Aciertos

9 I1-2/N 6,38 93,61 93,61

1 II-3/N 2,12 4,25 93,61 93,61

14 I0-2/N 2,12 2,12 2,12 89,36 2,12 93,61

25 0A-1/N 2,12 55,31 25,53 14,89 2,12 14,89

35 0A-2/0' 2,12 2,12 2,12 2,12 8,51 14,89 55,31 8,51 4,25 55,31

21 0A-3/0 2,12 4,25 4,25 4,25 2,12 53,19 25,53 2,12 2,12 53,19

13 0A-4/N 2,12 2,12 2,12 8,51 17,02 14,89 42,55 4,25 6,38 4,25

12 0E-3/N 4,25 6,38 2,12 6,38 10,63 12,76 57,44 57,44

29 01-2/N 2,12 2,12 8,51 6,38 80,85 80,85

23 00-2/N 2,12 2,12 6,38 89,36 89,36

Media 2,65 2,77 9,98 8,50 10,92 8,09 13,53 9,98 31,61 1,82 46,04

Esta tabla incluye antes de las combinaciones de premisas el n ŭmero de orden de presentación de las
mismas a los sujetos. Las respuestas de los sujetos están codificadas por el modoy la dirección de la res-
puesta: A, E, I y 0 en la dirección A-C; A', E', I' y O' en la dirección C-A. Utilizamos N cuando los
sujetos responde «No hay conclusión».

TABLA B

Porcentajes de respuestas por combinaciones de premisas en el grupo con
instrucción

A A' E E' I I' 0 O' N Otras Aciertos

36 AA-21N 23,80 52,38 19,04 4,76 19,04

17 AA-3/II 42,85 42,85 14,28 0

30 AE-1/0' 90,47 4,76 4,76 0

7	 AE-2/EE' 80,95 14,28 4,76 95,23

10 AE-3/0' 47,61 42,85 4,76 4,76 0

20 A1-2/N 4,76 85,74 9,52 9,52

18 A1-3/11 4,76 57,14 33,33 4,76 90,47

24 A1-4/N 4,76 47,61 33,33 9,52 4,76 9,52

32 A0-1/N 4,76 71,42 9,52 4,76 9,52 4,76

19 A0-2/0 4,76 4,76 4,76 4,76 71,42 4,76 4,76 71,42

6 A0-3/0' 19,04 19,04 47,61 14,28 47,61
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TABLA B (CONTINUACIÓN)

A A E E' I I' 0 O' N Otras Aciertos

8 A0-41N 14,28 28,58 42,85 14,28 14,28

3 EA-2/EE' 19,04 66,66 9,52 4,76 85,71

34 EA-3/0 38,09 47,61 4,76 4,76 4,76

28 EA-4/0 9,52 66,66 4,76 14,28 4,76 0

15 EE-2/N 23,80 42,85 33,33 33,33

22 EE-3/N 23,80 38,09 38,09 38,09

27 EI-2/0 28,57 23,80 19,04 9,52 14,28 4,76 19,04

11 EI-3/0 14,28- 33,33 4,76 19,04 4,76 23,80 19,04

16 EI-4/0 14,28 42,85 9,52 4,76 19,04 4,76 4,76 19,04

5 E0-3/N 19,04 4,76 14,28 57,14 4,76 57,14

33 IA-1/N 4,76 4,76 52,38 23,80 9,52 4,76 9,52

26 IA-2/N 9,52 9,52 76,19 4,76 4,76

4 IA-3/IF 61,90 19,04 14,28 4,76 80,95

2 1E-3/0' 28,57 19,04 4,76 9,52 38,09 9,52

31 II-1/N 4,76 66,66 28,57 28,57

9 II-2/N 38,09 14,28 38,09 9,52 38,09

1 II-3/N 4,76 33,33 9,52 52,38 52,38

14 I0-2/N 14,28 9,52 23,80 52,38 52,38

25 0A-1/N 9,52 42,85 28,57 14,28 4,76 14,28

35 0A-2/0' 9,52 9,52 71,42

21 0A-3/0 4,76 19,04 4,76 42,85 23,80 4,76 42,85

13 0A-4/N 4,76 9,52 9,52 4,76 66,66 4,76 0

12 0E-3/N 19,04 9,52 9,52 14,28 52,38 52,38

29 0I-2/N 9,52 4,76 4,76 4,76 9,52 14,28 52,38 52,38

23 00-2/N 4,76 4,76 28,57 4,76 57,14 57,14

Media 2,24 2,77 13,88 13,75 15,63 7,27 12,03 11,24 19,17 2,11 33,46

Esta tabla incluye antes de las cominaciones de premisas el n ŭmero de orden de presentación de las
mismas a los sujetos. Las respuestas de los sujetos están codificadas por el modoy la dirección de la res-
puesta: A, E, I y 0 en la dirección A-C; A', E', I' y O' en la dirección C-A. Utilizamos N cuando los
sujetos responden «No hay conclusión».


