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RESUMEN: En el trabajo se aborda la cuestión de las reglas o directivas de la 
interpretación jurldica con un propósito sistemático, intentando superar la presenta- 
ción inorganica que se suele hacer de ellos. Se sigue, como esquema de exposición, la 
propuesta efectuada por el iusfilósofo polaco Jerxy Wroblewski, ampliándola y desa- 
rrollándola. En este contexto, se pone especial acento en las directivas funcjonales o 
teleológicas de interpretación, a las que se presenta como las decisivas. 

1. LA CUESTIÓN DE LAS DIRECTIVAS 0 REGLAS DE INTERPRETACIÓN 

Es una verdad casi universalmente aceptada que, en el necesario proceso de 
determinación, aplicaci6n o concreción del derecho, existe un inevitable “momento” 
interpretativo; al lado de la dimensión que corresponde a teorla del derecho y se refiere 
al establecimiento de las normas vigentes, de la delimitación, valoración y calificaci6n 
de las conductas en el caso a resolver, del recurso imprescindible a reglas lógicas y 
extralógicas del discurso, se encuentra siempre una cierta actividad interpretativa, es 
decir, de determinación del signifkado de un texto jurfdico-normativo’. Esto significa 
que, a pesar de algunas autorizadas opiniones en contrario, como v.gr. la del ya citado 
Wr6blewski2, en toda actividad de determinación del derecho a un caso particular, es 
necesario llevar a cabo alguna tarea de interpretación (en adelante i.). 

Ahora bien, es evidente que este procedimiento racional de aplicación o 
determinacions resulta estrictamente necesario para la operatividad y existencia con- 
creta del derecho, toda vez que, por razones que no podemos ni siquiera resumir 

1 Sobre estos elementos o dimensiones del proceso de concrecion del derecho, vide Wróblewski, 
J., Sentido y  htcbo en el derecho, trad. J. Igartua et alii, San Sebastián, Universidad del País 
Vasco, 1989, pp. 53 y pbsim. Por su parte, Michael S. Moore distingue, en una teorla “comple- 
ta” del razonamiento jurldico, una dimensión de teorfa del derecho, una teorfa de los hechos o 
acciones, una teorla lógica y una teorfa de la interpretaci6n; vide “A Natural Law Theory of 
Interpretation”, en Southern Culijkia Law Review, No 58, San Diego, 1985, p. 283. 

* Vide Wróblewski, J., “L’inrerpretation en droit: theorie et ideologie”, en Archives de Philosophie 
du Droit (en adelante APD), ND XVII, Paris, 1972, pp. 53 SS., en donde sostiene que el 
elemento interpretativo se produce solo en aquellos casos excepcionales en los que existen 
“dudas” acerca del sentido operativo de una disposicidn jurfdica. 

3 Sobre la nocion de “determinación” del derecho, vide Vallet de Goytisolo, J., Metodologia de la 
determimcidn dcf dmecho -II- Parte sistcmácira, Madrid, Centro de Estudios Ramon Areces, 
1996~~. 231 SS. 
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aquí*, si bien el derecho se expresa genéricamente por medio de normas universales, 
alcanza su realización a través de conductas concretas, es decir, máximamente deter- 
minadas. “El orden juridico más elaborado -escribe Andre Vincent- tiene solo un 
modelo: no esta constituido por un mero conjunto de leyes; antes bien, está estruc- 
turado concretamente por una multitud de actos individuales, y estos actos no son 
sino pura y simple aplicación de las leyes”5. De este modo, para la existencia y 
operatividad práctica del derecho, resulta necesario un “paso” de la universalidad de 
las normas a la máxima concreción de la vida juridica, que se realiza a travb de un 
proceso racional que incluye inevitablemente la fijacion o delimitación del conteni- 
do significativo de la norma o las normas que han de aplicarse para la resolución de 
cada uno de los casos juridicos. 

Ese “momento” interpretativo, presente en todo proceso de determinación 
del derecho, ha pasado de ostentar un lugar minúsculo y claramente secundario en el 
marco del positivismo legalista preponderante en la primera mitad del siglo XX6, a 
revestir en nuestros dias el carácter del elemento central de lo juridico. En efecto, 
han aparecido en las últimas décadas decenas de teorias interpretativas o hermenéu- 
ticas del derecho, entre las que puede destacarse las propuestas por Dworkin, Mar- 
mor, Hassemer, Esser, Viola, Zaccaria y varios más 7. Para estas versiones, el derecho 
seria un fenómeno esencialmente interpretativo y la i. el metodo privilegiado o 
exclusivo de acceso a su conocimiento o comprensior8. Pero más alld de estas desme- 
suras y exclusivismos hermenéuticos, es evidente que no puede haber concreción del 
derecho, es decir, vida juridica propiamente dicha, sin el recurso, mayor o menor, a 
un cierto proceso de i. jurfdica9. 

Este proceso, por el cual se alcanza el sentido o significación del contenido 
normativo de un texto juridico, reviste una complejidad indudable, toda vez que se 
hacen presentes en su articulación elementos o momentos de carácter lingülstico, 
lógico, valorativo, cultural o de “horizontes de comprensión”, retóricos, politices y 
varios másro. En rigor, la tarea de formulación de las premisas del que luego se 

4 Vide Frosini, Y., La ka y el esptritu de la 19 trad. C. Alarcón Cabrera, Barcelona, Ariel, 1995, 

5 pp. 35 ss. AndrC-Vinccnt, Ph. I., “L’abstrait et le concret dans I’iterprétation”, en APD, cit., p. 135. 
6 Baste recordar que Hans Kelsen dedicó a este tema solo 8 dc las 364 páginas de la última 

edición de la Zoria Pura del Dcmho, es decir, el 2,19% de su extensik vide, Teoria Pwa del 
Dcrerho trad. R. Vemengo, M&ico, Porra, 1995. 

7 Vide sobre estos y otros autores: Serna, P. et alii, De ka argumentacidn jurfdica a kz hemenkrtica, 
Granada, Comares, 2002 y Garcla Amado, J. A., “Filosofia hermenéutica y derecho”, en ,4.zafia, 
N”5, Salamanca, 2003, pp. 191-211. 

* Vide Moore, MS., “The Interpretive Tum in Modem Theory: A tum for the Worse?“, en 
Stanford Law Rmiem, N” 41-4, 1989, pp. 871-957. 

9 Vide Canale, D., Forme del limite ncll’inttrpretazione giudiziale, Padova, CEDAM, 2003, pp. 
138 SS. 

Io Vide Vigo, R.L, De .& ley al dm-ch, Mtxico, Porrúa, 2001, pp. 16 ss. 
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constituirá en el “silogismo de aplicación del derecho”“, es una tarea que supone 
una multiplicidad y entrelazamiento de perspectivas de una riqueza indudable, de la 
que se tiene cada vez mayor conciencia. En especial, la complejidad de la i. jurfdica 
se incrementa y se potencia a rafz de su carácter práctico u operativo, dirigido a la 
regulación o dirección de la conducta humana jurldica, caracterizada por una rique- 
za, variabilidad y multiplicidad extremas. Esta complejidad, negada o infravalorada 

por el positivismo exegético12 y por su sucesores, los positivismos legalista y anallti- 
co13, ya habia sido asumida por la jurisprudencia romana, que recurrió, a los efectos 
de resolver esa complejidad, a la formulación de ciertas directivas o reglas de i. 
juridica, denominadas top& que hicieran posible reducir conjuntos de problemas a 
categorias unitarias y proponer modelos de argumentación relativamente simples y 
habitualmente aceptados para cuestiones de una complejidad extremada. Estas reglas 
fueron perfeccionadas por los juristas medievales del ius commune, y conservadas y 
enriquecidas por la tradición jurldica occidental’*. 

Pero a pesar del desarrollo y del uso habitual de estas reglas o directivas de i. 
jurldica por parte de la jurisprudencia, no se alcanzó hasta hace pocos afios una 
sistematización u ordenación de estos topoi, que eran utilizados sin mayor orden ni 
jerarquia, esgrimiéndose unos contra otros según las conveniencias o las particulari- 
dades de cada caso15. Esto se evidencia no bien se realiza un análisis, aunque sea 
somero, de la jurisprudencia de los tribunales argentinos, en especial de la corres- 
pondiente a la Corte Suprema; alli queda claro cómo se utilizan de hecho varias 
reglas o directivas de i. juridica, v.gr que debe estarse en un primer lugar al sentido 
literal de los textos normativos, que debe hacerse referencia sistemática al conjunto 
del ordenamiento normativo, que las argumentaciones “lógicas” no pueden dejar de 
lado las razones de justicia, etc. 16. Pero en todos estos casos, la referencia a estas 
directivas es asistemática y su utilizaci6n no responde a criterios expresamente asu- 
midos de prioridad o posterioridad. 

l1 Vide Kalinowski, G., “Le syllogisme d’application du droit”, en APD, N” IX, Paris, 1964, pp. 
273-285. 

” Vide Husson, L, “Analyse critique de la mérhode de I’cxkgese’: en Nouvrilez ktudes sur la pensee 
juridiquc, Paris, Dalloz, 1974, pp. 175196. 

l3 Sobre estos positivismos, vide: Picavct, E., Kcfrm et Hurt. La nonne et fa conduite, Paris, PUF, 
2000 y Barzotto, L F., 0 Positivismo Jurfdico Contemporáneo. Urna hoducáo a Kelsen, Ron e 
Hurt, Porto Alegre, UNISINOS, 2003. 

l4 Vide Viehweg Th., Tdpica y jurisprudencia, trad. L. Diez-Picazo, Madrid, Taurus, 19G4, pp. 67 SS. 
Is Han existido, indudablcmenre, diferentes intentos de ordenar estas directivas de i. jurldica, 

entre los que cabe mencionar, a modo de ejemplo, el de F. K. van Savigny en el siglo XIX 
(1840), el de K. Larenz (1951) y el de R. Hernández Marln (1999), pero carecen del rigor y la 
sisrematicidad de las propuestas que aqul se analizan; Vide Hernández Marin, R., Zntrrprctaridn, 
subsuncidn y apiicacidn afelderecbo, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 1999, pp. 29-56. 

l6 Vide, entre muchos otros fallos: “Leguiza, Angel Marcelo y ocro s/ robo calificado” y “Vera 
Barros, Rita E. c/ Estado Nacional- Armada Argenrina”. 
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Por todo ello, resulta conveniente desarrollar una propuesta de sistematiza- 

ción de estas directivas de i., que ponga un cierto orden en su empleo y permita su 
utilización razonable y prudente en la inexcusable tarea de determinar lo que es 
derecho en una circunstancia determinada. Esta ordenación de las reglas hará posible 
una más fäcil y rápida solución de los problemas que la i. práctico-juridica plantea a 
la inteligencia, en especial los que se presentan a raiz del “vacio” que existe inevita- 
blemente entre la generalidad con que son formuladas las normas juridicas y la 
concretidad de los casos a los que deben aplicarse. En esta propuesta se recurrirá 
principalmente a las ideas presentadas por dos iusfilósofos polacos: Jerzy Wróblewski 

y Georges Kalinowski, integrándolas en el contexto de una teorla realista de la i. 
jurídica y completándolas con algunos desarrollos propios de este tipo de teorias’7. 
Además, por elementales razones de especialidad y de espacio, el presente estudio 
limitara su tembtica a la consideración de la i. de las normas juridicas, i.e., del 
derecho en su sentido normativo, dejando para otra oportunidad el análisis de los 
restantes tipos de i. jurklica18. 

2. LOS DIFERENTES CONTEXTOS INTERPRETATIVOS 

Una de las afirmaciones centrales de los autores que se acaba de mencionar, es 
que el sentido o significación de los términos y enunciaciones, incluyendo las normati- 
vas, se alcanza principalmente con el recurso al contexto en el que han sido formuladas. 
En ese mismo sentido y citando a Ferrater Mora, Vallet de Goytisolo concluye, luego 
de un extenso analisis de las diversas significaciones de esa palabra, que por conte~ro 
debe entenderse a “una estructura dentro de la cual figura algo que sin el contexto 
resultarla ininteligible o menos inteligible”“. Ahora bien, en el caso de las normas 
jurfdicas, ellas se encuentran en el marco de diferentes contextos, sean estos lingüfsti- 
cos, normativo-sistemáticos, valorativos, históricos, sociales, cientificos, etc. 

En este punto, en una de las presentaciones de su extensa teorla de la i. 
jurídica, Wróblewski afirma que “el significado de cada expresi6n en cada lenguaje 
depende de las reglas de sentido válidas en ese lenguaje. En cualquier lenguaje no 
artificial, la gran mayorfa de las expresiones son ambiguas y tienen algún grado de 
vaguedad, pero a pesar de estas caracterfsticas, el uso de las expresiones no resulta 
obstaculizado por la falta de un significado preciso. Esto puede explicarse por la 

l7 Vide, acerca de este tipo de teorlas de la i.: Moore, MS., “The Semantics of Judging”, en 
Soutbem California Law Revimu, Vol. 54-2, San Diego, 1981, pp. 151-294, y  Massini Correas, 
C.I., “La reorla referencia1 - realista de la interpretación jurldica”, en prensa en Artac del Primer 
Congmo Mexicano de Filosofla del Derecho, Mkico D.F, 2003. 

l8 Sobre los diferentes tipos de i. jurldica, vide Betti, E., Interprrtan’dn de la by dr los atiosjuridicos, 

trad. J.L. de los Mozos, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1975, pp. 233 SS. 
l9 Vallet de Goytisolo, J., La intnpretacidn según cl Titulo Preliminar W Cddigo Civil, Madrid, 

Real Academia de Jurisprudencia y  Legislacibn, 1996, p. 39. 
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aproximaci6n (approach) conceptual que hacen los hombres que usan el lenguaje. 
Muchas expresiones, tomadas in abstracto, sin ninguna referencia al contexto en el 
que son usadas, resultan ambiguas o vagas, pero puestas en el contexto de su uso en 
una situación dada, resultan lo suficientemente precisas como para transmitir infor- 
mación deseada, al menos en un determinado universo de discurso”20. 

Luego de esta afirmación, cuya veracidad se alcanza por simple evidencia, el 
pensador polaco distingue tres tipos de contextos que habrán de ser tenidos en 
cuenta a los efectos de alcanzar el significado de los textos jurldicos, a los que 
denomina lingüístico, sisthico yfirncional; esta clasificación de los contextos será la 

base para la agrupación de las directivas de i. jurldica en tres clases correspondien- 
tes21. El primero de estos contextos, el lingüfstico, “es el contexto de un lenguaje 
juridico dado, tal como es usado en un sistema jurfdico particular o en una parte de 
kl. Las normas jurklicas están expresadas en ese tipo de lenguaje y, por lo tanto, 
todas las reglas que gobiernan el uso de las expresiones en ese lenguaje han de ser 
consideradas al momento de determinar el significado de una norma jurfdica”22. 

Pero está claro que, las más de las veces, la búsqueda y el encuadramiento de 
un término o de un enunciado en la correspondiente estructura lingüistica no es 
suficiente para alcanzar el significado, menos aún el significado operativo, de un 

determinado texto normativo. Por ello, es necesario recurrir ademh al denominado 
contexto sistkmico, es decir, al conjunto ordenado de las normas jurldicas vigentes en 
un determinado ámbito territorial. El que las normas jurldicas formen un sistema, 
en el sentido más estricto de esa palabra, es una cuestión discutida entre los auto- 
res23 , pero está claro que existe un cierto orden entre las normas que corresponden a 
un derecho nacional, y que ese orden ha de ser coherente y completo, al menos en el 
senrido de que “sus normas han de permitir resolver cualquier problema jurldico 
consistente en determinar las consecuencias jurfdicas de un hecho cualquiera”24. Y 
son casualmente estas caracterlsticas, en especial la de coherencia, las que hacen 
posible que, al poner en relación a las normas con el contexto conformado por el 
resto del ordenamiento jurldico, se contribuya positivamente a esclarecer su signifi- 
cado normativo. “Resumiendo -escribe Wróblewski- podemos decir que el contexto 

2o Wróblewski, J.. “Semantic Ba& of thc Theory of Legal Interprctation” (SB), en Logiquc ct 
Ana@, No 21-24 (La tbhrie de lirrgwnrntation), Louvain-Paris, 1963, P. 410. 

” En este punto, cabe consignar que Valler de Goytisolo efectúa una clasificación alternativa de 
los contextos interpretativo-jurldicos; este autor distingue en primer lugar entre contextos nor- 
mativor y rxtr~normativos, dividiendo a estos últimos en semrfnticos y pragmd&~r; vide La intcr- 
pretacidn.. ., cit., pp. 41-45. 

Z2 SB, p. 411. 
23 Vide Villey, M., “Pr&face historique”, en APD, No 23, Paris, 1978, pp. l-10, y Grzegorczyk, C., 

“Évaluation critique du paradigmc systbmique dans la science du droit”, en APD, N” 31, Paris, 
1986, pp. 281-301. 

‘* Kalinowski, G., Introduccidn a & Mgicrrjurfdica, trad. J.A. Casaubon, Buenos Aires, EUDEBA, 
1973, 62. 
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sistémico de una norma jurldica influencia su interpretación y, por lo tanto, es 
posible distinguir un completo conjunto de directivas de interpretación que prescri- 
ben cómo usar esa influencia en la actividad interpretativa”25. 

Con referencia al tercero de los contextos interpretativos, el fincional, este 
autor considera que esta constituido por “la situación social total al tiempo de la 
sanción y/o aplicación de la norma en cuestión, lo cual incluye todas las relaciones 
sociales relevantes, las valoraciones y normas sociales que forman el contexto ideolo- 
gico, las funciones de la norma en cuestión y de las normas relacionadas, los objeti- 
vos de la norma, tal como son asumidos por el legislador ylo por el intérprete”26. De 
este párrafo se sigue que, más allá de ciertas particularidades del pensamiento de 
Wroblewski derivadas de su positivismo y que resulta difkil compartir, está claro 
que el contexto que denomina fbzcional hace referencia al conjunto de valores, 
bienes, objetivos y funciones en el marco de los cuales se vehiculiza la operatividad 
de cada norma y que, de hecho, ejercen una influencia decisiva en la determinación 
del sentido práctico-normativo de los preceptos juridicos. Cabe hacer notar de paso 
que, en la enumeración de factores correspondientes a este contexto, Wr6blewski 
incluye elementos que revisten, todos ellos, caricter ttftico o finalista, lo que tiene 
particular importancia al momento de poner en marcha el proceso de la i. juridicaz7. 

3. LAS DIRECTIVAS DE CADA CONTEXTO 

Una vez enumerados y presentados los diversos tipos de contextos que han de 
ser tenidos en cuenta a la hora de establecer el significado de las normas jurfdicas, 
corresponde referirse aunque sea brevemente a las diferentes directivas de i. que 
corresponden a cada uno de esos contextos. De este modo, se estará en presencia de 
conjuntos de directivas de carácter lingülstico, de carácter sistémico y de caricter 
funcional y, como estas directivas regulan directamente la determinación del signifi- 
cado normativo de los preceptos, pueden ser denominadas directivas interpretativas 
de primer niveP (DIl). Es posible tomar como ejemplo de directivas interpretativas 
de primer nivel de carácter lingülstico (DIlL) a las siguientes: 

(DIIL-1) “No se debe atribuir a los thminor interpretados, sin razones sufìcientes, 
un significado distinto de aquel que ellos tienen en el lenguaje natural común”. 

25 SB, p. 413. 
26 SB, p. 413. 
27 Sobre la importancia de las dimensiones finalistas en la i. juridica, vide Larenz, K., Metohlogta 

de la ciencia del dcrecbo, trad. M. Rodrigua Molinero, Barcelona, Ariel, 1980, pp. 367 SS. y  
Ziembinski, Z., Prarticai Lo@, Dordrecht - Walzawa, Reidel - PWN, 1976, pp. 310 SS. 

28 Vide Wróblewski, J., Constitucidn y tcoria general de ka interptacidn jwidica (TC), trad. A. 
Azurza, Madrid, Civitas, 1988, pp. 47 ss. Cabe consignar que la notación que se adoptari aqul 
difiere levemente de la presentada por Wróblewski en esta obra, por razones de una mayor 
claridad; también variarb la formulación de las diferentes directivas. 



‘ol. 311 & Mzssini - DIRECTIVAS DE INTERPRETACIÓN JURfDICA 16 1 

Es evidente que esta directiva tiene como fundamento principal el presupues- 
to de que, en el lenguaje jurídico, los thrminos se utilizan normalmente en el sentido 
que tienen en el lenguaje corriente y, solo excepcionalmente, en aquel que adquieren 
en el lenguaje tkcnico-jurídico. Otra directiva serla la siguiente: 

(DILL-2) “Sin razones suficientes, a thninor idhticos utilizados en las reglas 
jurtdicas, no se ks debe atribuir significados diferentes? 

Y también esta otra: 

(DIlL-3) “En principio, a thminos diferentes no se les debe atribuir el mismo 
signzjhdon. 

Esto último significa que, en principio, el lenguaje jurfdico carece de sinoni- 
mia. La siguiente regla se formula de este modo: 

(DIlL-4) “No se debe determinar el signifìcado de una norma de manera tal que 
algunas partes de esa norma resulten redundantes’? 

Y finalmente: 

(DIlL-5) ‘El significado de los signos lingübticos compkjos (proposiciones) del 
lenguaje juridico deberá ser determinado según las reglas sin dcticas del knguaje 
natural común? 

Esta directiva, asi como varias otras, se basa en el supuesto, aceptado por 
evidencia, de que el lenguaje juridico es una parte del lenguaje natural, sujeto por lo 
tanto a sus mismas reglas semánticas y sintdcticasz9. 

Seria posible mencionar algunas otras directivas interpretativas de primer 
nivel correspondientes al contexto lingüfstico de las normas, pero con las menciona- 
das puede tenerse una percepción general acerca del carácter y alcance de ese tipo de 
directivas. Corresponde pasar entonces a ejemplificar las directivas de interpretacidn 
de primer nivel de carácter sistimico (DIlS) ; entre las más comúnmente aceptadas 
puede enumerarse a las siguientes: 

(DIlS-1) “No se debe atribuir a una norma jurfdica un significado tal que ella 
resulte contradictoria y/o incoherente con otras pertenecientes al mismo sistema”. 

2v Vide Kalinowski, G., “Mbtatheoric du syst&mc des règles de l’agif’, en Revur de I’lJniversitP 
d’Uttawa, N” 31, Ottawa, 1961, pp. 183-212. 
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Y, consecuentemente, debe aceptarse la siguiente directiva: 

(DI1 S-2) “Debe atribuirse a toda norma juridica aquel signifìcado que la haga 
lo más coherente posible con el resto de las normas del sistema’? 

Está claro que las directivas precedentes se fundamentan en el supuesto de la 
coherencia y consistencia del sistema jurldico, notas ambas que se darán por acepta- 
das en el presente trabajo, si bien, como ya se ha mencionado, existen fuertes 
diferencias acerca de la posibilidad de establecer un sistema jurldico en sentido 

estricto y sobre el carácter que deberla revestir ese sistema30. 
Y en el caso de que se acepte la existencia de principios jurldicos, sean estos de 

carácter positivo 0 natural31 , corresponde tener en cuenta reglas como las que siguen: 

(DIlS-3) 54 una norma juridica no se le debe atribuir un significado tal que la 
baga inconsistente o incoherente con un principio deI derecho”. 

Asi como esta otra: 

(DIlS-4) “Se debe atribuir a toda norma jurídica un significado tal que resulte 
lo más coherente posible con los principios del derecho”. 

La determinación, aunque sea a modo de ejemplo, de las llamadas directivas 
firncionales, resulta mk compleja, especialmente en razón de las divergencias existen- 
tes en ese punto entre los autores y los operadores del derechos2; no obstante, es 
posible poner como ejemplo a la siguiente: 

(DIIF-1) ‘2 toak norma jurídica se le debe atribuir un significado conforme a la 
finalidad que persigue la institucidn a la que pertenece La norma”. 

Por supuesto que, tal como lo ha puesto en evidencia Zygmunt Ziembinski, 
las reglas o directivas teleológicas de i. juridica descansan sobre el supuesto de que 
las normas expresadas en una determinada provisión legal tienen una justificación 
axiológica definida 33; dicho en otras palabras, que el fin al que se ordena la regula- 
ción es un bien, más concretamente un bien común, una de las dimensiones de la 
perfección humana realizable en la convivencia socia134. 

3o Vide, a este respecto: Massini Correas, C.I., La drsintegracidn del pensar jurfdico en la Edad 
Moderna, Buenos Aires, Abeledo - Perrot, 1980, pp. 25-29. 

31 Vide, en este punto: Delgado Barrio, J. y Vigo, R.L., Sobre losprincipios jurfdicos, Buenos Aires, 
Abeledo-Perror, 1998. 

32 Vide Amaud, A.J., “Le mtdium et le savant. Signification politique de l’interpretation juridi- 
que”, en APD, No XVII, Paris, 1972, pp. 166 SS. 

33 Ziembinski, Z., Practica1 Logic, cit., pp. 310 SS. 
34 Vide, en este punto: Finnis, J., Ley Naturaly Drrccbos Naturah, trad. C. Orrego, Buenos Aires, 

Abeledo - Perrot, 2000, pp. 183 SS. 
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4. LAS DIRECTIVAS DE SEGUNDO ORDEN 

Ahora bien, sucede que para alcanzar el significado operativo de una o de un 
grupo de normas jurldicas, no es suficiente con la aplicación de las directivas de 
primer nivel, lingülsticas, sistemicas y funcionales. En efecto, puede darse el caso -y 
frecuentemente se da- de que el resultado de la aplicación de cada uno de los grupos 
de directivas de primer grado conduzca a resultados diferentes, contrarios o contra- 
dictorios. En estos casos el intérprete se encuentra en una situacion de ambigüedad 
similar o peor a la que se encontraba ames de la aplicación de las directivas de 
primer grado. “La práctica de la interpretación -escribe Wróblewski- muestra, no 
obstante, que la cuestión del uso de los tres grupos de directivas es más complicado. 
El interprete ha de decidir dos cuestiones: (a) cuándo tiene que usar cada grupo de 
directivas de interpretación; y (b) quk ha de hacer si resultan varios significados 
diferentes de la aplicación de los distintos grupos de directivas (.. .). Es necesario, 

por lo tanto, introducir la noción de directivas interpretativas de segundo nivel, que 
prescriban el uso y la relevancia atribuida a las directivas de primer nivel, es decir, a 
las directivas lingülsticas, sistémicas y funcionales”35. 

Estas directivas de segundo nivel consisten por lo tanto en reglas que regulan el 
uso correcto de las reglas de primer nivel; dicho de otro modo, no se está en presencia 
aqul de reglas dirigidas directamente a regular la conducta de los sujetos normativos, en 
este caso de los intérpretes, sino de preceptos que normatizan cómo han de usarse 
adecuadamente las reglas de primer nivel; puede decirse que se está en presencia de reglas 

de las reglas. El primer grupo de estas directivas de segundo nivel es el de aquellas que 
determinan el procedimiento a seguir en el uso de las diferentes directivas de primer 
nivel, razón por la que se denominan directivas interpretativas de segundo nivel deprocedi- 
mientd” (DI2PR); algunos ejemplos son los que se enumeran a continuación: 

(DI2P-1) “Se deberían utilizar sucesivamente las DII lingütsticas, sistPmicas y 
fincionah hasta que el signifìcado de una norma jurídica sea lo suficientemente 
claro a Los fines de su aplicacidn”. 

Y también la siguiente: 

(DI2P-2) “Se deberían usar siempre los tres grupos de directivas de i. jurtdica de 

primer nivel, lo que supone que los resultados de la i. deberfan someterse a la 
prueba de todas las DI1 “. 

Pero el problema mayor se plantea cuando el resultado de la aplicación de 
cada grupo de directivas de primer nivel resulta divergente; en ese caso, será necesa- 

35 SB, pp. 413414. 
36 í’-G, pp. 52 SS. 
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rio recurrir a un segundo grupo de directivas de segundo nivel; las llamadas de 
preferencia o deprelacla (DI2PR), uno de cuyos ejemplos es: 

(DILPR-1) “Cuando se da una diferencia entre el signzjhdo funcional de una 
norma y su significado Iing~ istico (y/o su significado sistbnico), ha de prevalecer 
elprimero”. 

El resultado de la aplicación de las directivas de segundo nivel habrá de 
consistir en la atribución de un significado adecuado o correcto a una norma o un 
conjunto de normas jurldicas, significado que habrá de ser lo suficientemente preci- 
so y justificado como para hacer posible una decisión de aplicación del derecho en 
un caso concretoî7. 

5. EL AXIOMA DE LA 1, JURíDICA 

Una vez estudiadas las directivas de i. jurfdica de primer nivel y las de segundo 
nivel, es necesario preguntarse acerca de la existencia de algún principio general de la i. 
jurfdica que regule o dirija la integralidad del proceso interpretativo, presidiendo la 
aplicación de la totalidad de las directivas estudiadas, sean estas de primer o de segun- 
do nivel. Ha escrito en este sentido Georges Kalinowski que las reglas (directivas) de la 
i. del derecho, “sean ellas formuladas expressis verbis o bien sobreentendidas (. . .) for- 
man parte del sistema de las normas juridicas, si bien constituyendo un grupo espe- 
cial”3s. Supuesto entonces que las directivas de la i. juridica forman un sistema, siste- 
ma que a su vez integra de un modo especifico el sistema de las normas jurldicas, 
resulta necesario -según Kalinowski- que, “para disipar las dudas en cuanto a la 

significación a establecer, asi como para otorgar unidad y dirección a toda la acción 
interpretativa, las reglas (directivas) en cuestión estén siempre sometidas a un principio 
interpretativo supremo, admitido como regla (directiva) primera de la interpretación. 
Siguiendo a Schikbardus es posible llamarla axioma de la interpretacidn jutidica”39. 

Pero en lo que respecta al contenido o formulación de ese axioma, Kalinowski 

no defiende explfcitamente en los articulos citados hasta ahora ninguna fórmula 
determinada, remititndose solo a las diversas propuestas de los diferentes autores40. 
Será necesario recurrir a otros trabajos de este lógico y filósofo polaco, asf como a la 

37 TG, p. 54. 
38 Kalinowski, G., “Interprhation juridique et logique des propositions normatives”, en Logigue cl 

Analyre, No 2 (Nouvelle Serie), Louvain - Paris, 1959, p. 129. Vide Kalinowski, G., 
“L’interprétation en droit: ses r&$es juridiques et logiques”, en APD, N” 30, Paris, 1985, p. 174. 

39 Idem, p. 133. Las cursivas son del autor. 
4o No obstante, en uno de los trabajos ya citados, el filósofo polaco enumera una förmula que resulta 

ser la mas consecuente con la inregralidad de su pensamiento; es la siguiente: “el necesario 
interpretar de tal manera que se obtenga una significación de la norma conforme a la quidad”; 
Kalinowski, G., “Interpretarion juridique et logique des propositions normatives”; cit., p. 133. 
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colaboración sistemática de la filosofia práctica, para alcanzar una enunciación de& 
nida de este principio primero de la i. jurfdica. Ha escrito en este punto el mismo 
Kalinowski, que “toda acción humana, aun la más modesta, está orientada, por su 
misma naturaleza de acción humana, hacia un fin último, fin que el hombre busca 
por medio de su accion deliberada o por el que opta, muchas veces, sin saberlo (. . .). 
Ahora bien, este fin último, tanto del individuo humano como de la sociedad 
humana, conocido por la filosofia del ente y la filosofla del hombre, determina el 
principio supremo de la interpretación juridica (...). Y es este principio el que 
arbitra en último lugar los conflictos que oponen a las diversas directivas de inter- 
pretación jurldica: arbitra directamente los debates en donde se oponen los princi- 
pios de segundo grado (o nivel), pero indirectamente también aquellos donde se 
enfrentan las directivas de primer grado (o nivel)“*l. 

Si recurrimos entonces a la filosofla práctica, en la que se encuentra integra- 
da la fìlosofla del derecho, es posible sostener que el primer principio práctico, que 
regula la totalidad de la praxis o conducta humana, es el que establece que “fo bueno 
ha de hacerse y lo malo (la privucidn de la bondad) ha de evitarse”i2. 

Ahora bien, si contraemos ese principio al ámbito del obrar humano juridico 
y su necesaria regulacion, es claro que el primer principio en ese Iúnbito puede 
formularse como sigue: “lo justo (lo bueno en el campo de lo jurfdico) ha de hacerse y lo 
injusto evitarse’“. Por otra parte, es evidente que la actividad interpretativa del 
derecho constituye una conducta humana juridica y que se encuentra por lo tanto 
bajo el imperio de ese mismo principio, especificado según las caracteristicas de esa 
actividad; ese principio o axioma (AI-l), determinado (aunque gent%camente) al 
ámbito de la i. jurfdica, y teniendo en consideración su carácter práctico, puede 
formularse del siguiente modo: 

(AI-l) ‘Debe estarse siempre a aquella i. que conduzca a La solucih m&s justa del 
casojurfdico de que se trate”. 

Tambien puede formularse ese principio, más extensamente, de esta manera 
alternativa: “en la determinacidn de/ significado práctico de una norma jurfdica, debe 
estarse en última instancia a aquel significado del que se siga el juicio práctico más justo 
(0 equitativo) para el caso a resolve?. 

*’ Kalinowski, G., “Filosofia y  lógica de la interpretación en derecho”, en Concepto, j&z!mnento y  
concrecidn del derecho, trad. C.I. Massini Correas er alii, Buenos Aires, Abeledo - Perrot, 1982, 
pp. 118-119. 

42 Vide, en este punto: Massini Correas, C. I., La fahcia de la ‘j%lacia naturalista: Mendoza - 
Argentina, EDIUM, 1995: pp. 81-97 y  Massini Correas, C.I., “Ensayo de slntesis acerca de la 
distinción especulativo-práctico y  su estructuración metodológica”, cn Sapientia, N” 200, Bue- 
nos Aires, 1996, pp. 429-45 1. 

43 Vide Massini Correas, C.I., El derecho natural y  sw dimensiones actuales, Buenos Aires, Abaco, 
1999, pp. 47 SS. 
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Este primer principio (o axioma) de la i. juridica habrá de cumplir en el 

campo de la actividad interpretativa del derecho, dos funciones principales: (i) servir 
de criterio máximo de ordenación de la totalidad de las directivas de la i. jurldica, 
estableciendo un baremo general de prioridad y posterioridad entre ellas, baremo 
que reviste necesariamente -por tratarse del orden de la praxis- carácter teleológi- 
coa; de este modo, será posible que la i. jurldica resulte dirigida a través de reglas y 
directivas que conformen un todo sistemático, dejando atrás el desorden y el caos 
con el que se utilizaban hasta ahora; un ejemplo en este sentido es el de la prelacfa, 
establecida por la directiva (DI2PR-1), d e 1 a i. funcional sobre la lingüfstica y la 
sisttmica, que solo puede justificarse sobre la base de un axioma como el propuesto; 

y (ii) operar como pauta o medida última de la corrección o incorrección de la i. 
juridica o, lo que es lo mismo, de su verdad o falsedad45. En este último caso, se 
entiende que se está hablando de una verdad de carácter práctico, que reviste carac- 
teres especlfkos y para cuya precisi6n conviene remitir a otros trabajos en los que se 
ha encarado la tarea in extenso 46. De todos modos, es necesario reconocer, más allá 

de las reiteradas negativas en este sentido de la filosofia hermeneutica contemporá- 
nea4’, que, de no existir un criterio primero de la verdad o falsedad de las diferentes 
interpretaciones juridicas, resultará imposible discernir entre interpretaciones correc- 
tas e incorrectas, o bien entre interpretaciones mejores peores, ya que sin un criterio 
de verdad-corrección no es posible llevar a cabo este discernimiento. Se está dando 
por supuesto aquf que la pretensión de medir sin una medida conduce a una contrd- 
dictio in adiecto, afirmación que aparece justificada por su autoevidencia4a. 

Esta afirmación de un primer principio o axioma de la i. jurldica, supone, 
indudablemente, la adopci6n de un punto de partida cognitivista en el campo del 
saber práctico; de no adoptarse este punto de partida, se aboca necesariamente a una 
concepción relativista: historicista, emotivista, procedimentalista o ideologista de los 
criterios fundamentales de la labor interpretativa. En ese sentido, Jerzy Wróblewski, 
a pesar de la fundamental contribuci6n efectuada a la teoría de la i. jurklica, somete 
toda su construcción sistemática a una toma de posición ideológica, de modo tal que 
las directivas interpretativas, su orden y prelacia y los procedimientos de su aplica- 
ción, terminan por supeditarse y doblegarse ante la ideologIa juridica que se haya 

44 Vide Rodrigue2 Paniagua, J.M., Ley y derecho. Interpretacibn c integracidn de la lg Madrid, 
Tecnos, 1976 pp. 93-95. 

45 Acerca de la problemática de la verdad - corrccci6n de Ia i. jurldica en cl pensamiento contem- 
poráneo, vide Canale, D., Forme del limite. .., cit., pp. 67 SS. 

46 Vide Kalinowski, G., Elprobltma & la verdad en fa moraly en rl derecho, Buenos Aires, ttad. E. 
Mar{, Buenos Aires, EUDEBA, 1979. 

47 Vide en este punto: Ferraris, M., La hermenhtica,, trad. J.L. Bernal, Madrid, Taurus, M&co 
D.F., 2003, pp. 35 SS. 

48 Vide Kalinowski, G., “Obligations, pennissions et nonnes. Rtflexions sur le fondement meta- 
physique du droit”, en APD, No 26, Paris, 1981, p. 339. 
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adoptado o que se dé por supuesta. Escribe Wróblewski a este respecto, que “es 
posible definir la aplicacián del derecho como una actividad que no crea ni normas 
generales ni abstractas, sino solamente normas individuales que estin enlazadas con 
las normas legales y con las directivas admitidas por la ideologia de la aplicación del 
derecho. Se ve claramente que el concepto de aplicación del derecho es relativo a las 
directivas de la interpretación, de la prueba y de la elecci6n de consecuencias y, por 
lo tanto, a la ideologia de la aplicación del derecho”49. Ahora bien, resulta incohe- 
rente que luego de sistematizar racionalmente el conjunto de las directivas interpre- 
tativas, se termine sometiendo todo ese esquema 16gico a la adopción de una deter- 
minada ideologia, adopción que resulta ser, por definición, radicalmente irracional y 
meramente decisionista5O. 

6. CONCLUSIONES SOBRE UN AXIOMA Y VARIAS DIRECTIVAS 

Se ha intentado hasta este punto presentar un ensayo de sistematización de las 
directivas o reglas de la i. jurldica. Como bien lo ha apuntado Kalinowski, el primero 
en emprender esta tarea fue Jerzy Wróblewski, en su libro de 1959, Problemas de la 
teorta de ka interpretacidn del derecho popular, que si bien ha perdido gran parte de su 
valor histórico al desaparecer el derecho polaco socialista del que partla, muchas de sus 
afirmaciones sistemáticas permanecen como “una contribución definitiva a la teoria 
general de la interpretaci6rP. En este breve trabajo se ha intentado recoger lo princi- 
pal de esta contribución, corrigiéndola en aquello que, en Wróblewski, rinde tributo a 
su relativismo y no cognitivismo ético. Como resultado de este rescate y de esta 
renovación, resulta posible proponer las siguientes conclusiones: 

A) Es posible arribar a una ordenación o sistematización de las directivas de i. 

juridica, superando de ese modo la confusión y el desconcierto a que condu- 
cfa y conduce su utilizaci6n caótica o meramente ocasional y pragmática; en 
especial, esa presentación sistemática hace posible la utilización de todo un 
acervo de directivas o reglas de i., muchas de las cuales se remontan a la 
doctrina y la jurisprudencia romanas, de un modo racional y coherente, sin 
contradicciones ni inconsecuencias, con la consiguiente optimización de los 
procesos interpretativos y de aplicación del derecho. 
B) Esta sistematización no suprime el papel decisivo que, en todo el proceso 
interpretativo jurídico, juega el hábito-virtud intelectual de la prudencia o 

49 Wróblewski, J., Sentido y  hecho en el derecho, trad. Igarnía Salaverria, San Sebastián, Servicio 
Editorial Universidad del Pais Vasco, 1989, p. 62. 

5o En este punto, vide Massini Correas, CL, El 
EDIUM, 1982. 

mmm de kzs ideohgh, Mendoza - Argentina, 

5’ Kalinowski, G., “Jerzy WróblewskL- Zugadnienia ttorii wyklaa’niprawa ludowego”, en APD, N” 
8, Paris, 1963, p. 331. 
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sabiduria práctica52, uesa puesta en forma del intelecto práctico en vistas a la 
determinación de los medios más apropiados para conquistar el fin ultimo del 
hombre: la plenitud de su humanidad”53; en el ámbito del derecho, en la 

medida en que esta plenitud depende de la vida en común. Esto es asf, 
porque ninguna sistematizacibn de reglas es suficiente como para alcanzar, 
ella sola, la solución de los complejos, contingentes y mudables problemas 
que plantea la vida humana, en especial la vida jurldica. Por ello, es indispen- 

sable la intervención de la sabiduria práctica para que el juego de las directi- 
vas se realice adecuadamente y la decisi6n definitiva sea efectivamente la que 
conduzca a la más justa resolución posible de cada caso. 
C) a propuesta de sistematización aqui presentada es, evidentemente, incom- 
pleta; no incluye sino una pequeña parte de las reglas o directivas de i. 
jurldica que registran la historia del derecho, la doctrina jurfdica y la praxis 
jurisprudencial. Queda por realizar la tarea de intentar una sistematización 
más completa -nunca podrá serlo totalmente- de las directivas de la i. jurldi- 
ca, que facilite y haga mb operable y precisa su utilización en la compleja, 
dificil e interminable tarea de establecer lo justo concreto en cada una de las 
circunstancias controvertidas de la vida social. 

% Vide, en este punto: Massini Correas, C. I., La pruahcia jurfdica, Buenos Aires, Abelcdo. 
Perrot, 1983. 

53 Kalinowski, G., “Aplicación del derecho y  prudencia”, en Concrpto.... cit., p. 141 


