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INTRODIJCCION 

Veamos a wtttioación on artículo del 
proyeao de nueva ky orgticicl constitucional 
de la Cmtmlork General de la República, re- 
cientemente enviado -en 1992- por el Presi- 
dente de la República al Senado. que plede 
servirnos de epfgnfe L eate trabajo. y que 
pone al lector en k atm6sfem de las idurs so- 
bre las que nos vamos L mover ahora en nues- 
tra demostración. 

Los decirioncs &finirivos que odople el 
Contralor General dentro de su csfcro de 
compcfcncia no serdn, pum 10.9 drganos de lo 
Adminisfracidn del Estado, rurcepfibles de 
rccnrso alguno on,e otro auIoridd. sin per- 
juicio de las acciones jwisdiccionales que co- 
rrespondan 0 los prhtlores y 0 los fucio- 
norias t. 

El dato inicial es, pues. irrefutable: fuera 
de la wrcepción pam los propios órganos ad- 
ministrativos, el Senado tiene en sus manos 
una iniciativa de ley en la que el PRmer Man- 
datario consigna lo obvio, esto es, que las de- 
tmmimciones que dimanan del Contralor Ge- 
neral sí son recutiblcs -por los puticulnrcs y 
servidores públicos- ame los tribmtsles del 
Poder Judicial tal cual sucede con cualquier 
otro acto administrativo. habida cuenta que en 
un Eatado de Derecho Cstos no goza.” & nin- 
gún fuero o inmunidad jurisdicciom12. 

Eh efecto, como el instinto de la Admkis- 
traci6n B sustraerse del control de jtidicidad 
de sus decisiones por los tribunales parece ser 

’ Meumie. NQ 542-323. de ES.1592 
(alf. 5). _ (alf. 5). _ 

2 Hemos abordado el punto en Impug- 2 Hemos abordado el punto en Impug- 
nubilidad de los <ICIDS odminislrativos. Revis- nubilidad de los <ICIDS odminislrativos. Revis- 
ta Chilena de Derecho (lJ. Católica de Chile), ta Chilena de Derecho (lJ. Católica de Chile), 
Vd 16. Np 2 (1989). pp. 455464. Vd 16. Np 2 (1989). pp. 455464. 

ativico -atrittcher4ndose en meandros y res- 
quicios que no cabe mfts que kmentu- k k-y 
orghic~ constitucional 18.575. sobre bases 
generala de la Administmci6o del Estado. L 
1~ PT de numerosos preceptos catstitucima- 
lu de los que luego IK>S ocuparemos. contan- 
~16 dos disposiciones. BRS. 2 y 9, en Les que 
vino a clausunr cualquier debate BCCIC. de 11 
plena wxmibilidad en sede judickl de todo 
acto dministmtivo. sea de voluntad orgánica. 
sea de cmaimicnto. sea de razonamiento. 

Pero acontece que. cnamio ya era opinio 
iris doctorum que en tme.wo paf3 no podía 
volver 1 remozarse la cllsica aberración ex- 
trdda malamente del ut. 87 de la Cnru del 
25 -nqoella de negarle jurisdicci6n * los tribu- 
n&s oldkarion pan waminar los BCf09 del 
Ejecutivo cundo beriPn derechos fundamm- 
tales- y cuando se creía ya superada esa obs- 
cuta @oca de 50 a6os de indefensión judicial 
pua los ciudadanos. hoy la mismísima Con- 
tdoría General nos ha querido deparar una 
sorpresa. un recuerda del pasado: el dejo 
“proMema de lo cmtmcioso administrativo”. 
venindera metistasis del Estado de Derecho. 

Es que el 9.11.1993 dicha Entidad Fisca- 
lizadom aparece pmmovimdo una contienda 
de ccmpeteocia ante el Senado. asilhdose en 
el mi 49 Np 3 dc la Constitución. dado que la 
Corte de Santigo. uoncciendo de un recurso 
de protecci6n, que si bien temtine nxhazindo- 
lo co definitiva. desestimó aI propio tiempo la 
alegacih de la Gmtm.loríl, en orden a que el 
tribunal ‘clreccría de jurisdicción” PIO revi- 
sar LS ilcgalidnd o arbiaarkdad de que puedan 
adokcer sus wtos de representación y. m se- 
guida. para ordenarle que teme razón de un 
decreto o resolución, supuesta la ilicitud de la 
reprcsentxi6n que les afectab$. 

3 Oíicia 30.236. RecuCrdese que mterior- 
mente (oficio 37.267, de 18.10.1988) la Cm- 
tralorla promovib idéntica contienda, respecto 
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Y ha de ponerse de relieve q”c la referida 
contienda de competencia viene a ocurrir 
cuando, a través de nuntcmsos recursos de 
protección, se csti colocando en la testera 
judicial los actos del Contralor in totum. 

Asf. e indepzndicntemcnte de la suerte que 
a la postre han corrida estos recttrso~. se han 
visto atacados en sede judicial y se ha scntcn- 
ciado la plena rccurribilidad de: (a) sus rao- 
luciones, es decir. los actos administrativos 
deciwxios o de voluntad orgtica que emite el 
Contralor en su carktcr de jcfc superior del 
Servicio, atinentes P su organizaci6n interna y 
a su9 poderes jer6rqnicos por sobre sus fun- 
cionarios, o referidos a otras materias que 
caen dmtm de so com ten& (v. gr., ans. 62 
y 67 de la Ley 4” 10.336) 

(b) Asimismo. no han sida crasos los re- 
cursos de ~rotccción cn contra de sus dicrdmc- 
nes, o sea. aquellos actos de rau>nmtic”tos 
que, de anformidad am los arts. 5.6. 9 y 19 
de la Ley 10.336. expide cl Contralor para ii- 
jar cl sentido y alcance de laa “orna adnkis- 
tmtivas, y que obligan a los servicios y entida- 
des sometidas a su fisuliurcibn a proceder 
cmformc P ellos. 

Como las determinaciones finales de la 
Administración activa muchas veces obedecen 
a una. simple adaptación a estos pronuncia- 
mientos contralores, y de ello se detivan agra- 
vios II los derechos de las personas que es me- 
nester amparar. los tribunales han sentado su 
impttgnabilidad P trav¿s del recurso de pmtcc- 
ción. A modo de un ejemplo. cntrc varios. en 
el caso Sociedad Contmcrual Minera Toqui 
(1989) observan “Que tanpaca es efectivo 
que no pueda recurrirse de protccci&a cn con- 
trc de un dictamen de la Contnloría, porque 
eSta los emite de acuerdo con sus ficultcdes. 
En efecto. a”“quc al emitir un dictmtcn. la 
Chtralotía lo hace dcntm dc sus atribuciones 
y aun de sus obligaciones. 61 la formo que no 
puede considcranc este acto ubitrario 0 ilc- 
gal. pero III cmtenido poede serlo y. al igeal 
que una retalución pronunciada por un juez 
cmnpctcntc. pero contrariando MI disposición 
le@, pude y debe ser cmncndcda por la 

de otro rec”rso de protccci6n dirigido cn su 
contra, ante la J”nu de Gobierno. asilándose 
en ta disposicidn 18’ transitoria, letra h). de LP 
Carta de 1980. Como no hubo acuerdo unti- 
me entre los integrantes de dicha Junta. se 
desestimó la pretendida inmunidad. 

’ Para recursos de protección deducidos 
en contra de “rcsohttioncs” del Contralor. vid. 
E. Som KLOSS, El rccur~o de protrccidn (orí- 
genes. docrrina y jwúprudencia). Edit. Juri- 
dicn de Chile (Stgo.) I’cd. (1982) p&. 382. 

autoridad superior. asf un dictantcn de la Co”- 
traloría, en un caso shilar. puede ser corregi- 
do por 11 auwidad judicial competente. en 
este caso la Corte de Apelaciones respec- 
tiva”~. 

(c) Y los pramnciamicntos que libra cl 
Contralor. cn ejercicio de su funci&t de revi- 
sar prcventivamcnte la ngularidad de los de- 
cretos y resoluciones de la Administraci6n. 
según los am. 88 dc la Constitución y 1. 10 y 
154 de la Ley 10.336. tsmbién han sido c.nw 
fkrtil par numerosos rcatnos de protección. 
DC este modo, en ocasiones se ha recurrido en 
contra del Contralor General por habedos ulr- 
sado sin reparo -esto es F.X haber tomado ro- 
zdn dc taks documentos (cuya aplicación 
postetior es inmittentc y. por ende, suelen 
amcnl~~r cl ejercicio legitimo de un derecho 
de su dcsd”atario j y. al otras CQormnidades. 
por habedos objetado -esto ce por haberlon 
representado (cuya panli?.aci6n perturba u 
obstaculiza cl ejercicio de un dcrmho que cl 
decreto o resoluci6n tachado venkn cottfirien- 
do o rccmociendo a su receptor). 

Lo dicho B propósito de la rcprcscntaci6n 
amerita una breve explicación. Cuando la 
Contralorla examina un dccrcto o resoluci6n y 
lo repara porque adolea -a su juicic- de vi- 
cios dc inconstitucionalidad o de ilegalidad se 
abstime de cursado. En otros tdrminos. lo de- 
vuelve sin tramitar. esto es lo que se cmoce 

J corte de. Santiago Kl.1989 (ccm. 7) c. 
Suprema 20.4.1989. m Revista de Dxedw y 
Jurisprudencia t. 86 (1989) 2.5, 3646; Falloa 
del Mes 365,101-113 y Gaceta Juridics 103, 
37-47. Mis recientemente, en Olivares Es- 
quer, por smtcncia dc 30.4.1993 de la CAp. 
Stgo. confirmada por fallo de 1.7.1993 de la 
c. Suprema, y frmtc al nr*““tcnto contralor 
de que In potestad dictaminante es MB función 
“privativa” que no cabe interferir P través de 
un recurso de protexi&l. nuestros tribu”Plu 
sttpzriorcs precisaron que: “Este plantcamien- 
to resulta inadmisible por cuanto no hay m 
Chile ente alguno que se sc marpine de la tu- 
tela jurisdiccional establecida en los artlculoa 
73 de 11 Constitución. l* y 5’ del Código Or- 
ghnico de Tribunales. El reconocimiento 
i”sti”tcimt~l de UIIP facultad no impona su co- 
rrcsto 0 sano ejercicio; y esto 6ltimo puede y 
dck ser examinado por los tribunales. cuan- 
do, como, cn este caso. así se lo requiere” (GJ 
157. ~51-58). 

Para mayores antcccdcntcs, nos remitimos 
a nuestros Notas sobre los dictimncs de ka 
Conrralorh GenemI de la República. XX 
Jornadas Chilmas de Derecho Público (LJ. de 
Valparaíso). Ed. Edeval(l989) 531-553. 
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como ‘representación”. Pues bien. su trasven- 
dencia consiste en que este reproche del 
Ccmtmlor equivale I que el “proyecto” de acm 
administrativo qoe el Ejecutivo venia npro- 
bando mediante dichos documentos. qwda pa- 
ralizado en so procedimiento de elsborxi6n y 
no podd nacer a la vida jurfdica o. lo que es 
lo mismo, queda abortado su nacimiento. 

Con todo, la Consliuxión, en su art. 88, 
contempla que. frente a esa circunstancia. el 
Jefe de Estado puede echar mano al arbitrio de 
la insistencia gubernativa o acudir al Tribunal 
Ccmstitucicd. según el caso. a fin de fonu a 
Cmtralorh a tmnar razbn del decreto o reso- 
lución representados, mas es evidente que am- 
bas alternativas han sido previstas oxno un 
medio para solucionar uns disputa “intcrorg& 
nica”. una implusc de imerpreta&% mue el 
Primer Mandatario y el Contralor. acerca de la 
valida de talen decretos o resoluciones. 

Empero, como puede que. * su mm. el 
Ejecutivo se abstenga de acudir 8 estar me- 
canismos y re desista de perseverar en su pro- 
yecto de acto administrativo. los particulares 
interesados en su efectiva emisión -puesto 
que el acto ha quedado paralizado en su ti- 
te normal- esti interponiendo los recursos de 
protección que les franquea el PR 20 de la 
Carta. como única alternativa que les resta 
para no quedar en la indefensjón y ssi superar 
la representación del Contralor -que cs im- 
pugnada de ilegal ylo arbitraria ante las Cor- 
tes- logrando de este modo que el acto que les 
beneficia pueda prosperar y llegar L aplick- 
seles. 

Y la jurisprudencia mayoritaria consiente 
en la impugnabilidad judicial de la representa- 
ci6n contralorn. habida cuenta que -mmo dirP 
en el caso Easf Ferndndrr (199Ofi si bien ‘la 
potestad de tomar ran% o de representar la 
inconstitucionalidad o ilegalidad de los decre- 
105 o resoluciones está radicada. en forma ex- 
clusiva y excluyente. en la Contralorfa Gene- 
ral, facultad que en su opinión cobra especial 
relevancia considerada la mamomía de rango 
umstimcional del organismo a su cargo. cabe 
recordar que reiterada jurisprudencia de esta 
Corte ha resuelto que el claro sentido y tenor 
literal del aniculo 20 de la Cwstituci6n 
PoUtica de la República, cario la histotia fide- 
digna de su establecimienm. confinm que el 
recurso de protecckk tiene por precisa finali- 
dad asegurar que cada uno y tcdos los 
funcionarios y autoridades del Estado. inditi- 
duales o colegiados -sin distinción de nivel, 
jerarquía y naturaleza alguna- y cada persona 
o grupo de personas naturales en ejercicio de 
sus facultades y derechos deben encuadrarse 
en sus wms u omisicmcs 11 imperio del dere- 
cho, de manen tal que co0 ello no se cause a 
otro privaci6n. perturbación o amenaza cn el 

legitimo ejercicio de los derechos y garanriaa 
qne indica el artfalo 20 de la Constitución 
Polftica de la Repúblic@. 

Sirva todo lo anterior para mostrar el esta- 
do actunl de la cuestión y para preguntarse de 
nuevo, Ipuede ser objeto de un recurso de pro- 
tección la representación del Contralor, al 
punto que las Cates puedan llegar hasta de- 
jarla sin efecto si es ilegal 0 arbitraria? 

Mis aún. siendo afirmativa la respuesta de 
los tribunales a la cucsti6n antes planteada, y 
en tren de abordar LS contirnda de competen- 
cia promovida por la Contralorfa. Lpuede el 
Senado resolver lo contrwio7 

1. LA AUTONOMIA DE LA 
CONTRALORIA FRENTE A 

LOS TRIBUNALES 

No han sido pocos loa casos en que la 
Camxlorir, para pretender sustraerxe del ccm- 
trol judicial de sos actos por medio del recm- 
so de protección, ha esgrimido. cual punta de 
lanla de sus planteamientos. la “autcnomfn” 
que delenta según el an. 87 del texto ccmstitu- 
cionalidad vigente. 

Asf lo dice en su oficio al Senado: ‘dete 
tenerse presente que por aplicación del princi- 
pi0 de separac+% de fimcicmes que inspira el 
ordenamiento constimcional. el citado nrtfcalo 

6 CAp. Stgo. 23.8.1990 CS 10.10.1990. en 
RDJ t. 87 (1990) 2.5, 163-169 y en GJ 124. 
29-36. Lo mismo, antes. en Soc. de Servicios 
Urbanos &lLirornf S.A. CAp. Stgo. 3.10.1989 
CS 3.8.1989. en RDJ. t. 86 (1989) 25. 102- 
107 y FM 369, 483488. y. ahora. Martínez 
Golleguillos CAp. Stgo. 22.3.1993. CS 
7.4.1993 en FM 413, 146.149 y GJ 153. 58- 
60. Erradamente se había sentado lo contrario 
en Bilbeny Polonio CAp. Stgo. 19.2.1990 CS 
14.3.1990, cn GJ 118.92-94. 

Para la doca%& acerca de la plena recurri- 
bilidad en protccc& del acto de toma de ra- 
v5nlrepresentación del Contralor, consdltese 
E. Soro Kuxs en El recurto de protcccidn 
cit. 365.396: Informe Ccwfifucional W 207 
(27.11.1991) e Informe Com~ilucio~l N’ 210 
(2.12.1991). TambiCn M. DANIBL. EI control 

jurisdiccional sobre las decisiones de la 
Contralorfa General de lo República, cn XI 
Jornadas de Derecho Público, RDP 29B0 
(1980) 239-264. 

Hemos sustentado lo propio en El trdmile 
de mm de razdn de los ac*os administmlivos, 
en Revista de Derecho Público (U. de Chile) 
Np49 (1991) 131.168 (especialmentep~. 151- 
152). 
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87 de la Canstituci&~ Polftica confiere a la 
Contralorfa General el urbter de organismo 
ouldnomo, atributo esencial q”e le garantiza 
la m& obsolura indrpcndencia rapecto de 
los deds órganos del Estado” (lo destacado 
es ““estro). 

Luego aftade que ‘siendo ello ssr. y co-k- 
denndo qoe. ccmo se ba se&Jado, In función 
de control previo de Icgalidad de 1”s actos de 
Ia Administraci6n b@ sida objeto de una mm- 
pleta regulaci6n en la propia Ley BBsica, la 
b1tervcnci6n de loa Tribunales de Justicia en 
esta materia importa una tuición que atenta 
contra el propórito manifiesto del mnstituycn- 
te de gue aquella potestad sea ejercida por este 
Orga”isr”o cklntralor con plena auto”o”lfa. 
dejhdolo en la imposibilidad de cumplir la 
obligncióa q”e le impone la Carta Funda- 
mentd”. 

Mas esta ligereza no puede prosperar. En 
primer t&mi”o porque no cabe robreestintar 
el alcance y pmyecci6n del art. 01 traído I 
am-m. ya qoe si bien los ccnstituyentes de 
1980 aludieron en Cl 8 “un organismo autóno- 
mo con el nombre de Contralotía General de 
la República”, se olvida. y probablemente se 
desdefía. el hecho que. en este punto. se 
cirmnwtibieron a mmtetw la nomutiva ex 
ante referente a esa Entidad. es decir, mcabc- 
ZBIO” este precepto transcribiendo exactamen- 
te el entcmces art. 21 del texto constitucional 
de 1925 -refomtado en 1943 por la Ley 
7.727- si” innovar para nada el SI~ILIS jurfdi- 
03 de la Contrakffa. 

Por cierto. al titarse P recoger las “or- 
mas en vigor P CSP cpm mcemie”te3 a la 
naturaleza jurfdica de la Contralorfa, jan& es- 
tuvo en el Bnimo de los comisionados ni nbul- 
tar su* prcrrogativrt. ni menos conferirle el 
desusado privilegio de poder ucapar a la revi- 
si6n judicial de SU& actos mediante M recurso 
de pmtecci6”‘. 

’ Diríamos que -cxcep&5n hecha al “de- 
creto de insistencia”. del que se auparon co” 
alguna pmfundidsd- no estuo m el btio de 
los omstituyentw hacer una regulac& inte- 
gral y acabada acerca del tr6mite de toma de 
razón, ni entrar en tmyores detalles en las 
dos escuetas disposiciones que le destinaron. 
Asf quedó constancia en la Sesibn 322 
(25.10.1977). pbg. 1703 de las Acfar de lo Co- 
miridn Con.rfifuyrnre, por manera que no cabe 
aducir -como ahora lo hace 11 Cmtrsloría- 
que la tana de razón “ha sido objeto de una 
completa regulación cn la propia Lzy Bdsica”. 

Ea mss, lo anterior se explica por la idea 
mnfesn de los caniknados de. apenas, 
mantener (icho con fuertes dudas y resis- 

Lo dicho, para empezar. 
Luego, y a la hora de indagar .cerca del 

genuino sentido qne en el derecho nrcicmal 
cabe atribuirle al concepto de ‘a”tmomla” 
-de que gozan algunos organismos de la Ad- 
ministraci6n por mandato constitucional 
(v. gr.. LS Contralorla. las municip&iadcs. el 
Banco Central). o simplancnte legal (v. gr.. 
las universidades cststales)- no es vano recm- 
dar que. según autoriudr doctrina, aquel tér- 
mino ccmsiae ~61” en 18 facultad de realizar 
sus cometidos administrativos sin sujeción a 
la jerarqula del poder central*. En otras pala- 
bras. los órganos estatales que detentan %“Lo- 
nonlfn” escapan al confrol jer&quico de IYP 
deternktaciones por parte del Gobierno, ksc 
Primer Mandatario y Ministra de Estado in- 
cluidos, pero ello “a equivale P decir q”e tpm- 
bidn estén al margen del control jwisdiccionol 
que ejercen lar tribunoles a requerimiento de 
parte afectada. porque no es lo mismo. 

En ese mismo orden de idus. In tmdencia 
judicial ha sido c”f&za en orden 4 que la au- 
tamnh del 6rgano público que los emite no 
es óbice pata q”e los tribunales puedan ponde- 
rar la ilegalidad o arbitrariedad de que puedan 
adolecer sus actos. en cuanto sean lesivos para 
los derechos de los terceros rec”rrentes de 
protección. En el caso Morales Henríqur 
(1981) han sentenciado: “Qe la Universidad 
est4 dotada de ntmmcmfa ncad6ntiu. adminis- 
trativn y económica.... mas en el ejercicio de 
esta gestión puede afectar derechos dc terce- 
ros que esti garantidos por 1~ leyes y PU” 
por la Constitución. en cuyo evmto se produ- 
ce un conflicto. y ese negocio, por mandato 
expreso del ordenamiento jurfdico vigente, co- 
rresponde juzgarlo P los tribunales de justicia. 
acorde B la nonata prevista en el artfculo P del 

tencias) las prorrogativas de la Ccmtnlorfn 
y de ninguna manera aumentar su caodal. 
son ilustntivas. 1 ese respecto, 11s intuvcn- 
ciones de los señores Omazar en Sesi6n 317 
(27.9.1977), pbg. 1615; Bertelsm y GurmBn 
M Sesibn 318 (íX9.1977). p&gs. 1648 y 1651. 
renpectivammte: y nuevamente Bcrtelsm m 
Sesión 320 (5.10.1977). pbg. 1671 y Sesión 
321 (18.10.1977). p8g. 1692. 

Pan “tras intervenciona que demuestra” 
que la Contralorfa estUVO ad portar. incluso. 
de ver desaparecer las más impottantu facul- 
tades q”e detentaba hasta ese momento. vid. J. 
PRKHT. Gobierno y Administración en lo 
Conrfirucidn de 1980 GJ 67 (1986), pp. 25-26 
(nota 8). 

8 M. DANIEL. La orgoniracidn administra- 
tiw en Chile. Edit. Jurídica de Chile (Stgo.). 
2’cd. (1985). 91. 
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adigo orghico, que entrega a los tribunales 
ordinarios el caxximiento de todos los asur- 
tos judiciales que se promueva” en el orden 
temporal dentro del territorio de la República, 
cualquiera que sea so namraleza o la calidad 
de las personas qoc en ellos i”tcne”ga”. c=m 
las solas excepcicmca qoe dicho precepto se- 
ñda, y entre las cualea no se encuentra aquc- 
lla, por trianera que no puede discutirse qne 
esta Cwte ca- de jurisdiccXX9. 

Y en el recurso de protección Rojos 

Bascw (1980) ÚFaden q”e: “Asf. pues. la BU- 
tonada funcionaria en general. 0 nnivcrsiu- 
tia en particular, está limitada por la facultad 
que tiene cl Poder Judicial de conocer de tw 
dos los asuntos de orden temporal que se sus- 
citen en cl territorio de la Repítblica, salvo los 
e,.presantentc “exccpwados”‘? Ni qut decir 
time que no existe disposición legal ni consti- 
tucional alguna que libere a los organimws 
estatales autónanos del examen que. de la de- 
golatidad de sus actos. puedan efectuar los tri- 
bunales al conocer de un recurso de pmtcc- 
ci6” u otra accibn análoga. 

Per” escuchemos ahora la voz de la misma 
Chtralorla General. cundo cntzs administra- 
tivos pretenden ponerle como escudo la Ya~tc- 
nomía” que detentan. para escabullir el con- 
tml jurfdico que ella realiza. 

Es en esas circunstancias que cl Dicfomen 
679, de 1992, concluyó que “la autonomfa no 
importa una discxcionalidad que faculte al 6r- 
gano o entidad autónoma para marginarse del 
principio de legalidad y. consecuentemente, 
del control administrativo y jurisdiccional 
que el ordenamiento juridicn mnstitucional 
establece cn los articulos @, 7p, 20, 38, 87 y 
caos de la Carta Política. Por consiguiente. la 
fiscalización que la Cofitraloría General cjer- 
ce. por mandato constitucional, respecto de 
los órganos de la Administración y entre ellos 
la Universidad de Chile, en nada pueden afcc- 
ta, su autmmnla. puesto que el confrol y la 
autonmln no son conceptos ohx?micos sino 
complemetirios” (lo destacado va por aten- 
ta nuestra). 

El mismo invariable verediao ha manteni- 
do la Contralotía en sus Dicfzfmenes 40.966 
de 1956; 46.538 de 1965; 39.905 de 1971: 
5.044 y 28.822 de 1982, a mayor abunda- 
miento. 

9 Valparaiso 2.1.1981 (cons. 1) Cone de 
C. Suprema 2.7.1981. RDJ t. 78 (1981). 
2.5.93. Idem en Ewinozo Espinoro. RDJ, t. 78 
(1981) 2.5.92-113.’ 

Io C. Suprema 25.11.1980 (wns. 5). RDJ 
t. 77 (1980) 2.1.. 109-111. 

Conclusi6n: cl argumento de que las tan 
traídas y llevadas a”tono”tían administrativas 
pucdcn wrvir de refugio para sortear cl con- 
trol jurfdico que realizm tanto el Poder Judi- 
cial como la Contraloría General, ha caido, 
pues. p-x el peso de la jurisprudencia de los 
tribunales y de la jurisprudencia administrati- 
va de la pmpia Contralorfa. 

2. REPRESENTACION CONTRALORA 
Y REVISION JUDICIAL 

Pem ai lo dicho por LS misma Contralorfa 
p~“e una Upida deftitiva a IU argumento de 
que k rutalanía amninistrativrl es un ab%- 
ticulo insalvable para la procedencia del rc- 
curso de protección. en honor a la verdad, y 
para no dar una visión sesgada del asunto ha 
de decidir= que sus argmncntos no se dctic- 
“en ahí. 

So mquerinticnto ante cl Senado propor- 
ciona tambitn la idca que. al entrar a omocer 
de un recurso de protccci60 deducido e” s” 
contra. los tribunales superiores dc justicia ir- 
curen en una “injerencia indebida en La ftm- 
96” de control prcvcntivo dc jwidicidad de 
los actos de la Administración que comspon- 
de a la competencia privarivo que la Carta 
Política otorga a la C0”tml0rfa General. pues- 
to que B trav& del recurso de protecci6” las 
Cortes sutfifuycn a este Organismo cn el exa- 
men previo de legalidad que le incumbe”. 

Acm seguido tiade q”c “considerando qnc 
la Carta Política radica en la Contralorfa Ge- 
neral la atribución y el deber de tomar razón o 
representar un acto administrativo, regulando 
directamente el rdgimen jurfdiu> de este con- 
trol preventivo de legalidad, cs inaceptable 
que un tribunal disponga que cl Contralor Ge- 
neral suqmda el timite de toma de nz6n, o 
lo ordene tomar razkn de un decreto o resolu- 
cibn. o lo conmine a dejar si” efecto dicho 
trimitc o entrabe de cdquier otro modo La 
acci6n fiscalizadora preventiva del Organo 
CO”tdO*“. 

Ahora, tratando de extraer las enormes 
consecuencias que de ta” escueta afirmaci6n 
derivan, al hilo de dicha generalización, pc- 
dríamos llegar al absurdo que el recurso de 
protcccibn no serfa nunca pmcedalte en can- 
tra de ningún órgano de la Adntinistraci6n. in- 
cluida la Contralotía GeneraL 

Claro, cano por una razón clema-ml de 
coherencia organizativa. ora cl ca-tstimyente 
ora el legislador, confieren siempre potestades 
‘privativas” y perfectamente delimitadas a 
cada uno de los órganos que wmpone” la Ad- 
ministración -para que las mismas no puedan 
ser ejercidas paralelamente por aro órgano de 
la Administración-. resultatía de ello que esta 
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thica desbordati el hbito de la eficiente 
distribuci6” de campetencias adminisuativas. 
pan erigirse cn una solapada “inmunidad” ju- 
risdiccional. 

Es decir. aunque no lo creo en manera al- 
guna. pem aceptando provisionalmente -es 
gracia- el argumento qne proporciona la 
Contralorfa. el reaum de proteccióo ya no 
~610 no podría pmsperu ea su cattra, porque 
la Constimción le ha cmferido una mmpeten- 
cia ‘privativa”. si”0 que al compás del mismo 
dichoso criterio y de ahora en m&s. tantpoco 
podrfa caber jan& para damer una arbitmrie- 
dad pmvcnie”te de los ados del Presidente de 
la República -porque sus prerrogativas hallan 
alero en la Ley Suprema- o para brindar am- 
paro frente a ilicitudes ” atropellos a causa de 
simplea resoluciones de SUI ministros. ioten- 
denta o gobernadorca; ni para remediar un 
desaguisado de una municipalidad -aunque 
avasallen los fueros de loa ciudwieaos- y to- 
dos invocarían para ello que la Gata les ha 
ungido poderea “privativos” que los jueces no 
pueden ‘“surpar”. 

En suma, y si” exagerar la nota. esto es el 
réquiem para el recurso de protección. 

Pero si, per abswdum, no es posible con- 
sentir en esta peligrosa excepción perentmia 
de ‘falta de jurisdicción”, por 11 fuerza 
expansiva negativa que a -ría, agrúgllese 
P ello que tampoco encuentra asilo si se an- 
trasta con la historia fidedigna del cstableci- 
miento del ~ccurs” de protecci6n c” nuestro 
país y con el texto que lo contiene, nacido 
precisamente para atacar. en sede judicial. los 
actos ilegales o abusivos de las autoridades 
adtistrativss que &grwian los derechos de 
las penonas. 

La afirnlati6” preccde”tc se impone por 
varias *aMnes. 

Primero: porque hay que recwdar que ya 
en las postrimerías del siglo XIX. don Jorge 
Huxcus. u>menudo cl an 143 de la Carta & 
1833. a pmpósito de habopr corpw como me- 
dio tutelar de la libertad personal. pmpagnaba 
que este rcnledio judicial “se hiciera extensivo 
a todos los habitantes del Estado, qoe tuvieren 
qoe reclamar, no s610 por haber sido ilegal- 
mente arrestados, sino por haber sido vejados 
o atropellados en cl ejercitio de cualquiera de 
sus derechos individuales; y que la Corte Su- 
prema pudiera. cano sucedió hasta 1874, pro- 
Icger. hacer cumplir y reclamar a los mm 
Poderes por lar gnranths individuoles y juii- 
cides, según lo dispaúa el articulo 146 de le 
Constitución de 1823”“. 

1’ Lu ConsIiIuci6n aI1Ic cl Congreso (3 
VOL), Impr. Cervantu (Stgo.). 1891, Vol. 2 
p6g. 339. 

Revelador es. entmccs. que “ucsvo actual 
recurso de proteaióo -cual ampliación del rc- 
curso de emparo- encuentra su verdadero 
arraigo y ralz en la disposici6a del art. 146 de 
la Carta de 1823: los tgbunales del Poder Ju- 
dicial son los llmudos L reclamar y hacer 
cumplir el pleno respeto de los derechos fun- 
damentales. incluso y mSs que nada frente “0 
los otros Poderes” y. obvio es. sin que pueda 
aducirse que por ello se inmiscuyen o invaden 
faarltades que no les empece”, cano quiera 
que. de este modo. c”rnplen precisamente “na 
de sus misiones mis trascmdmtes dentro del 
r&gimm jurldico, cual es la fu&% cmsera- 
dora que hoy les asigna el art. 3* del CMigo 
O&“iCO. 

Segunda: porqae si seguimos escudriilan- 
do en orígems del rccurm de protecci6n. ob4i- 
gado es recalar en el proyecto de loa dipltPdos 
Diez y Amcllo dc 1972, y que fuen reiterado 
en 1973 par los se”w%xr.s Diez y Iarpa. donde. 
se proponfa enmendar el art. ll de la Coosti- 
tuci6n del 25 para ampliar el rec”rso de nmpa- 
ro y. asf, extender la tutela judicial a otros 
dendvx. apane de la libertad personal. 

Ahora bien, su impor(ancia estriba en que 
este proyecto viene a ser imaginado y ccmce- 
bido p”t sus autores cano una soluci6” -m 
algnna medida- a la situación de verdadera 
indcfensibn cn que. a la Cpoca. se encontraba 
el ciudadano lesionado en sus derechos por las 
dcmasIas de los brganos de la Administración 
Pública. que no encontraban paliativo alguno 
de parte de los tribunales ordbmrios. habida 
caenta que, producto de la dcfiáemc lectura 
que hicicrm del BR 87 de la Carta de 1925 se 
excusaban en su supuesta “falta de juriadic- 
ción” para ampararlol*. 

Como ac* cl profesor Soto Kloss, “frente 
a esa denegación de justicia de los tribmt&.s 
para conocer de las arbitrariedades y agravia 
de la actividad ndmirdstmtiva del Estado cs 
que swgi6 de modo principal esa acci6o de 
amparo que imaginara en 1972 el legislador 

l2 Sobre este “paliativo” que vino P signi- 
ficar la instauración del recurso de praecti6n 
en 1976. vid. E. SOTO Russ. Amparo JudicW 
y Recurso de Protección en El Mercurio 
(Stgo.) 21.11.1976, N. y EI recwso de pro- 
fcccidn ¿ruza accidn incomprendida? en idem 
19.6.3977, p. 2. De la misma linea es M. 
Ormo L. en Foculmd & lar fribwdcs de 

JWiCia ptara CoIocer de acciolus fundamen- 
Indas cn la ilegalihd de una acto admintifra- 
livo o de o~oridd. Revista de Derecho Prc- 
cesa1 (U. de Chile) Np 12 (1978) 135-143 (cn 
especial p6g. 136). 
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planteando al efecto una reforma constitucio- 
nal”“. 

Para despejar cualquier duda al respecto. 
es útil transcribir, en lo pertinente, cl tato del 
referido pmyecto: “Quien por procedimientos, 
actos u cmisiones arbitrarios 0 ilegales de lar 
auloridades políticos o odminiswahus o 
quienquiera sea perturbado o privado del legi- 
timo ejercicio de sus libertades. bienes. traba- 
jo o deredms garantizados por la Cmstitución 
y las leyes, pcdra conalrrir...” 

He ahí. p>es. el sentido originario del re- 
curso de rnatras -instaunido luego por el Acta 
Constitucional N* 3. de 1976, y que después 
pasa& como art. 20 a la Constitución de 
198C-, un remedio procesal de la esfera subje- 
tiva de los ciudadanos, sobre todo cuando CII 
alcanzada por los nada infrecuentes “cases 
“de las onhhdades poliiicu o adminútrafi- 
Yar” (carllcter este que hoy la Contralorfa se 
atribuye para entablar la contienda de que sc 
trata, ante cl Senado, según el an. 49 N* 3 de 
In Constit”ci6n). 

Y si la Comisión Constituyente de 1976 
nprob6. cn definitiva. un texto que no alude 
para nada al sujeto causante del agravio. la 
historia cierta de su establecimiento (sesiones 
214 SS.) indica que ello tuvo Fa propósito im- 
primir una amplitud mayor II esta acción de 
amparo general, puesto que la privaci6n. per- 
turbación o amenaza al legítimo ejercicio de 
los derechos fumlamcntalcs puede provenir 
tanto de particulares como de “autoridades po- 
lfticas o administrativas”‘4. 

Tercera: porque, amtn de lo anterior, 
conm el tenor literal del an. 20 de la Ley Su- 
prema no formula distingo alguno respecto de 
“contra quien” procede, secuela de ello es que 
ninguna autoridad política o administrativa 
-cualquiera que sea su alcurnia- puede pm- 
tender marginarse del bmbito de la acción 
constitucional de prntccción. cuando por cual- 
quier acto. pmcedimicnto u omisión antijurf- 
dices que le sean atribuibles, causa lesión a 
los derechos csencialcs de terceros. 

AdcmL. en cl terreno del contexto de las 
normas constitucionales. ~610 cabe reconocer 
una única limitante PI recurso de protección. y 
que es aquella que consagra cl art. 41 NQ 39 
del Estatuto Fundameutal, M cuya virtud ‘los 
tribunales de justicia no Pd&, en caso algu- 
no. entrar a calificar los fundamentos ni las 
circunstancias de hecho invocada por la auto- 
ridad para adoptar las medidas en el ejercicio 

l3 E. SOTO KLOSS, El recurso de pmec- 
cidn. cit., 401. 

l4 E. SOTO KLOSS, El recurso de protec- 
cih, nt.. 4042. 

de las fnmltades excepcionales que le cmtiere 
esta Constitución”. Claro ca que. por tmtarsc 
Csta de una disposición inserta dentro del 
parúgrafo referido a los “Estados de Excep- 
cidn Constitucional”. amerita una interpreta- 
ción restrictiva. o sea. esta excqxi6n ~610 rige 
en cl campo de su consagración nonnativa. sin 
que pueda extenderse a figuras o situaciones 
que le son ajenas, amo ea la plena proceden- 
cia del Recurso de Protección en contra de 
actoa del Contralor General durante los esta- 
dos de normalidad institucional impermtcs. 

Cwrrs: porque si seguimos ndentrPn- 
dooos en el resto del ordenamiento jurídico se 
afianza aún mis la idea que los actos del 
Contralor sí scm pasibles de las acciones juris- 
diccionales que los terceros afectados par 
ellos entablm ante 10s tribunales. Así. Ia ley 
orgsnica cmstitucional 18.575. después de in- 
serta,. la Contralorfa General cano parte in- 
tegrante de los ramos de la Adminirtn&n 
del Estado (art l), tuvo buen cuidado de ad- 
vertir que “Toda abuso o exceso en el ejerci- 
cio de sus potestades dar6 lugar alas accioms 
y recursos comspcildie”tes” (ah 2), pa” luc- 
go imisùr en que “los netos administrativos 
serán bnpugnablcs mediante los recursos que 
establezca la Icy. Se pudri sicmprc intcrpmcr 
cl de reposici6n ante el mismo órgano del que 
hubiere emanado el acto respc&o y. cuando 
proceda, cl rcmrso jcrkquico, ante el sopcrior 
wrrespondicnte. sin perjuicio de las acciones 

jwisdiccionolrr ~1 que haya lugar” (an. 9). 
Los preceptus cn cuestión no abren ningu- 

na brecha a la inmunidad jurisdiccional, pucs- 
to que. por su amplitud, alcanzan a la totali- 
dad de los actos provenientes de los órganos 
ndminismtivos @asando por aquellos de la 
Contralorfa) y cualesquiera que sca su contc- 
nido. DC esta manera. caen bajo el principio 
de la irnpugnabilidad cn sede judicial -entre 
otros- tanto los “ocros dcciwriar 0 dc vdun- 
rud orgdnica” (lúase aquellos que us”ahncntc 
se expresan en denetos y resoluciones y que 
innovan cn el ordenamiento jurfdico. crcando, 
modificando o extinguiendo. bajo las fuentes 
de superior valor legal. derecho objetivo o dc- 
a-echo subjetivo), como asimismo los “actos 
de rQrowmicnro” (aquellos que sc manitiees- 
tan en oficios y dia&nencs y que tienen por 
objeto interpretar normas precedentes del or- 
den jurfdiw vigente). 

Y si el LR. 8 de la Lzy 10.336 dice que 
‘las resducioncs defiitivas que dentro de su 
competencia dicte el Contralor no ser& sus- 
ceptibles de recurso alguno ante otra autori- 
dad”, ha de replicarse que -px elementales 
nu>nes de jerarqufa nom~ativa- esta regla le- 
gal no puede servir de tino para limitar el 
alcar~c de una norma de rango c.mstitucicmal 
que. corno el BR 20 de la Carta Fundamental, 
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prescribe la pmcedeocia del recorso de pmtec- 
ci6n. indepcodiartemcnte de quima sea el a”- 
t-x del agravio al lcgftimo ejercicio de los de- 
r-ecllos unpendos por e* “fa. 

Por lo demls. mando en grado de toma de 
razh el Cmtmlor objeta ” representa un de- 
cm 0 resolnci6n y lo dewelve sin tramitar, 
expresando los maivos por los cuales se ha 
abstenido de darles cnno regular, no expide 
un. “mdución” -poes nada immva en la le- 
galidad vigente- rino que emite “n acto de 
ramnamiento gue se uadoce m “n oficio, ca 
el cual -según reza el art. 10 de la Ley 
10.336- *se pmmmciar9 sobre la inmnstito- 
cionalidad o ilegalidad de que puedan adole- 
cer”, de socrtc tal qoe a este pronunciamiento 
que es la representxión no le alcanza la 
limitante del art. 8 de la misma ley -q”e se 
refiere a las resoluciones- y. por ende, puede 
ser rcc”lTid” de pmtecci6n cuando permrba el 
legfximo ejercicio de los derechos qoe el de- 
creto o rcsolocih cuestionados venian cmfíi- 
riendo a los ciudadanos afectados. 

A estas alturas, y a las claras. ya que todo 
acto administrativo es pasible ante la Jurisdic- 
cibn, se wcucharl a6n la 6ltima r&plicn de sus 
detmíorcs: q”e el 1ec01so de pmtecci6n “sir- 
ve para c”alq”ier casa” y que. es tal la ampli- 
tud “que se le qoien dar”. que en ese compás 
las Ciotcs de Apelaciones pasati a convenir- 
se cm un ‘supnpoder” del Estado y por mci- 
ma de todos loa órganos cmstituidos. Cano la 
Contralorla General lo dice -a su modo- no 
ca-responde *que a uaveS del recurso de pro- 
tección las Cortes sw&uyan a este organis- 
mo... ni entraben de cualquier OPO modo su 
acción fiscalizadora”. 

Pasando por alto 1s dexmfimza hacia cl 
Poder Judicial. qoe muchas veces subynce la- 
tente tras estos pensamientos. es bueno aclarar 
ad algunos errores de concepto ” olvidos que 
mVUelV,Zl. 

Unot se suele olvidar q”e el mismo BI<. 20 
de la Ley Suprema amfinc directamente al 
juez del amparo la fw.xltad-deber de adoptar. 
de inmediau, y sin mL dilacimes. “las pmvi- 
dencias que juzge necesarias para restablecer 
el impzio del derecho y asegornr la debida 
protección al afectado”. 

Suge indudable de la oración transcrita 
q”e el constiuymte munxió . ccmfeccionar, 
61. un compendio taxativo de las medidas 
cautelares s”sceptiblw de adoptar en estos ca- 
sos, transfiriendo a los tribunales del Poder 
Judicial -que para este efecto los quiso supe- 
riores y colegiados- La fuw.56” de imaginar. 
co cada caso concreto y según 8~s paticula- 
ridades. la medida proteuiva q”e. pruden- 
cialmente. les aconseje su san” criterio pan 
restaurar el orden jurídica quebrantando y 
brindar amparo d agraviado. 

Por consiguiente. no cxistiemk en la nor- 
ma on compendio limitado de posibles resoln- 
ches a adoptar por las Cortes, no puede 
tildarse q”e la esmgida por ellas escapa al 
texto o al cnntcxt~ de la Cmstitución, si es 
acorde e idónea con el pmp&ito final ” obje- 
tivo que ella misma ha previsto, cual no es 
atender a la situación de un indiferente c”lpa- 
ble. sin” Melar la esfera jurfdiu Nbjetiva del 
afectado. 

LPor que no poalían -entcmcek onie”arle 
al Contralor q”e tmne nz.5it de “” decreto ” 
reídoci6n. que este ha paralizad” en su tdmi- 
te nmnal mediaotc una representación ilegal 
o arbitnria. si co” ello pcmuba derechos de 
los ~c41mtes que pende” de dicho decreto ” 
rcsol”ci6n? 

Dos: queda en la amnesia. tambikn, q”e 
co nuestro rCgimen. durante el examen previo 
de juridicidad de los decretos y resoluciones. 
lo imprescindible m cs cl juicio favorable del 
Cmfralor Sino su fOmIl de razdn. 

Sc canprende a catalidad lo anterior si se 
pisa por el sigtimte distingo: una CCM cs la 
faculta del Ccmtralor de representar un dccrct” 
o nsohh5n cuando -en su opini&t- no se 
ajusta a derecho. y “tra muy difenntc cs su 
facultad pan estampar la toma de raz.6” m tal 
dccrcto 0 resolución. 

En efecto, au c”ando usualmente van j”n- 
us la opini6n favorable del Cantmlor acerca 
de la regulaiidad de un decreto ” resol”ci6n y 
la consiguiente toma de raz6” del mismo, en 
el evento que lo “represente”. esta objcciná, 
que 61 hace no es la última polabra en mafrrio 
de derecho. 

Porque si la representa&511 es por premnta 
ilegalidad. el Presidente de la República p”e- 
de insistir cm la firma de todos sus ministros. 
evento co el cual el Contralor “dcber9” tcinar 
razón. Es decir, en este diferendo prima el cri- 
teti” del Jefe de Ertado. pero Cate no ‘snstim- 
ye” al Cmtdor. ya qoe. a fin de coentds. es Cl 
quien termina estampando la tana de razón en 
el acto insistido, en cumplimiento de lo db- 
puesto en los atu. 88 de la Cawtitxi6n y 10 
de La Ley 10.336. 

Si la representación es por supuesta 
inccmstituciooalidad y el Presidente de la Rc- 
pública no se conforma am la ~esmtació”. 
deber4 remitir los antecedentes al Tribunal 
Cwstitucimal a fm de q”e Cste resuelva la 
controversia. Y si esta J”risdicci6” zanja la 
dispuesta en favor del Primer Mandatario, en 
su sentencia le ordenarl al Contralor “que 
proceda. de inmediato. a tomar raz60 del de- 
creto 0 resolución impugnado”. en cumpli- 
miento del imperativo contenido en los arta. 
82 W 6p y 88 de la Constit”ción y art. 49 de la 
lsy 11.997. si” ‘sustituirlo”. 



AROSTICA: SOBRE EL RECURSO DE PROTE?XION 153 

Y tamp3co ‘sostituye” al co”tmlw una 
Corte de Apelaciones mando. resolviendo mt 
recurso de pr&6n. en sentencia pasada en 
autoridad de cosa juzgada le ordena a Cl cano 
organismo annpetente tomar razón de un de- 
creto o resoln&5n, en tanto “providencia ne- 
cesaria para restablecer el imperio del derecho 
y asegurar la debida protccci6n al afectado”. 
conforme con el art. 20 de la Constituci6” y. 
por aiíadidura, al amparo de su art. 73 inc. 4*. 
en mtito del cual ‘la autmidad requerida de- 
beti cumplir sin mas b-hite el mandato judi- 
cial y no podrs calitícar su fundamento u 
oporumidad. ni la justicia o legalidad de la 
resdoción que se trata de ejeratar”. 

Según se desprende de una observación 
atenta de nuestro rkgimen jurídico, en cual- 
quiera de. las hipksis planteadas en los tres 
pirrafos precedentes. nadie “sustituye” al 
Contralor en 9u función de tomar mz6n. xnn- 
qoe en tales casos N opinión previa haya sido 
adversa, porque esti expresamente previsto 
que no ea esta la que prima en definitiva. 

Y tres: cuando se predica que los jueces 
no pueden “entrabar de cualquier modo” la 
accibn de la Administración. parea que tam- 
poco se recmdam que tal axioma es propio del 
rCgimen francés y. por ende. completamente 
ajeno dentro de nuestro sistema. 

Si por Qtwnstnncins político-institucio- 
nales, propias e intransfetibles. ocurridas du- 
rante el Ancien Régime, alU en Francia se es- 
table& en la Ley de 16-24 de agosto de 1790 
que ‘las funciones judiciales son distintas y 
permmecer6n siempre separadas de las fun- 
cionen sdministrativas. Los jueces no podrh. 
so pena de prevaticxión. intc$erir por nin- 
gún medio la actividad de los cuerpos admi- 
nistrativos. ni citara juicio a los administrado- 
des por razón de sus funciones” -prohibición 
repetida cinco ados mis tarde por el Decreto 
de 16 de fmctidor del año Ill-; ac6 cn nuestro 
país la situación es diametralmente distinta, si 
no ae flirtea cm lo for&nen y se atiende a las 
rafas de nuestras propias norma~‘~. 

En ese orden de ideas se no6 viene a la 
memoria la gestación del art 4 de la ley de 
wganizacih y atribuciones de los tribunales y 
juzgados de 1875 -hoy reproducido in inre- 

l5 Para formarse una idea general sobre el 
dgimm administmtivo francés y sus relacie 
nes con cl Poder Judicial (marcadas por la 
desconfianza de los revolucionarios de 1789 
hacia la “ncblcza de toga”), existen dos obras 
de fkil acceso: 0. VBDBL, Derechos adminir- 
~rafivo, Bibl. Jurídica Aguilar (Madrid) 1’ ed. 
(1980) 55-59 y P. WEIL, Derecho odmintitro- 
rivo, Civius (Madrid) l’cd. (1989) 40. 

ghm por el código OrgBrdca de 1943-cuan- 
do la Canisi6n Revisora del proyecto originaJ 
del Sr. Vargas Fcmtecilln propwo que llevara 
1 siguiente redxci6n: “Es prohibida al poder 
judicial mezclarse en las funciones de los 
own poderes públicos, errforpecerlat de cual- 
quier modo, i en general ejercer otras fkmcio- 
nes que las duerminadas eo los artículoa pre- 
&ter”. 

Pero si, hasta ahi. pare& qoe en Chile se 
cafn bajo LP fkula francesa. parasitando de 
aquel r&imen extranjero expresiones que hoy. 
por sorprendente coincidencia. rwive la Con- 
tioria, sconteci6 que despuds en el Parla- 
mento -según narra don Manuel Egidio Ba- 
llesteros- esta dispaición del proyecto fue 
calificada “como perniciosa i ocasionada a de- 
jar sin mpam los derechos de los ciudada- 
MS... riendo, adem6s. reaccionaria del pre- 
cepto que consignaba el articulo 116 de la 
Constitución de 1823. qoc decía: ‘El poder ju- 
dicial proteje los derechos individuales con- 
forme a los preceptos siguientes’. etc. Esa 
Ccnstitxi6n. al encargar al poder judicial la 
prorección de los derechos individuales. con- 
signaba una disposici6n indispensable. desde 
que es menester que los ciudadanos cuenten 
mn una verdadera garantín pan el caso de ser 
atropellados por las autoridades a pruesto de 
medidas uiministrativas”t6. 

Ello explica que en la sesión de 28 de 
agosto de 1874. el entonces Ministro de Justi- 
cia Sr. Barceló presentó una modificaci6n del 
art. 4 -finalmente aceptada- en que cambiaba 
el vocablo “funciones” de la primera frase por 
el dc “atribuciones” y suprimio estos poka- 
brar: “enrorpccrrlas de cualquier modo”. 

Por eso se entiende en nuestro pafa que si 
bien los tribunales del Poder Judicial no pue- 
den dictar un reglamento pan la ejecución de 
las leyes. ni adoptlr medidas de policia para 
prevenir nuevos delitos, ni ellos tanar raza% 
de un acto administrativo que interesa a un 
ciudadano. porque en ese tren faltarían I la 
prohibición expresada en el a-t. 4 resciiado y 
usurpada” prerrogativas de ova Poderes, que 

t6 Vid. M.uwm E~DIO BALUXSTEROS, La 
lei de organinacidn i ohibuciones de los Tri- 
b-les de Chile (antecedentes. concordancia 
i aplicacidn prácrito de w disposiciones) (2 
vals.). Impr. Nacional (1890). Val. 1. 22. Para 
la historia de este precepto mnsdltese tambitn 
a MAMANO Fomxo~~a, Facultad o jurisdic- 
cidn de los tribunoles ordinarios poro cono- 
cer de ciertas mn~erias relacionadas con de- 
crekx del Presidente de lo República. en SO 
obra Mis M&N~S por los tribunales, Impr. 
Gendarmería (Chile). l’ed. (1981) 601-609. 
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no les corresponden. al lea es lícito . los 
jueces dejar sin aplicwzióo los actos de la Ad- 
ministracibn (como una representaci6n del 
Contralor) que sean ilegales 0 arbitrarios y 
lesivos pan los derechoa de loa recurrentes. a 
la par que, con el ptq&ito de darles la debida 
protecci&t, pueden también ordenar n la Ad- 
mkistnción que haga lo que es de sn cxnnpe- 
temia (mmo que el Contralor tome razón de 
un decreto o resoloci6n). 

3. CONCLUSIONES 

A título de colofóo. y merced a las mnsi- 
dcracicitw que pcccdm estas Uneas, se puede 
asevenr que no pde prosperar cl privilegio 
de la inmunidad jurticial que la Contralorfa 
quiere -ca* en III favor. 

Al alero del orden constituáonal vigmte 
-scgdn expresan los arts. 1’ inc. 40 y 59 inc. 2Q 
del texto que lo contime- al Estado-adminis- 
trador no se le puede dejar brecha ni resquicio 
alguno por donde vulnerar el respeto a los de- 
rechos esmcialcs que emanan de la naturalez.a 
humann. Por ende -empezando por los as. 213 

y 7-3 de la misma Gmstitucióo. pasando por 
la am. 2 y 9 de la Ley 18.575. y siguiendo 
om los aw. 39.Q. 5’ y 10 de.1 adigo Orgini- 
co de Tribunales- competc a la fuación judi- 
cid velar sin uegoa ni descanso. sin pretexto 
ni exc”sa, pcquc csos fneros ciudadanos no 
se vean privados. perturbados o amenazados, 
en sn lcgftimo ejercicio, mediante *ctos atai- 
vos cl ilegalcs provcnimtes de las auttidadcs 
pollticas o administrativas. 

A 11 inversa. la dcnegacióa dc justicia por 
los tribunales. rehusar el fallo bajo la disculpa 
de qoc el rgrwimte, cl autor del atropello, es 
una autoridad que detenta “poderes privati- 
vos” o ‘autmmés” en el orden ndministmti- 
VO. seda abrir el portillo para la irrupción de 
las peores arbitrariedades y poner en peligro 
los chicntos del Estado de Derecho. 

Es harto evidente ndemls que. de admitir- 
se el brocardo absolotisu de la siempre. acari- 
ciada ‘faita de jurisdicci6n” en provecho de la 
Administración. he ahí qoe SC engendratía. a 
fin de cuentas y cual extrafh~ m tierra extran- 
jera. una upenma privilegiada” que no con- 
siente tampom nuestra Constimción (att. 19 
NQn 


