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l.- El capftulo III denominado “De los 
Derechos y Deberes Constitucionales”. del 
anteproyecto de Nueva Constitución inserto 
en la sesión 414 de la Canisi6n de Estudios. 
cclcbmda el 27 de septiembre de 1978. conte- 
nfa los siguientes pkafos: 

A: De 10s Derechos Constitucionales y sus 
garantías. 

B: Recursos procesales. 
c: Deberes cmstiNcimales. 
D: Disposiciones generales. 
Este último púrmfo d) cn su artículo 28 

cstableda: “LP Constituci6” asegura el respe- 
to a todo derecho inherente a la persona hu- 
mann, atmq”e no esti expresamente conte?“- 
plado en su texto”. 

2.- La Ccmisi6n de Estudios en la mencio- 
nada scsi6n 414 acordó suprimir el artfculo 
28, luego del debate que se transcribe a CC&- 
“UKi6% 

“El seilor Omízar (presidente) anuncia que 
el señor GuunPn ha formulado indicación 
para suprimir el articulo 28. qoe dice que ‘la 
constituci6n rscgnm el respeto a todo derecho 
inhctmte a la persona humana. aunque no estt 
expresamente contemplado en su texto’. 

El señor Gnmh explica que su proposi- 
ción se basa en que el principio ya eStB -te- 
nido en el anfcnlo 5. capítulo 1. que dispone 
qne la sotcranln raxmcc cano limitación los 
derechos que emanan de la naturalcu bmna- 
na. de manen que su consagración adicicaal 
podda ser fuente de inconvmicntes antes que 
de ventajas prkticas. aparte que podria dar 
lugar para invocarlo con cualquier otra fina- 
lidad. 

El señor Ortúzar @residente) destaca que. 
en un r¿gimen como el q”e se ccMlci6. el 
precepto podría haberse interpretado en for- 
nu demagógica. porque un derecho inherente 
a la persona humana seria el de vivir am 
cierta dignidad, la que muchas veces los go- 
biernos no esti en condiciones de asegurar, 
y qlte ello pcdrfa traer cnnsecttcnciss imprevi- 
SiblCS. 

El sdlor Benelsen coocnerda en que la 
disposición es redundante y declarativa. por- 
qne el principio ya eti consagrada en el capí- 
tulo m8s general de la Gmstituci6n. relativo a 
las bases de la institucionalidad. Sostiene que. 
en caso de que una ley. que es una manifcsta- 
ción de la soberanía. pretenda desconocer un 
derecho humano. podrfa ser declarada incons- 
tituciaml, en tanto que el precqto en estudio 
se presta para una interpretación abusiva en lo 
que dice relación a las aspiraciones insatisfe- 
chas, que pretendeti derivarse directamente 
de la namralezn humana. 

El señor Gumdn hace presente que podrfa 
Ilegar a atirnmsc que. como el derecho a la 
realización personal y a la felicidad es inhe- 
rente a los individuos. deberfa existir el divcr- 
cio can disolución de vinculo pira lognrlo. 

-Se acuerda suprimir el articulo.” 

3.- Cm anterioridad a la supresión del 
aludido artfculo 28 y con fecha 16 de agosto 
de 1978. la Comisión de Estudio envi al Pm- 
sidente de la República el informe sobre ‘Sus 
proposiciones e ideas precisas relativas al fu- 
turo tcXt0 catstitucional”. informe que en su 
pagina 167 sefiala textuahnente: 

‘D) DISPOSICIONES GENERALES 

El capítulo relativo a los derechos y debe- 
res constihlcicmales del Pnteproyeao contiene 
un pirrafo final sobre disposiciones generales. 

Todas ellas eti inspiradas en el pmp6si- 
to de asegurar los derechos fundamattsler de 
la persona; el funcionamiento del Estado de 
Derecho y el r&gimen democr6tico. 

Hemos contemplado una nomu que ssegu- 
ra el respeto a todo derecho inherente a la per- 
sona humana, aunque no estC expresamente 
contemplado en su texto. 

El fundamento de este precepto reside en 
que hay derechos que emanan de la naturaleza 
humana que no est6n canprendidos exprrsn- 
mente en la entnnuación que hace la Cmsti- 
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tució” y que no por ello deja” de ser tales y de 
merecer la protección del ordenamiento jurfdi- 
co fundamental. Basta recxxdar que el derecho 
a la vida. que ahora se consagra como garantía 
constitucional, no estaba comprendido en la 
Carta de 1925 y que el derecho a contraer ma- 
trimonio no lo ha estado jan&. No obstante. 
nadie pudrfa sostener que estos derechos no 
han tenido el unparo de nuestro ordenamiento 
jurídico”. 

4.-E” virtud de lo anterior hay que enten- 
der que para la Comisión de Estudio el inciso 
segundo del artfculo 5 de su anteproyecto que 
establece que “El ejercicio de la soheranla re- 
conoce cano limitación el respeto a los dere- 
chos que emanan de la natwaleza humana”, 
dete interpretanc nccesariamcntc en el senti- 
do de que “la Constitucib” asegura el respeto 
a todo derecho inherente a la persona humana, 
aunque no este expreszmlente ccw”lplado en 
su texto”. 

S.-h la sesión celebrada por el Consejo 
de Estado el 28 de noviembre de 1978, su pre- 
sidente. don Jorge Alessandri R.. dio lectora a 
un memor6ndum relativo a qut derechos de- 
ben ser protegidos por la Constitución a cuyo 
respecto no puede caerse en exageraciones ni. 
menos aún. dar la idea de que los no mencio- 
nados explícitamente quedan fuera de tal am- 
paro. Si” embargo. se sugirió agregar en este 
inciso segundo del artículo 5. des@ de la 
palabra “derechos” el termino “esenciales”. I 
fm de evitar que eventualmente se abuse de la 
interpretaci6n del recurso de inaplicabilidad, 
indicación que fue aprobada por ““animidad y 
qne la Junta de Gobierno en la redacción defi- 
nitiva mantuvo Integramente. 

6.-La agregaci6n del t.&rmino ‘esencia- 
les”, que hizo el Consejo de Estado, debe 
interpretarse en el sentido de qoe la Constitu- 
ción asegura el respeto a todo derecho ese”- 
cial inherente a la persona humana aunque no 
estd expresamente ccatemplado en su texto. 

l.- La Reforma Constitucional de 17 de 
agosto de 1989 al agregar al inciso segundo 
del anlcolo 5 q”c “es dekr de los órganos del 
Estado respetar y promover tales derechos, ga- 
rantizados por esta Constitución...“, se refiere 
8610 a los “derechos esenciales” que emanan 
de la naturaleza humana aunque no estdn ex- 
presamente ccmtrmplados en su texto. quedan- 
do de esta forma los derechos no esenciales no 
expresamente contemplados en su texto. si” la 
proteccibn del ordenamiento jurídico funda- 
“le”laL 

8.- Esta discriminación entre derechos 
esenciales y no esenciales qne emanan de la 

naturaleza humana aunque no estén expresa- 
“lente co”templados en el texto de la consti- 
tución. csá cn contradicción con lo dispuesto 
en el artículo lo inciso primero de la Cana 
F”ndantenta1 según el cual ‘los hombres na- 
cen libres e iguales en dignidad y derechos” y 
tnmbién csti en contradicción co” el artfc”10 
lp inciso cuarto de h Ley Suprema. según la 
mal “El Estado est4 II servicio de la persona 
humana”. 

9.- Asimismo, la discriminaci6n aludida 
en el número precedente no re compadece M 
In doctrina del derecho natural ni co” las ense- 
fianzas del magisterio de la Iglesia Cat6lica 

lO.- En efecto, ya Juan XxrIt en la E”d- 
clica Pacen in Terris. de 1963. primera parte 
sobre ‘El orden entre los seres humanos”. pi- 
rrafo titolado “Dignidad del ser humano Congo 
persona. sujeto de derechos y de deberes”, ex- 
presa en los números 8 y 9 lo siguiente: 

“En primer lugar tratarenms del orden que 
ha de reinar entre los seres humanos. 

En todl humana convivencia bien organi- 
zada y fecunda hay que colocar como funda- 
mento el principio de q”e todo ser humano es 
‘perscaa’. es decir, una naturaleza dotada de 
inteligencia y de voluntad libre y que. por tan- 
to. de esa misma naturaleza directamente na- 
cen al mismo tiempo derechos y deberes que, 
al ser tmiversaler e inviolables, so” tambikn 
absolutamente inalienables”. 

ll.- En la misma Encíclica Pacem in 
Terrir, segunda parte. sobre las “Relaciones 
entre los hombres y los poderes públicos en el 
smo de la distintas conmnidadcs polfticas”, en 
el pkafo titulado “Deberes de los poderes 
pú-blicos y derechos y deberes de la persona”. 
número 60. Juan XXlIl ncííala que: ‘En la 
Epaca Moderna se considera realzado el bim 
común cundo se han salvado los derechos y 
los deberes de la persona humana. De ah1 que 
los deberes principales de los poderes públi- 
EOS consistir&n sobre todo en reconocer. re- 
petar, a”“o”izar. tutelar y promover rlqucllos 
derechos, y en wntribuir. por consiguiente. P 
hscer mBs fkil el cumplimiento dc los respec- 
tivos deberes: ‘Tutelar el intangible campo de 
los derechos de la persona humana y hacer 
fPcil el cumplimiento de sos obligaciones tal 
es el deber esencial de los pcderen públicos’ 
(Pfo XII. Mensaje en la fiesta de Pentccostks 
de 1 de junio de 1941)“. 

12.- El Concilio Vaticano II, en la Consti- 
tuci6n Gaudium CI Spcs, número 25. en cl PB- 
rrafo denominado “Interdependencia entre la 
pasma humana y la sociedad”. establece que: 
“La fndolc social del hombre demuestra que cl 
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desarrollo de In persona humana y el cmci- 
miento de la propia sociedad cst8n mumamen- 
te condicionados. Porque el principio, el suje- 
to y el fin de todas las instituciones sociales es 
y debe ser la pcrsone humana. la cual. por su 
mismn naturaleu. tiene absoluta necesidad de 
la vide social”. 

La misma Cmtstitución Goudium et Spes 
agregn en el número 26 que: “Crece al mismo 
tiempo Ia conciencia de la excelsa dignidad de 
la pcrscm. humane. de se superioddad sobre 
las coses y de sus derechos y deberes univer- 
sales e inviolables” y que “El orden social, 
pues. y su pmgwivo desarrollo deten en todo 
momento subordinarse al bien de la pcnona. 
ya que el orden real debe someterse al orden 
personal. y no al ccmtrarid’. 

13.- Juan Pablo Il en Ir exhonaci6n apos- 
t6lica Cbrirrif&lw Loici, de 1988, Intmduc- 
ción. número 5, expresa que “Una beneficiosa 
a>rrienIe atrwiesa y penetra ya todos los pue- 
blos de la tierra. cada vez m8s conscientes de 
la dignidad del hombre: Este no es una ‘cosa’ 
o un ‘objeto’ del cual servirse; sino que es 
siempre y solo un ‘sujeto’, dotado de concien- 
cia y de libertad. llamado a vivir responsable- 
mente en la sociedad y cn la historia”. 

En el capitulo m número 37 la mencicma- 
da exhonaci6n Clvistifdeles Loici estableoc 
108 siguientes principios: 

- Redescubrir y hacer redescubrir la dig- 
nidad inviolable de cada persona humana 
constituye una tarea esencial. 

- Entre todas las criaturas de la tierra, 
sólo el hombre “persona”, sujeto consciente y 
libre y. precisamente por eso. “centro y verti- 
ce” de todo lo qne existe sobre la tierra. 

- La dignidad personal es el bien mL 
preciso que el hcmbre posee, gracias al cual 
supera en valora todo el mundo material. 

- A causa de so dignidad personal. el ser 
humano es siempre un valor en sí mismo y por 
sí mismo y como tal exige ser considerado y 
tratado. Y, al contrario. jamk puede ser trata- 
do y considerado como un objeto utilizable, 
un instrumento. una cosa. 

- La dignidad personal constituye el fun- 
damento de la igualdad de todos los hombres 
entre sí. 

- La dignidad personal es propiedad in- 
destruuible de todo ser humano. Es funda- 
mental captar todo el pmurante vigor de esta 
afirmaci6n. que se basa en la unicidad y en la 
irrepetibilidad de cada persona. En consecuen- 
cia, el individuo nunca puede quedar reducido 
a todo aqueuo que lo querría aplastar y anular 
en el anonimato de la colectividad, de las ins- 
tituciones, de las esttucturas. del sistema. En 

su individualidad la persona no es un mímero. 
no es un eslabón m4a de una cadena ni un 
engranaje del sistema. 

En el número 38 del capitulo III la cxhor- 
tación recién mencionada agrega: “El efectivo 
reconocimiento de la dignidad personal de 
todo ser humano exige el respeto, la defensa y 
la promoción de los derechos de le persona 
humana. Se trata de derechos naturales, uni- 
venales e inviolables. Nadie ni la pxwna sin- 
gular, ni el grupo. ni la autoridad. ni el Estado 
pueden modificarlos y muchos menos climi- 
ndos. 

Dicha exbonación en el número 39 precisa 
que “El respeto s la persona humana va mis 
all de la exigencia de una moral individual y 
se coloca como criterio base. como pilar fun- 
damental para la estructuración de la misma 
sociedad. estando la sociedad enteramente di- 
tigida hacia la persona”. 

14.- L’Ossewatore Romano. edición se- 
manal en lengua espadola. de 8 de febrero de 
1991, publica el discurso de Juan Pablo II a la 
Un& de Juristas Gt6licos Italianos, intitula- 
do “Los derechos humanos son universales e 
inviolsbles”. En dicho discurso el Ponfice 
expresa en su parte pertinente: “HaMis esu>- 
gido como tema una cuestión fundamental: 
‘Derecho natural y derechos del hombre en los 
umbrales del siglo XXI’. 

‘En el marco de una audiencia necesaria- 
mente breve, har6 algunas observaciones ins- 
piradas por el programa mismo de vuestros 
trabajos. Se nota a simple vista que unfs opor- 
tunamente vuestras investigaciones sobre el 
derecho natural, como fundamento universal 
en todos los campos del derecho, a un examen 
de los valores y de los principios que inspiran 
la reglamemaci6n de la vida social por medio 
del derecho, según el orden de los Estados y 
de la canunidad internacional. 

“En nuestra tpoca, resulta a todos que la 
‘familia humana’ sufre numerosas violaciones 
del derecho. repetidos atentados a la dignidad 
de la persona. una distribución injusta de los 
rec”rsos de toda clase y conflictos que dcsga- 
rran a los pueblos. Al mismo tiempo, la con- 
ciencia de formar una vasta comunidad funda- 
da en la igual dignidad de las personas y la 
sed de justicia y de paz para la humanidad 
entera representan un progreso, todavla limita- 
do pero real, hacia una reconciliación y una 
unidad que se pueden considerar como reali- 
zables. ya no como utopías. 

“En una palabra. se trata de construir sobre 
bases dlidas ana unidad armoniosa. Se piensa 
imnedistamente en el reamocimiento univer- 
sal de los derechos humanos. Pero para asegu- 
rar este propósito es de gran interés que se 
ponga de manifiesto el derecho natural. del 
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que se pcdrfa decir, que es la verdad del dc- 
recho. 

“El derecho natoral -lo sabéis mejor que 
nadie- da al legislador normas particulares, 
que hay que perfeccionar constantemente. No 
pretende ser un oódigo de canpatmtiento so- 
cial y ucmo y daligado de cualquier tipo de 
relaci6” mn la historia. Pero exige que, en los 
diversoa terrenos de la existencia. 11 dignidad 
humana *itC asegurada. MS bim que ejercex 
un mntml aobre el derecho positivo, cl dere- 
cho natural tiende a expresarse amcretamertte 
en 61 y a vivificarlo. 

‘Los drmtas vividos por las dItintas gene- 
racionu han llevado II ea sana reacción: un 
reconocimiento mis unplio de los derechos 
huntaaos. Estos mtran en la conciencia de 
cada hombre; son mejor percibidos como uni- 
venales. naturales, inviolablco: en una pala- 
bra. como el bien mmún de In humanidad. 

“A este respecto, la tarea de los juristas 
hoy no amsiste 1610 en coopernr a la prono- 
ción y a la defensa de estos derechos. si”” 
tantbikn en dar raz6n de los mismoa de mme- 
ra cottvinccntc en el manento de establecer 
sos fundamentor. Sobre todo incumbe P los 
juristas desenmascarar las tentaciones. que to- 
davfa pueden manifestarse. de ver en los dere- 
chos humanos ~610 OpEicmes. sin otra garantir 
que un consenso filantrópico bastante vaga o 
una volontad política ~leuotia. 

“Lo reflexión sobre el derecho natural se 
relaciona mucho más con s” finalidad cuando 
llega a reconocer en el hombre su ceráaer de 
persona”. 

15.- En la Encíclica Cenrcsimr~~ Annw. 
Juan Pablo ll precisa en cl capítulo 5 número 
44 que la persona humana w “sujeto natural 
de derechos que nadie pude violar: ni cl indi- 
viduo. cl gmpo. la clase social ni Ir. nación o 
cl Estado. No puede hwerlo tampoco la mayo- 
ría de “n cuerpo social, poniCndose en contra 
de la ntinorfa. margintidola. oprimikndola. 
explotkdola o incluso intentar destmirla”. 

16.- El Catecismo de la Iglesia Católica 
establece las siguientes “otm.s fu”dantent&s 
en lo que a este trabajo interesa: 

- Cada comunidad se define por su fin y 
obedece en consecuencia I reglas espccfficas, 
pero “cl prkipio. cl sujeto y cl fin de todas 
las institnciones sociales es y debe ser la per- 
sona humana” (número 1881). 

- Cmforme a la naturaleza social del 
hombre, el bien de cada cual esti necesarin- 
mente rclacionndo ccm el bien común. Este 
~610 puede ser definido con referencia a la 
persona humana (número 1905). 

- El bien ccmún wpone, en primer lugar, 
cl respeto a la perscms at cmmto tal. En nom- 

bre del bien común. las autoridades esuln obli- 
gadas . respetar los derechos fundanteattales c 
inalienables de la persona humana. LP sacie- 
dad debe permitir I cada uno de sus miembros 
realizar su vocación. En particular. el bien co- 
mún reside en las catdicicmes de ejercicio de 
las libertades nahtrales que son indispensables 
pan el desarrollo de h vocaci&t hmnma (mí- 
mero 1907). 

- El respeto de la persona hrunana intpli- 
ca el de los derechos que se deriva” de st~ 
dignidad de criatura. 

Estos derechos XI” anteriores a la 80 
Qedad y se imponen P ella. Funda” II legiti- 
midad moral de toda autoridad: menospreci&t- 
dolos .a negándose B reconocerlos en su 
legislación positiva. una sociedad mina su 
propia Iegitbnidad moral. Si” este respeto. um 
autoridad 8610 puede apoyarse en la fuerza o 
m la violencia para obtener la obediencia de 
sus súbditos (número 1930). 

- La ley natural. presente en el mraldn 
de todo hombre y establecida por Ia raz&t. CI 
universal en sus preceptos. y su mtoribd ,e 
extiende a toda los hombres. Expresa Ia díg- 
“idad de la perro”. y deterndna 1 base de ,tu 
derechos y sus deberes fundamentales (núme- 
ro 1956). 

- Nadie puede ordenar o establecer lo 
que es cmuario a la dignidad de Ina personaa 
y . la ley natural (n6ntero 2235). 

- El poder político est6 obligado a raspe- 
tu los derechos fundamentaka de la persona 
humana (dmero 2237). 

17.- La Encíclica Veritorir Splandor de 6 
de agosto de 1993. de Juan Pablo II, se¡?& en 
su número SO. que la ley natural “se rcfiem a 
la namraleu propia y originatia del hombre. a 
la ‘naturaleza de la persona hnntana’ ” y “m 
la medida en que expresa la dignidad de In 
persona humana y pone Ia base de sus dcm- 
chos y deberes fundamentales. la ley naatral 
es universal en sos preceptos, y su autoridad 
se extiende a todos los hombres”. 

Esta misma Encíclica. en su número 99 y 
citando n Le6n XIII en su Encíclica Librrm 
Pracsrantirsimum de 1988, afiin que la per- 
sona humana es “sujeto natural de derechos 
que nadie puede violar: ni el individuo. el gm- 
p, la clase social. ni la nación o cl Estado. No 
puede hacerlo tampoco la mayorfa de un ctter- 
pa social ponidndose en contrr de Ia minoti. 
margin&tdola, qwimi6ndola. expl&dola o 
incluso intentando destruirla”. 

18.- L’Osscm~ore Rommo. edición se- 
manal en lengua espaliola de 15 de ocabre de 
1993, p8ginn 22. publica la presentaci6n del 
Cardenal Joseph Ratzingcr de la Enclclica 
Verimrir Splendor en que sc afirma textual- 
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‘Este catcepto re remonta a la filosofía 
prccritiana. Luego fue desarrollado por lar 
Padres y por la filosoffa y 1s teologfa medie- 
val en el cotttexto cristiano pero cobró actua- 
lidad y orgatcia taalmente. nuevas al comicn- 
za de la epoCa moderna. Los grandes fü6aofw 
espaiioles y hdandeses del derecho encontra- 
ron cn el -PO de derecho natural (de ley 
natural) el ittmttmettto ndecuado parn fomtu- 
lar y defender los derechos de los pueblos no 
ctistianos frente a loa abusos de los domina- 
dorca u&miales. Eaos pueblm no eran miem- 
bros de la comunidad cristian8 de derecho, 
pero -rd lo explicaron C‘os fil6sofos- no por 
ello carecfan de derechos. porque la naturale- 
zd otorga al hanbn mismo, y cn cuanto tal. 
rlgttnos derechos. Todo hombre. en cuanto 
hombre, en virtud de su naturaleza, es sujeto 
de derechos fimdamentales. que nadie le pue- 
de quitar. porque ninguna instancia humana se 
los ha aorgado; se encuentran en su misma 
naturaleza, cn cuánto hombre”. 

El cardmal Ratzinger agrega que ‘La ley 
natural er una ley racional: tcncx rma razón es 
la aatunleza del hombre. Cuando se dice que 
la medida de nuestra libertad u xt~~cam nant- 
raleza, no se excluye la nh; al cattnlio, se 
le hace pkna justicia” y que “Cundo el Papa 
explica qne el lenguaje del carpo pertatca 
fnthamettte al lenguaje de la nz&t y que la 
ley natural se manifiesta en Ir totalidad 
psicos0mfk.a de la persona. estí defendiendo 
lo espedtíiumentc humano de la persona y se 
halla muy distante de todo bioIog¡smo o natu- 
ralismo. 

19.- La distinción entre derechos csencia- 
les y no esencialer de la persa. humana. 8”~ 
que no es& expresamente contemplados en el 
texto de la CcnstituciCn, esti en contradicci6n 
con el artículo LP incisos lo y 5* de la Carta 
Ftmdamattal y ccm el concepto de derecho na- 
tural consagrado por cl magisterio de la IgIe- 
sia CaMica. por lo cual esta ponencia estima 
convettiente y ncccsatio qoe en tma pt6xima 
refcfma constitucional se suprima la cxpresi6n 
“esenciales” que figura despnts de La palabra 
“derechos” en el inciso 2* del articulo 5* de la 
Constitución. 


