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1. DUALISMO Y MONISMO EN 
LAS RELACIONES ENTRE EL 

DERECHO INTERNO Y EL 
DERECHO INTERNACIONAL 

En lar nlxioncs entte el Demho Interno 
y el Derecho Intemach.sl re estndia el tema 
de la independencia o interconexión entre am- 
bos sistemas jurfdicos. 

El dualhm como doctrina fue fundada 
por el jurista alemAn Tticpel. sosteniendo q”c 
lar permtsr no pueda “““ca ser obligadas ni 
beneficiadas por las ““““aa de Demcho Inter- 
natid S.510 el Estado puede ser obligad” o 
fivotecido por ellas, en sus relaciones con los 
ce01 Estados. Para que las normas del Dere- 
cho Intemxional alcancen a los individuos 
debe” ser transformadas en disposiciones de 
Derecho Interno. Para Tricpcl “el Derecho In- 
ternacional y el Derecho Interno no ~610 son 
panea difercntcs del Derecho, ritto sistemas 
juridims diversos. Son dos circulos q”e crtkn 
en contacto intimo. pero que no se superpouen 
nUnca”‘. 

IA opoki6n por razn”e.7 de la fuente y del 
anttenido entre cl Derecho Interno y el Dcre- 
cho Internacional. calificada cano dualismo ” 
pluralismo. hace convivir al Derecho Interna- 
cional con tamos ordenamientos jurfdiox co- 
mo Estados existan m las relaciones interna- 
cionales. 

La doclrino monista sostiene que el Dere- 
cho Internacional preside rma concepción “ni- 
mia de todo el Derecho. del cual forman pane 
cn un plano de s”bordinaci6” los ordenn- 
titos jurfdims internos de los Estados. Esta 
concepci6n fue desarrollada por Kelsen. Ver- 
drws y Kunz 

Pata Verdmss. la regla pacla Sun1 SLrwI- 
do es la regla fundamental del Derecho Inter- 
nacional y esta tegla es superior a la voluntad 

t TIUWEL: Droit Intemational et Droit In- 
terne. Paris, Oxford. 1920. p. 110. 

de los Estados, y tambi& lo scm aquellas nor- 
mas que derive” de ella, u decir. el Derecho 
de Gentes. 

Vcrdross amocalifica 8 su doctrina de 
mmismo moderado. ya quí la primacia del 
Derecho Intemntional que sostiene no pmdu- 
ce In nulidad de las leyes internar de M 
Estado opoesto . 6l. pero Bnte el Derecho In- 
temacical tiene” 11 consideración de II~OTPJ 
hechos, q”e puede” ser amfomtes o contra- 
rios al Derecho Internacional. y. en el caso de 
que (ICM contrarios a este último. dan lugar a 
una resr>onsabilidad del Estado que lu esta- 
bleci@. 

Pan Kunz. la unidad entre el Derecho In- 
ternacional Y el Derecho Interno no elimina la 
posibilidad áe contradiccio”es. sino q”e ella 
implica la posibilidad de superar el conflicto 
por normas superiores. “En el Dexecbo Ínter- 
nacional general vigente no hay “Il prcccdi- 
miento para invalidar ““a ““~IP del Derecho 
Nacional que ea6 en contradicción con MI 
norma del Derecho Internacional sopraorde- 
nado. Pero esta violación constituye IIIL delito 
internacional. hace responsable al Estado y le 
expone a las sanciones del Derecho Imema- 
cional Geneml”3. 

La datrina monista establece la i”u>rpo- 
ración mtomlitica de lar normas intcmacicma- 
les al Derecho Interno. 

chbe seitalar que la prktica y la jurispm- 
dencia internacionales no consagran el dua- 
lismo ni el monismo. k jurisprudencia de la 
jurisdicción internacional confirma que ella es 
una j”risdicci6n de reparación y no de pnula- 
ción. Si 11118 “omn interna es contraria a una 

* VERDROSS: Dmit imemational public et 
Droit interne. Revue & droif infermzhmal ef 
des sciences diplomofiques el polifiques. 
1952. pp. 219230. 

’ KUNQ: Teoría del Derecho Internacional. 
Academia de Derecho Compnado e Intema- 
cional. Vol. II. La Habana. Cuba, 1954. 
p. 361. 
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norma internacional. el Estado responsable 
podr6 recibir sanciones de distinto tipo: diplo- 
mitican. econ&nicas. obligación de indenmi- 
zlci6n o de proporcionar una satisfacci6n ade- 
mada. pero no produce la anulaci6n de la 
norma nfectada. sino que 8610 po”e en juego 
la responsabilidad internacional del Estado 
afectado. 

Asimismo. la @tica y la jurisprudencia 
se niegan a admitir que el Derecho Interno y 
el Derecho Internacional sean sistemas jnrídi- 
cos separados. sin integraciones entre ellos. 

A sn vez. hay una tendencia generalizada 
en el Derecho Constitucional canparado a ad- 
mitir 11 inmrporaci6n automltica de las nor- 
mas internacionales en su orden interno. 

IL LA CONSTITUCION DE CADA 
ESTADO Y NO EL DERECHO 

INTERNACIONAL DETERMINA 
LA MAYOR 0 MENOR CERCANIA CON 

LAS M)C’IlUNAS 
DUALISTAS 0 MONISTAS 

Hay palses que sostimen la tesis dualista 
respecto de la incorporación de los tratados 
internacionales, cmno el CISO de Inglatem. 

En otros. especialmente en constituciones 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, se 
encuentran diposiciones que establecm que 
los tratados o las reglas generales del Derecho 
Internacional son pane del Derecho del Esta- 
do. En otros paires. la jurispmdencia ha esta- 
blecido el principio de que “el Derecho Inter- 
nacional es pate del Derecho del Estado” 
f.part of thc law of fhe hd) y han aplicado in- 
mediatamente disposiciones de los tratados 
que son rurceptibles de ejecuci6n inmediata 
(self-exmfing) cmno el caso de Umgusy en- 
tre Otros países? 

Ya la Constihtción de Weimar de 1919 m 
su articulo 4Q sostenía que “las reglas univer- 
sales reconocidas del Derecho Internacional 
valen como parre integrante del Derecho Ale- 
m&n”. La Ley Fundamental dc Alemania Fe- 
deral de 1949 establece que ‘las reglas gene- 
rales del Derecho Internacional forman parte 
integrante del Derecho Federal. Prevalecen 
sobre las leyw y hacen nacer dcrcchos y obli- 
gaciwcs para los habitantes del territorio fe- 
deral. A su vez. el artículo 100 de esta Cata 
Fundamata de Alemania establece que “si 

4 JmB~az DE AR&HA(IA. Eduardo: La 
Convención Interamericana de Derechos Hu- 
manos como Derecho Interno. Ed. Fundación 
de Cultora Universitaria. Montcvidco. Uru- 
guay. pp. 28-31. 

hay duda acerca de si una regla de Derecho 
Internacional forma parte del Derecho Cmsti- 
twional Federal, y si cra inmediatamente de- 
rechos y obligscimes para los individuos. In 
jurisdicci6n requerida debed diferir la deci- 
sibn al Tribunal Consritucional Federal”. 

La Constitncih Italiana del 1’ de febrero 
de 1948. en su artfculo 10 dispone que “El 
orden jnrfdico italiano se cmforma a la1 re- 
glas de derecho internacional generalmente re- 
w”cci&s”. 

A SY vez. la Chtstitttción de Austria esta- 
blecida por ley constitucional del 1’ de mayo 
de 1945. en su artfcttlo 9 prescritc que “lpl 
reglas genuahnente remecidas del Ikrccho 
Internacional tendrin validez cano parte inte- 
grante del ordmarnimto federal”. 

La Ccmstitnción del Perú de 1979. artfcnlo 
101. ordena que ‘los tratados internacionalu 
celebrados por el Perú con otros Estados, for- 
man parte del Derecho Nacional. En caso de 
conflicto entre el Tratado y la Ley. prevalece 
el primero”. 

. 

ll Constimci6n de Guatemala de 1985. en 
su nrdcuIo 46 señala. ‘Se establece el minci- 
pio general de que en materia de derechk hn- 
ms”os. lo: tratados y m”ve”ciones sceptados 
y ratificados por G”atalsll. tienen preemi- 
nencia sobre el Derecho Imemo”. 

BI. LA CONSTlTUCION DE CADA 
ESTADO DETERMINA LA JERARQUIA 

DE LOS TRATADOS DENTRO DE SU 
ORDENAMIENTO JURIDICO 

En esta materia el Derecho Constitucional 
ampanda nos muestra diversoa sistemas. 

1. Los sirtemas ,+¿e colocan L” aln mkmo 
plano jerdrquico d los Irolados y <I las leyes 
infernas (Austria. BClgica, Italia. Inglaterra. 
Estados Unidos, Argentina. uc.). 

2. Los sútonas que csrobleccn la supcrio- 
ridad del fmrodo respecto dc la ley. En esta 
perspectiva pueden omsidennc la siguientes 
ejemplos: 

La Constitución Francesa de 1958 esta- 
blece en su artfculo 55: “Los tratados o actter- 
dos regularmente ratificados o aprobadoa tie- 
nen, desde su publicaci6n, una autoridad 
superior s la de las leyes, bajo reserva para 
ada tratado o acuerdo, de su aplicacibn por la 
otra parte”. 

La Constitución Peruana de 1979. en su 
articulo 101. establece que *en aso de con- 
flicto entre el tratado Y la lev. prevalece cl --. 
p,i”WO”. 

LS Ccnstimci6n de Costa Rica, en su ar- 
tfcdo 7* seilala “Los tratados pbhlicos. loa 
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ccmatios internacionales y los concordatos 
&bidammte @xdos por la Asamblea Le- 
gislativa, tendrln desde su pmmtdgaci6n o 
desde cl dfa que ellos designen. autoridad su- 
perior a las leyes”. 

la X2) Y S(l) de la CcmstituciQ Brasileña de 

La Ley Fundamental de Alemati Federal 
cn so artículo 25 señala la primacía de las nor- 
mas gmda del &techo htCmaCimd sobre 
las leyes, pudiendo los jueces internos techa- 
zar las normas qoe no est&l en amlmia con el 
Derecho Internacional. decisión que es ccntm- 
lada por la Corte Gnstitucional federal de 
Karlsmhe (articulo 100. inciso 2p). 

3. Las sistemas que establecen los tr<l,a- 
dos con rango co>u~itucio~l. Así la Con& 
tución del Peni de 1979 establece eo su 
attkulo 103 que ‘Cuando un tratado intemn- 
cicmal contiene una estipulación que afecta 
una disposición catstitucional, dek ser apm- 
hado por el mismo procedimiento que tige 
pta la reforma de la Constitución. antes de 
ser ratificado por el Presidente de la Repúbli- 
ca”. A su vez. el attfculo 105 sea?& que “los 
preceptos conledos en los tratados rekh0.v 
a derechos humanos, ~ioun jrrorqufa consri- 
tuciond. No pueden ser modificados sino por 
el procedimirnfo que rige para la reforma & 
la CowIituci6n". 

La Chstitucih de Nicaragua de 1987. en 
sn anfculo 46. integn cn la enumeración 
constitucicml de derechos, aquellos consagra- 
dos en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos; en la Declaración Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto 
htemr&ttal de Demchos Civiles y Politicor. 
y el Pacto Internacional de Derechos Sociales, 
Eam6micos y Culturales de Naciotta Unidas; 
y en la Cmvenci6n Americana de Derechos 
Humanar con objeto de darles adecuada pro- 
lecci6i-l. 

La Ccmstituci6n de Brasil de 1988, en su 
articulo 4* señala que “La República Federal 
de Brasil se rige en sos relaciones intemqcio- 
nales por lm siguientes principios: 

II. Pnvdencia de los Derechos Huma- 
nos”. 

A su vez. la misma Constimci6n. ordeno 
en el nttkulo 5’ nomcml 1’. que las notmas 
q”e defmen ‘la Deredms y Garantis Funda- 
mentales tienen apliución inmediau”, los de. 
recha y ~UUXf~E exptesados en esta CmMi- 
lución no excluyen otros resultantes del 
rcgUnm y de los principioa por ella adopu- 
dos, o de los tratados internacionales en que 
Brasil PCP parte. 

Como sostime Cqaso Trindade. ‘m el 
caso de los Tratada de Pm~ecci6n Intemaciw 
nal de los Deredtw Humanos en qoe Brasil es 
Patte, los Derechos F~damettule~ en ellos 
~~l’.ddOS p.mn, de acuerdo con lm Irtic”- 

.._ 

1988, P intcgrm el elenco de los derechos 
co,,$tiNcion~mtc cattsagrados y directa e 
inmediatamente exigibles cn el plano del 
ordenamiento jurídico interno”‘. 

La Constitución de Holanda de 1953. re- 
forma& en 1966. ewablece: ‘Las leyes en 
“igO1 en el territorio del Reino no serin apli- 
cables si fueran incompatibles can las dispxi- 
cionw de tratador que tengan fuerza obliglto- 
tin pma mda persona y hayan sido concertndos 
antes o despues de le pmmul~aci&t de esta 
leyes” según dispone el utla~lo 66. A ello dc- 
bemos agregar la norma del artfcolo 63 que 
estipula “Cuando el desarrollo del orden jurí- 
dico intcmacicmal lo haga necesario. M trata- 
do podrl dejar sin efecto las disposiciones de 
la Constitwi6n”. 

La Constitutión de Guatemala de 1985 en 
Cl dCd0 46 CSthkCC Cl ptkipi0 gCtW8l yn 
considerado de que “ea materia de derechos 
humanos. los tratados y amvencioncs acepta- 
dos y ratificados por Guatemala, tienen pre- 
etninettcia sobre el Deredto Interno”. comide- 
randa que la Constitución CI Derecho Interno. 

La Constituci6n de Colombia de 1991, 
prescribe que “Los tratados y convenios inter- 
naci0mk~ ratificados p0’ el CoOgrrSO. 9” re- 
amocen los derechos humatra y que pmhfben 
su limitación en los Estados de Excepci6n. 
pmw.leca cn el orden interno: los derecha y 
los de&rCS W”sa@-ados cn esta Cmta se titer- 
pretrkt de cnnformided COII los tratados in- 
temacionales sobre derechos humanos ntifi- 
cados por Colombia”. 

Así. la Constitución de cada Estado resuel- 
ve el tema de la jeraquia de loa tratados inter- 
nacionales en el ordenamiento jurfdico tta- 
cional. 

IV. LA APLICACION DEL DERECHO 
JXTERNACIONAL ANTE LOS 

ORGANOS DEL ESTADO 

La apliucióo del Derecho bttemacicmal 
por los Estados y la vinculsQón entre ambos 
Derechor es tesuelu por cada Estado. y. que 

s CANFADO TRINDAD~. Antonio: La 
interacción entre el Derecho Internacional y el 
Derecho Interno en h Protección de los Dere- 
chos Humanos. En libro EI juez y la defenm 
de h &mocracia. Va snfoqur a prrir dr lar 
dcrschas hnmaws. Ed. IIDH. San JcaC. Costa 
Rica. 1993. p. 240. 



884 REVISTA CHILENA DE DERECHO Wol. 20 

el Derecho Internacional no establece un siste- 
ma de aplicxi6t1 general sobre la materia. 

Al respecto pueda distinguirse distintas 
modalidades: 

1. La Consrifuci6n cstoblecr una cl6u.w 
la & mjecidn general al Derecho Itiernacio- 
naIPPblico. 

2. El proceditietio de reenvio. Este con- 
siste en que un ordenamiento juridico ordena 
frente a una situsción dada. In aplicación del 
otro ordenamiento jukiico. 

Así puede haber un reenvio del Derecho 
Interno al Derecha Intenlacicmal. como es el 
caso de las extradiciones. ccmo tambidn pue- 
de existir un reenvio del Derecho Intcmacio- 
nal al Derecho Interno, al establecerlo así el 
respectivo tratado. 

3. El proccdimirnfo de incorporacidn. 
Este. consiste en el hecho que una norma inter- 
nacional pasa a formar parte autom6tica del 
Derecho Interno. Caso del artículo 5Q inciso 2 
de la Constitución PoUtica de 1980. 

4. El procedimienfo de la fransformcidn. 
Se produce cuando laa normas intemncionsl~ 
pasan a ser nacionales por imposicióo del De- 
recho Interno del respectivo Estado. 11 exigir 
éste a NS órgattos la sola aplicación de nor- 
mas internas excluyendo a la de cw&xer inter- 
tlX+Xal. 

V. LA MAGISTRATURA ANTE LOS 
CONFLICl-OS ENTRE EL 

DERECHO INTERNACIONAL Y 
EL DERECHO INTERNO 

El Juez Nacional es un órgano del Estado 
que deriva su funcibn y sus atribuciones del 
ordenamiento jtnídico nacional debiendo spli- 
car dichaa normas en el desarrollo de su acti- 
vidad jurisdiccimal. 

Si el Juez Nacional aplica el ordmrmimto 
jurídico interno y entra en conflicto UXI el De- 
reho htemadoml, puede generar un hecho 
ilícito que compraneta la responsabilidad ti- 
temacional del Estado. El Estado no puede in- 
vocar III propio Derecho Interno para eludir 
sus obligaciones intemrxionnles. ccm0 lo es- 
tablea expresamente la Gmvenci6n de Viena 
sobre Derecho de lar Tratados de 1969 m su 
artículo ll. de la cual nuestro país es pate. A 
ello debemos agregar que si un Tribunal Inter- 
nacional cs llamado I con- y fallar la con- 
troversia aurgida. dicho Ttibunal rcsolvc~ la 
materia conforme al Derecho Intcmacional, 
para el cual el Derecho Interno del Estado 
constituye m hecho cuy. validez intemacio- 

nal se aprecia de acuerdo con el Dcrecbo de 
Gentes. 

Respecto . esta última materia, la Cate 
Permanente de Justicia Itttmtacicmal ba re- 
suelto que *es on principio del Derecho de 
Gentes generalmente reawocido que en la, 
relaciones entre potencias contratantes, las 
disposiciones del Derecho Interno no pueden 
prevalecer sobre las de m Tratado” (Serie B. 
NP 17. p&na 32). Asimismo ha sostenido que 
‘Un Estado no puede invocar frente P otro Es- 
tado su propia Cantituci6n para sustraerse P 
las obligaciones que impone el Derecho Inter- 
nacicital a los Tratados vigentes (Serie AIB 
NP 44. pigina 24)? 

En tal sentido, el Juez debe intentar armo- 
nizar en el mayor grado posible ambos dere- 
chos en una interpretaci6n rincmática y fma- 
lista. As1 lo estableció el Amo acordado de la 
Che Suprema de Chile del ll de abril de 
1967. 

A su.vez. el Juez debe examinar atenta- 
mente la intención de las Partes en el tratado. 
en th~inos de qud derechas y obligaciones 
se c~~ableccn y si &tos SC han o no acordado 
poro ser ejercidos por las personas. Luego 
debe examinarse si los derechos que olorga cl 
Tratado son de aplicacidn inmediata (opera- 
tivos o self-cucuting ) o si requieren de medi- 
das nacionales de implantación. 

En materia de derechos humana. el juez 
debe interpretar los tratador teniendo en aten- 
ta su fm tUtimo. que es Ia pmtección de lo, 
derechos de las penonns. Opar siempre por 
aquella interpr.%xi6n que protege en mejor 
forma los derechos. Lar limitaciones deben 
ser interpraad~s en forma restrictiva, cano 
lo dispae eqedfkammtc el utfculo 29 de 
la Convenci6n Americana de Derechos Hu- 
manos. 

VL LA JURISPRUDENCIA CHILENA DE 
LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA EN 
MATERIA EN LA RELACION ENTRE 

DERECHO INTERNO Y DERECHO 
INTERNACIONAL, BAJO LA 

CONSTITUCION DE 1925 

Bajo In Carta de 1925. el artIar10 43 N’ S 
estableda la atribuci60 exclusiva del Cmgre- 
so de aprobar o desechar loa tratadoa que le 
presentare el Presidente de la RepJblica mtu 
de su ratificacibn, los cuales tmdrfm en el 
Congreso los mismos tnímites de una ley. 

6 LLANOS Mmsn.u, Hugo: TeorIa y príc- 
tica del Derecho Internacional Público. Ed. 
Jurfdica de chile. Santiago. Chile, 1977. 
p. 485,nti 474. 
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El Presidente de la República, n su vez. 
firmaba y rabfiuba la tratados. Tal ratitica- 
ción pdd hacerla s.510 deqntés de la l proba- 
ción del Congreso. 

La Corte Suprema chilena hn reconocida la 
primach del Derecha In~emcionol conwet~- 
dinario sobre el Derecho Interno chileno en 
caso de conflicto, cn 1955, en la caosa 
LAURIlZEN cm FISCO. En efecto, en dicho 
caso la Cixtc sostuvo en el considerando 49: 
“que aún el supuesto de que pttdicren tena 
aplicaci6n las leyes internas. 10s principios del 
Derecho Intcmacionll timen prevalencia en 
esos casos”; II so vez en la secci6n XI del 
fallo que t* de la indemniuci6n. la Corte 
Suprema afimt6 ‘este fallo time la importan- 
cia de reconocer que las normas del Derecho 
Intcmacicmal so0 de nplicncidn preferente P 
la.3 leyes locales”. Fikbnmte, el fallo al el 
número 159 expresó “Que no es el caso tam- 
poco, como sostiene la defensa del Fisco. peri- 
su que pueden cobrar fttnci6n jurfdica los 
principios de la mora que establece nuestro 
Derecho Civil, potqoc SC ha demostrado en 
este caso. los principios del Demcho Intema- 
chal prevalecen sobre el Derecho Interno”. 

LS misma Corte S”prema en 1959. en un 
caso de extradici6n activa consider6: “Que 
por lo tanto. y de acuerdo con el citado anícu- 
lo 637 del CMigo de Procedimiento Penal. es 
forzoso manir a loa principios del Derecho 
Intemacimal pan obtener un pronnnciamien- 
to ~ccrca de la extradicibn de que se trata. 
principio que. por cara parte, prima siempre 
sobre los prece@s del Derecho Interno del 
Estado”‘. 

La Corte Suprema reaiirm6 la prima& del 
Derecho Intcmacionsl sobre el Derecho Inter- 
no chileno en un caso en 1969. dejando sin 
efecto una sentencia de un juzgado del uaba- 
jo. en cmtra de la República de China, por 
salarios y taeficiw de un empleado chileno. 
reconociendo el principio de Derecho lntems- 
cional, universalmente reconocido. que las 
Naciones Sobermrs ni sus Gobernanta estin 
sanetidos a la jurisdicción de los tribnnnles 
de otms paises’. El mismo principio mantuvo 
en su* fallos de 1975 cn un juicio contra el 
embajador de Cuba. para declarar nula la com- 
prwenta en 1972 de una pmpiedad que servía 

’ Revista de Derecho y Jurisprudencia. 
Tomo LVL 2’ parte. SecciQ 4’. p. 66. 

8 Caso embajada de la República de Chi- 
na. Revista Fullos del Mes, septiembre de 
1969, pp. 223-224. 

como local de la misi6n cubana, sosteniendo 
qoe el juez care& de jurisdicción para mnc- 
cer de esa dmtwda y para pratunchr la sen- 
tencia, aplicindole al juez titular qoe catai 
de la materia la medida disciplinaria de dos 
meses de suspensióo de sus frmcicutes9. 

A su vez, la Corte Sqwema en un caso 
sobre el ejercicio de las Profesiones Liberales. 
expres6 que. “es inaceptable cn Derecho que 
un Tratado Internacional puede ser modfica- 
do por acto unilateral de uno de los cmtratan- 
tes’0. 

Estas sentencias muestran que la Corte Sn- 
premn ha determinado en variadas opommida- 
des acerca de la suprema& de los principios 
del Derecho Internacional y las nomtas de De- 
recho consuetudinario como fomtando pgrte, 
en amm jw gentium, del ordenamiento jwf- 
diw chileno am primacía sobre las leyes in- 
temas. 

El dltbno ~190 sefialado nos mttestra que 
tambikn el Derecho Convencional Intemacio- 
tul prevalece sobre el Derecho Interno en caso 
de wnflicm, de otra manera se violarla el De- 
recho Internacional y se mmpranetetía el hc- 
nor del Estado chileno. 

VII. LA CONSTITUCIOS DE 1980 Y LA 
INCORPORAClON DE LOS 

TTUTADOS EN MATERIA DE 
DERECHOS HUMANOS 

La Constituci6n de 1980 consideró normas 
similares en materia de aprobaci6n de los Tm- 
tadm Internacionales en su artículo 5LP. 

Sin perjuicio de ello. estable& la novedo- 
sa y trascendente “anta del ankulo 5’ de la 
Constitución que establece la limiuci6n de la 
soberanía por los Derechos Humanos: “El 
ejercicio de la sobermfa reconoce armo limi- 
tación el respeto de los derechos esenciales 
que emanan de la naturaleza humana”. 

A su vez. la reforma constitucional de 
1989. agregó a este inciso p del artículo 5* 
una oración final que introduce en el Derecho 
Interno a nivel constitucional una cktsula 
clara de incqxxaci6n de los tratados de De- 
rechos Humanos a nivel constitucional. incor- 
porando el Derecho Internacional de Derechos 
Humanos a la Constitución: c.aa oraci6n lina1 

9 Caro Presidente del Conscio de Defensa 
del Esudo. Revirto Fallos del Mes, junio de 
1975. D. 90. 

ló ‘Fallo de la Corte Suprema en el caso de 
un costarricense que invocaba los beneficios 
concedidos por la convenci6n sobre ejercicios 
de las pmfe&+tes liberales. firmado en Mxi- 
coml9GZ. 



886 REVISTA CHILENA DE DERECHO rvol. 20 

es la siguiente: ‘Es deber de los 6rganos del 

Estado respetar y promover tales derechos, ga- 
rantizados por esta Constituci6rt. así como por 
los tratados internacionales ratificados por 
Chile y que se mcttentrat vigentes”. 

El ardcnlo 5’ de 1s Constitución de 1980. 
reformado en 1989. ha introducido en nuestro 
ordenamiento jurfdico un reforzamiento en la 
defensa de los derechos humanos, cano asi- 
mismo, una alteraci6n en la jerarquía nomtati- 
va. al menos. en lo que se refiere B los trata- 
dos en materia de derechos humanos. 

Esta perspectiva ha generado un fuerte de- 
bate en el bmbito acadkrnico sobre el sentido y 
alcance de la reforma del srtíatlo SQ inciso T 
de la Constitución. En las próximas p&$tas 
desanollaremos nuestro punto de vista sobre 
la materia. la que canpartimos con otros aca- 
démicos especialistas en la materia”. 

Una primera afirmación que puede reali- 
zarse es que el constituyente estableci6 cano 
fundamentos normativos cn materia de dere- 
chos humanos los siguientes: 

1. Recoge la afirmación contenida en el 
artfatlo primero inciso primero de la Constitu- 
ción y en todas las canwtciones sobre dere- 
chos humanos de. que ‘los hombres nacen li- 
bres e iguales en dignidad y derechos”. 

l1 MEONA. Cecilia: Constitución. tratados 
y derechos esenciales. Ediciones Corporación 
Nacional de Reparación y Reconciliación. 
Santiago de Chile. 1993, pp. 14-54. 

MOHOR. Salvador: Elementos de juicio 
para la interpretaci&t del srtfatlo 5* inciso ZR 
de la Constitución de 1980. La Revirfu de De- 
recho. Facultad de Derecho, Universidad 
Central 1991, pp. 227 y siguientes. 

DIA& Rodrigo: La reforma del srtículo 5* 
de la Constituci6n Polftica. Instituto de Estu- 
dios Internacionales. Universidad de Chile, 
Santiago de Chile, 1991. 

Tno~coso, Claudio: La incorporación del 
Derecho Internacional de Derechos Humanos 
al Derecho Chileno. Trabajo inddito. Traduc- 
ci6n de su tesis pata postular al grado de 
Master en Derecho Internacional en la Univer- 
sidad de Heidelberg. Alemania. 1992. 

Stwa B.acuf~L~, Alejandro: Reformas so- 
bre derechos humanos. Revisfa Chilena de 
Derecho. Universidad Católica de Chile. Vo- 
lumen 16. septiembre-diciembre de 1989. 

2. Ordena en el inciso cuarto del artfcnlo 
primero de la Constitución que “El Estado 
esti al servicio de la persona humana y su 
finalidad es promover cl bien común”. Dicha 
pmmoci6n debe realizarse. establece la misma 
disposici6tt. *con pleno respeto B los derechos 
y garatttfaa que esta Constitución establece”. 

3. Asume que el ejercicio de la sobcrattl. 
es decir, 11 paestnd pública. incluido el poder 
constituyente derivado. tiene límites y ella 
son ‘los derechos esenciales de la persona hu- 
mana”. Esta disposici&t del constituyente de 
1980 fue reforzada en 1989, al agregar. el 
inciso segundo del artfatlo quinto, en su ora- 
ción fmal: ‘Es deber de los órganos del Esta- 
do respetar y promover tales derechos. gatan- 
tizados por esta Constitución. así como por Io$ 
tratados internacionales ratificados por Chile 
y que se encuentran vigentes”. 

4. A su vez. el artkttlo 19 inciso primero 
señala “La Constitución asegura a todas las 
personas” los derechos que en tal disposición 
se enumeran; asimismo. el numeral 269 de di- 
cho artículo expresa: ‘La seguridad de que los 
preceptos legales que por mandato de la Cons- 
titucibn regulen o contemplen las garanáas 
que esta establece o que las limiten en los ca- 
sos en que ella lo autoriza. no pdrh afectar 
los derechos en su esencia. ni promover am- 
dicioncs. tributos o requisitos que impidan su 
libre ejercicio”. 

El constituyente. a travts de estas dispxi- 
ciones, ea utu interpretación armdnica y fma- 
lista. reconoce que los derechos no los crea ni 
establece el Estado, sino que ellos emanan di- 
rectarneme de le dignidad y la naturaleza del 
ser humano. Por tanto, el cautituyente ~610 se 
limita a reconocer tales derechos. a asegurar- 
los. a darles protección jurfdica. a garanti- 
zarlos. 

Si tales derechos emanan de la naturaleza 
del ser humano. ellos pertenecen al hombre 
por el solo hecho de ser persona, y por tanto. 
toles derechos tienen las caracterfsticas de 
universales. absolutos. inalienables e imprea- 
criptiblcr. 

Puede sostenerse. ademils. que los dere- 
chos que anana” de la naturaleza humana no 
pueden ser enumerados wativamattc de una 
vez y para siempre, por cuanto los seres hu- 
manos. en el desarrollo histórico y de su con- 
ciencia. poddn ir perfeccionando los existen- 
tes y desarrollando otros nuevos. De ello se 
dejó expresa constancia en las Actas Oficiales 
de la Ccmisi6n de Estudios de la Nueva Cons- 
tituci6n, en la sesi6n 203. de mayo de 1961: 
“la protecci6n constitucional se refiere no ~610 
P los derechos establecidon en ella. sino a to- 
dos los que son inherentes a la naturaleza hu- 
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muta”. amo asimismo. se remoci6 que tales 
derechos no son ~610 los mumerados en el 
texto de la Cmstin~&5n, en los capítulos se- 
gtmda y tercero, ‘sino tmlbi6n los que forma 
parte del acervo cultnnl de la hummidad y 
que son pmpios de la naturaleza humana”. 
Una a.fimw&5n similar hace el Pacto Interna- 
ciord de Dercdms Civiles y Políticos en su 
artfculo 5’. pudiendo ser ampliador los dm- 
chos contenidos I otros qoe cstablczcm otrca 
prtaos posteriores. 

Asl, la ConstitucicO esublccc cn el wtlcu- 
lo 5’ inciso 2*. en forma expresa, dos mcdali- 
dades de institncionalizacibn de derechos: la 
propia norma mnstitucional y el tratado inter- 
nacional. Esta última modalidad permite in- 
corporar a la Constitución material la derc- 
chos que no esti expresamente contenidos en 
el texto constitxioml. o las que no se hayan 
incotporada formalmente a ella P travbs del 
procedimiento de reforma de la Ccatitución. 

LA exprcsi6n “tratado” debe entenderse en 
el sentido que le dan los cultores de In disci- 
plim respectiva. En este caso es el tratado so- 
bre Derecho de los Tratados, la Ccmvenci6n 
de Viena de 1969. la que sedala en su artículo 
2* un. cxmqxi6n amplia sobre lo que son los 
tratados. idmtiftc&tdolos como acuerdos in- 
temacionales entre Estados. realizados por es- 
crito y regidos por el Derecho Internacional. 

Cabe tambi&t señalar que la Corte Inter- 
americana de Derechos Humanos, absolviendo 
una opitti6n mnsultiva de la República del 
Pení. rqecto del contenido del artlmlo 64 de 
la Convención Americana de Derechos Huma- 
nos. precisó que al referirse a “cuos tratados 
de derechos humanos”. el artfculo 64 ccmt- 
prendía ‘tala disposici6n. concerniente a la 
protección de los derechos humanos. de cual- 
quier tratado intemacionrd aplicable B los Es- 
tados .mericmos. con indcpendmcia de que 
sea bilateral o multilateral de cual su su obje- 
tcl principal. 0 de que sean Cl poedm ser partes 
del mismo Estado ajen- al sistemn imemme- 
ricdno”‘2. 

El que los órganos del Estado deban ga- 
rmtiznr lo+ derechos establecidos por la Ccms- 
titución y los tratados. implica tomar todas las 
medidas nwsarias por los titulares de los &- 
gmos del Estado en especial de los tribmalcs 
. tr.vCs de sus facultades conservadoras pira 
que estos derechos puedan ser disfrutados y 
ejercidos con la mayor amplitud posible por 
las personas sujetas I la jurisdicción de ese 
Estado. Los 6rganc.s estatales debe& dcsa- 
rrdhr un. conducta positiva. que asegure una 

‘* Citado par MaDma. Cecilia. op. cir., 
p. 24. 

eficaz gsrantfa al ejercicio de loa derechos. tal 
como lo establece la sentencia de la Corte 
lílter.mericm.. al el caso Vellsquez contra 
Honduras. considerandos 166 y 167t3. 

No debemos olvidar que cl sentido de la 
reforma constitucional de 1989 es la de forta- 
lecer los derechos humanos y elevar de WC- 
goria los tratados de dcred-aos humanos en re- 
lación II loa dem& tratados, los que tima una 
n.t”r.leu distinta. 

En tkrttinos generales. ya un informe jurf- 
dico del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
del 7 de febrero de 1963. plmtcmdo la posi- 
ci6n oficial del gobierno de Chile, estable& 
que el tratado en general debe aplicarse prefe- 
rentemente frente P una ley posterior 0 att- - . 
terior. 

A su vez, la Comisibn de Estadios de la 
Nueva Constitución no lonr6 obtener u>nsen- 
so sobre la incorporaci6n de una t~ortna que 
detemktara la jerarqoia de los tratados. autt 
cuando los comisionados Jaime Guun~n y 
Alejandro S&a Baso~6S.n dejaron constancia 
de que los tratados en todo caso tenían ““P 
jerarqufa superior B la ley. Asf cmsta cn la 
sesión del 20 de junio de 1974 de dicha Comi- 
sión de Estudios. 

No puede ser de otra manera. m especial 
respecta de los tratados en materia de dere- 
chos humanos, ya que Cstos tienen una mtma- 
leu distinta de la ley, en la medida en que no 
son actos juridicos unilaterales, sino ~CIDS ju- 
rfdicos bi o multilaterales en qoe intervienen 
las voltmtades de diversos Estados. Ada&. 
estos tratados se constituyen no en beneficio 
de los Estados pate, sino en tesgttardo de la 
dignidad y los derechos inherentes al ser hu- 
mano por el solo hecho de ser persona. Los 
Estados partes por tal rec-mccimiento ontsti- 
tuyen una autolimitación a SB sobxmfa. No 
pueden desvinclJlane tmilater.lmcnte de los 
tratados en materia de derechos humanos. sino 
de acuerdo al procedimiento establecida en 
ellos mismos. 

Es. por tanto. 1111 grWe error conceptttnl no 
distinguir claramente entre la ley y un tratada 
irttcmacional. oxno asimismo, la distinta na- 
tur.lu. y finalidad de los tratados en genen 
respecto de los tratados en materia de dere- 
chos humanos. 

RaiIiudo por el Presidente de la RepSbli- 
ca. previa aprobación del Congreso. un tratado 
intema&mal en materia de derechos htmta- 
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nos. y siempre que se encoemre vigente en el 
Bmtita internacional y nacional. produce las 
siguientes ccms~~~~encias en el ordenamiento 
jurídico nacional: 

n) De acuerda al aahllo 59 inciso 2Q de la 
Catstintción, loa derechos humanos asegura- 
dos en el tratado se incorporan aI ordcna- 
miento jurfdico interno. formando parte, en 
mestm opinión. de la Constitnción material y 
adquiriendo plena vigencia. validez y eficacia 
jurídicas. Ningún órgano del Estado puede 
desconocerlos. Todos est&n obligados a respe- 
tarlos y pranoverlos. como asimismo. pmte- 
gerlos P tnvCs del conjunto de garantías ccms- 
titucionalcr destinadas II asegurar el pleno 
respu de loa derechos. 

Rupetar los tratados establece el deber de 
asegnrar el cumplimiento de sus disposiciones 
por todos los órganos y agentes del Estado, 
como asimismo. por todas las personas que 
actúen dentro del bobito jurisdiccional del Es- 
tado. Esta obligación es de carlctcr crga om- 
IICS o general. exigible inamdickwalmente a 
todos loa agentw y órganos del Estado. 

Prmover los derechos implica que cl Es- 
tado, a trav& de sus 6rganos y agentes. debe 
adopur todas las medidas legales. administra- 
tivas y jurisdiccionales con el fin de asegurar 
y garantizar el respeto de los derechos, preve- 
nir su vulneración y eliminar los obstlculos 
públicos o privados que impidan cl goce de 
los derechos. 

Esta obligación no s610 se deriva del ar- 
tfcttlo 5’ de la Cawitución. sino urmhién de 
los mismcd tratados internacionales, entre &- 
tos del artfculo 1’ am-Sn a los cuatro cci-wc- 
nios de Ginebra de 1949. que establecen cl 
deber de los Estados Partes de respetar y hacer 
respetar el Derecho httemscional Humanita- 
rio, lo que ha sido judicialmente reconocido 
por la Cone Internacional de Justicia de La 
Haya en el caso Nicaragua-Estados Unidos. 
donde le Corte estableció el deber de los Esta- 
dos Unidos de respcur y hacer respetar dichos 
cmtvmios ‘en tcdas las circunstancias”. lo 
que deriva no ~610 de tales convenios, sino de 
10s principiar generales del derecho humanita- 
rio a los cuales los convenios dan expresi6n 
mncred’. 

La Corte lttteramericana de Derechos Hu- 
manos, en el caso Velrisquez-Rodríguez, en 

t’ Ver CANCADO T~t~w..oe. Antonio 
Augusto. Desatmllo de las relaciones entre el 
Derecho Jntertucion~l Humanitario y Ia Pro- 
tecciQ Imernacicmal de loa Derechos Huma- 
nos m su amplia dimensi6it. Revim UDIDH 
Np 16. San JosC. Costa Rica. p, 52. 

sentencia del 29 de julio de 1988”. y el caso 
Gcdhez-Cruz. en sentencia del 2Il de enero 
de 1989t6, consideró que el ntfculo lQ, @rra- 
fo l* de la Ccmvmci6n Americana de Dem- 
chos Humanos que establece pnra bs Estada 
Partes la obligaci6n de ‘respetar y garantizar” 
el libre y pleno ejercicioa de los derechos ase- 
gurados en la Cawcnci6n. consiste en que los 
Eaados Partes esti obligados P ‘organizar 
todo el aparato gubernamental y. en general. 
todas ha estructuras a travb de las cuales se 
mmitiesta el ejercicio del poder público. de 
tal manera que sel11 clpaces de asegurar jurf- 
diwnente el libre y pleno ejercicio de los de- 
rechos humanos. Como consc.xcncia de esta 
obliga&& los Estados deba prevenir. ittves- 
tigar y sancionar toda violación de los dere- 
chos reconocidos por la Convención y ptu- 
curar. ademk. el reestablecimiento. si en 
posible. del derecho violado y. en este caso, la 
rcparaci6n de los dlilos producidos 

T 
lavio- 

Iación de los derechos humanos”’ . A ello, 
agrcg6 la Corte. que la violaci6n de derecha 
humanos por un simple puticular, puede aca- 
mar la responsabilidad internacional del Esta- 
do, por la “falta de la debida diligencia para 
prevenir la violación 0 pan tratarla en la tCr- 
minos requeridos por la Convenci6n”‘*. 

b) La vulneraci6n de los derechos hums- 
nos intrcxiucidos por vla del tratado interna- 
cional. cottstituye una transgresión tanto de la 
Constituci6n corno del tratado intemaciatal. 
con las consecuencias y responsabilidades ju- 
rfdicas correspondientes. 

c) El tratado en materia de derecha ho- 
manos se convierte en un procedimimto se- 
cundario de reforma constitucicntrl cstableci- 
da par el propio constimymte. al realizar la 
reforma constitucional de 1989. distinto del 
procedimiento del constituyente derivado del 
upitulo XlV de la Constituci6n. 

Diversas mnstituciortes establecen pro- 
cedimientos secundarios de reforma constim- 
cional al autorizar la cesi6n de facultades o 
atribuciones que la Canstituci6n enwmienda L 
órganos nacionales por medio de tratados in- 
ternacionales. A manera de ejemplo, plcdm 

ts Sentencia caso VelBsqoez-Rodrfguez. 
serie c. 7-P 4. 

l6 Sentencia caso Godfnez-Cruz Serie C. 
Np 5. 

l7 Ver Serie C Np 4 p4mfo 164. pp. 68- 
69. Serie C. Np 5 pArrafo 175. p. 72. 

‘* Ver Serie C. Np 4 pkafo 172. pp. 70- 
71. serie C, Np 5 p&rmfo 181 y 182. pp. 7% 
74. 
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sdlakrse hs Constitucionu de Luxanbwgo. 
atdcdo 49; Btlgica. utkulo 25 bis; Espafía. 
ardcnlo 93. J”duso algunas cmstiNdo”es au- 
torizm cess” de s&ermfa por simple ley. 
- murre con las Cmrtitwiones de Alema- 
nia. udculo 24: Italia. artículo 11; y Grecia. 
lrtfmlo za. 

LS cxpreu mtmiud6n de tale3 cesiones 0 
trmsfermciar de poderes implica un procedi- 
miento t&dto y secundario de reforma con& 
m&3”al. se S”SMen oompete”& 0 atribu- 
ciones l 6rganos nacionales. cambiando o 
modiic8ttdasc la csttuc~m del poder en el 
texto de la Ccatitud6tt. mediante un proadi- 
miento diferente del sdirlti at las nspecti- 
vas cmrtitucioncs para su reforma. 

En el fmdo, hay un reantocbniento cada 
vez 1316s fuerte de la aisis de la sobera& y 
del Batado Nacional. de In primada del bien 
ca”6” i”temacio”al sobre el bien camón “.- 
donal, todo lo que moestr. y deja en eviden- 
da un. nueva cstmctura¿4n del padcr en la 
sociedad contemporlnea. El constitncima- 
lismo nacional. propio del Estado Nación. 
cede posiciones ante un constitucionalismo 
suprutacimal c internacional. del cual forman 
parte loa 6rganot judiciales supranacionalw y 
los internacimalcs que protegen los derechos 
humanos y L escala planetaria. 

d) Incorporado el derecha o su protección 
por medio del tratado. Cste adquiere splica- 
ci6n inmediata. Si fuera necesaria reforma 
cmstitucion~~ no se estaría cumpliendo el de- 
ber y mandato imperativo y perentorio de res- 
peto y pranoci6n de loa dcredtos establecidos 
. todos loa 6rgmos del Estado, ya que queda- 
rla a voluntad o no de dicho 6rgano acatar el 
mandato cmtitudonal, vulnerando las nor- 
mas de iw cogcnr: bona fulc y  pacha swt 
sarvanda. 

e) una reforma constimcio”al s610 podría 
mcdiicar nn tratado en materia de derechos 
humanos. en la medida que implique una rara- 
yo, protcccib y guantfa de tales derechos, no 
pudiendo dwmejonr su situaci6n jurídica. 

VIII. CARACITRISTICAS DE LA 
CONS~CTONALlZACION DE 

DERECHOS HUMANOS A TRAVES 
DE TRATAWS INTERNACIONALES 

La insti~donaliti6n de derechos huma- 
nos mediante tratado es II-& efectiva y radical 
que cl que involucran LS caras vías de institu- 
cionaliuci6n de derechos homnnostp. En 

t9 Ver. a este respecto. MOHO& Salvador, 
op. CiI. 

ccfecto. no s610 puede sdicicmnr 0 completar 
los derechos ya asegurados wnstituciwal- 
me”tc. sino qlle puede incorponr prccepms 
que sean derechos hmnattos en cmtr~dicci6o 
con nomus cmstitucimsler preexistentes. El 
criterio para juzgar tale3 &rdtos no es :i ea- 
ti cl tratado do acuerdo o no rm las normas 
cmstitucimtales. sino que cl aitcrio central es 
si el tratado que introduce el derecha prcduce 
un mejoramiento objetivo en la seguridad y 
garmda de los derechos en Chile, ya que tales 
derecha no son on, creación del Estado ni 
del constituyente, sino que acm Smentes al 
ser humano. Corresponde rd Estado 9610 pro- 
tegerlos y tutelc.rlos. constituyendo ellos un II- 
mite a la soberanía. P la potestad wtaul, in- 
cluido el poder cmstihryente derivado. 

Por tanto. a tnv6a del tratado puede inca,- 
pararse una mayor protecci6n de uno o varios 
derechos, en cmtradicciósl cm normas cmsti- 
tucionales preexistentes. en cuyo caso el 6rg1- 
no de control de cmstitucimalidad deber& de 
acuerdo a la concepción teleológica de la 
CcmstituciQ explicitada. aplicar los preceptos 
que brinden mayor protec&5n a los derechos 
por sobre aquellos que los descmozxan o den 
menor protecci6n. En virtud de la nonns que 
los derechos humanos naturales constituyen 
un lhnite a la soberanía. es deber jurldico de 
todos los 6rganos esutalu. incluido el Tribu- 
nal cawitucima1 y la ciJ-tc Suprema. respe- 
tarlos y prol”overlos. 

En efecto, no hay otra interpretación ann6- 
nica del texto constitucional que 8.~8 wheren- 
te. adem4s. con el tenor literal del artfcttlo 9. 
sino .squclh que sostiene que cl constinlyemc 
originario deliberadamente subordii6 la po- 
testad estatal (sokrmtfa) alas exigencias de la 
naturaleu humana. qoe es la que determina el 
derecho natural. PM lo tanto. la inatihtcima- 
lizaci6n de tal derecho no puede constituir 
inconstitucionalidad. ya que el propio cmsti- 
tuyente dejó constancia en la historia fidedig- 
n. del precepto. que el Estado debe asegurar y 
promover tales derechos, independientemente 
de si est4n considerados en el texto formal de 
la Constimción. La dignidad y los derechm de 
la persona como valor supremo de noesuo 
ordenamiento jurídico (artfculo l* en armoda 
con articolo 5Q inciso LP). ccmstituyen bases 
esenciales de la institucionalidad. 

Por otra pane. el tratado en materia de 
derechos humanos aparece mucho mgs vincu- 
lado al carácter de universal de los derechos 
humanos y permite, por esa vía, armonizar la 
protección de los derechos constitucionales 
con su acmalizxión permanente I travCs de 
los tratados. que rqxesentan el avan(z de la 
conciencia y la cultura humana. El propio 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po- 
liticoa. en so ~rdculo 59 prevé que la lista de 
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dendlos que asegura no es taxativa y que. por 
tonto. puede ampliarse por otros tratados. 

Los tratados en materia de derechos huma- 
nos no quedan fuera del control de ccnstitu- 
cionalidad. El ctitcrio con el cual debe efec- 
tunc dicho control debe tener como principio 
rector el wegumr y mejorar la pmtecci6n de 
los derechos humanos. lo que constituye una 
exigencia del bien común. que es la finalidad 
de la ntiaci6n del Estado (articulo 1* inciso 
4Q). 

Así. un mudo m materia de derechos hu- 
tnatms s-510 puede ser declarado incottstitucic- 
nsl por atentar o menoscabar la esencia de los 
derdms (a&ulo 19 artkulo 5* inciso 2p y 
pnículo 19 Np 269). ya que al bttroducir un 
nnevo derecho se puede transgredir en su 
csmcis un derecho originario o previamente 
incorporado; por deteriorar los derechos ya 
incorpondos a la Constituci6tt, o por desamo- 
ce* 0 menoscabar las garantías constitucimr- 
les de los derechos asegurados cotwtiNCiOttd- 
rnett~ 

Es asf que la voluntad del Constituyente es 
de otorgarle a los tratados en materia de derc- 
cltos humanos on tratamiento, jerarquía y mo- 
dalidad de interpretación distinta I los 
otros tratados internacionales, siendo su jerar- 
quia en el ordenamiento interno superior a la 
ley y al constituyente derivado. pero subor- 
dinado al constiNymte originario. que esta- 
blcci6 cano base de la institucionalidad los 
derechos humanos. y especificó que ellos Li- 
mitaban la sobera& o potestad del Estado. 

Lo anteriormmtc expuesto implica la in- 
corporación al Derecho Interno. entre otros 
tratados y mnvencicmes en materia de dere- 
chos humanos. del Pacto Intemncional de Dc- 
rechos Civiles y Políticos y el Pacío Interna- 
cional de Derechos Econ6micos. Sociales y 
Cul~rales de Naciones Unidas: la Cmvenci6n 
Americana de Derechos Humanos o Conven- 
ción de San José de Costa Rica. 

IX. CARACTERISTICAS ESPECIALES 
DE LOS TRATADOS SOBRE 

DERECHOS HUMANOS 

La inmrporaci6n de estos tratados al Dere- 
cho interno nm debe hacer reflexionar acerca 
de sus caraaedsticas especiales. Asl. los trata- 
dos tradicionales tienen un efedo típico de re- 
ciprocidad. cano cl tórmino o suspensión de 
un tratado por inicintiva de MB de las partes, a 
causa del incumplimiento de las obligaciones 
por otra; este efecto no es aplicable .a las ccm- 
venciottcs relativas a la protección de la per- 
sona humana 

La Corte Internacional de Justicio dejó 
constancia de las particularidades antes seíia- 

ladas, cuando. en relación cm la Convencido 
del Genocidio, saial6: 

“En tal ccmvenci6n. los Estados amtntan- 
tes no tienen intereses propios. Timen sola- 
mente. todos y cada mm de ellos, un intcr6.s 
común. que es el de preservar los fiies supe- 
riores que son la razón de ser de la calven- 
ci6n. En consecuencia. en “M cottvmci6n de 
este tipa tto puede hablarse de ventajas o du- 
ventajas individuales de los Estados. ni de 
mmteltcr un equiIibti0 ccmttactull ex.cto en- 
tre derechos y deberes. 

‘La consideración de los tinca wpxiorw 
de la convencióo es, en virtud de Ia voluntad 
de LS partes. el fundamento y medida de talas 
sus disposiciones”“. 

A su vez. In Convención de Viena sobre 
Derecho de los Tratados de 1969 en EO artfcu- 
lo 60, excluye toda forma de reciprocidad par-a 
las disposiciones relativas P protección de las 
personas en los untados humanitarios. lo que 
se aplica también a las convenciones en dere- 
chos humanos. 

Asimismo, la Corte Interamericana de De- 
rechos Humanos precisó que estos instmmen- 
tos “M non tratad- multilaterales de tipa 
tradicional concluido en función de mt inter- 
cambio recfproco de derechos, para el benefi- 
cio mutuo de Estados contratantes. Su objeto 
y fin son la protecci6n de los derechos funda- 
mentales de los seres humanos independientc- 
mente de SY nacionalidad, tanto frente P su 
propio Estado como frente II los otros Estados 
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre 
derechos humanos. los Estados se someten a 
un orden legal dentro del cual ellos. por el 
bien wmún. asumen varias obligaciones. no 
en relación cm otros Estados. tio hacia la 
individuos bajo su jurisdicci6nzt. 

Cabe P los Estados en virtud de eaan con- 
venciones en materia de derechos humana 
respetadc.s y garantiurlos adccuadunente. lo 
que obliga 11 Estado a asegurar la efectividad 
de los derechos humanos con toda los medios 
s su alcance o las violaciones B los derechos 
reconocidas en tales instmmmtos deben ser 
considerados como ilkitos por el Derecho In- 
temo. Si eventualmente una pxsms sujeu n 
su jurisdicción sufre una infracci6n o pertur- 
bación indebida y los medios o recursos in- 
ternos no reestablecen sus derechos, queda 

m Opinión ccmsultiva CU Recueil. 1955. 
p. 23. citado en BUBRCWKMAL, T.; GROUM*N. 
y Nmtm. P: Manual Internacional de Dete- 
chos Humanos. Editorial Jtuídiu Venezolana 
e UDH, Cnracas. Sm JosC. 1990. p. 172 

21 Opinibl consultivs OC-Z/82 del 24 de 
septiembre de 1982. Serie A. Np 2. p4rmfo 29. 
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Cano la pmpia Ccae ha establecido. los 
Estados e~t9n obliga& . reparar los daRos 
caltsaLbs. ssf mmo * i”VCSti~81 reriuttmte los 
hedms cuando ello se. preciso pm estabkccr 
la verdad, a identificar a los wlpaMu y a 
@icales las sawhes patinentu. De no ha- 
cerlo, qneda canpmmetidn IU responsabili&d 
intem1cicmd”. 

IA Ccmvenciáo Americana establece un ti- 
B”en de protección internacional de carPcter 
convencional. coadyuvante o ccmplemmtario 
de lo que ofrece el Derecho Interno de los 
Estados Americanos. como seti el pre6mbw 
lo de la Catvencidn Americana. Esta circuns- 
tancia luce incmabiblc que la exigibilidad 
de IU cbligacimer contraídas tuviere qoe pa- 
tergarse m espera de disposiciones de eac 
mismo Derwho Interno. Es precisamente la 
irwfidatcia o inctiucia de los rccwnos na- 
Qdu lo que explica y justitiu la #ah%- 
~Wdia internacional. 

El dculo 1.1 de la Cmvmción America- 
na. como lo ha ductmin sdo la Corte Inter- 
americana de Derecha Humanos . . . “estable- 
ce el compromiso de los propios Estados 
Panes de ‘respetar loa derechos y libertades 
xcmmcidm en la Cmvcncibn’ y de ‘garmti- 
zar su libre y pleno ejercicio a toda persona 
que cstt sujaa a su jurisdicción’... En cmsc- 
cumcin. si por cualquier circunstancia... (un 
dctwho protegido) no pudiere ser ejercido por 
‘toda persaa’ sujeta a la jurisdiccibn de utt 
Estado Parte. ello cmstimitía una violaci6n de 
la Cawmci6n. swcepiblc de ser denunciada 
ante los órganos de pmtecci6n en ella pwis- 
10s”~. 

As1 el rttfculo 2 de la Gmvenci6n Ameri- 
cana, como lo sostiene la corte... ‘recoge una 
regla bkiu del derecho internacional. según 

u La Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. lIDH. San Jos.5. Cosu Rica. 1986. 

‘13 Corte heramcrican~ de Derechos Hu- 
manos. Caso VclBsquca-Rcdrfguez Sentencia 
del 29 de julio de 1988. Scric C. W 4. Caso 
Gxihez-Cmz Sentencia 20 de enero de 1989. 
Serie C, Na 5. 

u opinión catsultivn OC-l/86 del 29 de 
agosto de 1986. Serie A. W 7. pkafo 23. 

la cual todo Estado F’arte m mt tratado tiene el 
deber jurldim de ndoptnr 11: medidas neccsw 
nu pan cumplir cm sus d-digKimcr catfor- 
me al tmtado. sean dichu medidaa Icgiràtivas 
CI de otro ordm”2í. 

Sm las mtoridades judicialcr y admink 
traivu de uo Estado lar ccmpaentcs p” dc- 
cidir si una norma internacional. de origen 
cmvcncimd o consuctudimrh. es ejecutable 
p0’ Sí miS”ll. !h ~h80. pusde CxXUTi, qUC 
el asunto su decidido par un Tribunal Inter- 
nacional, oxno ocwri6mttelu&xdo14dela 
Catvmci6n. respecto del cual hay un prmtm- 
tiamiento de la Corte Interamericana de Dere- 
chos Humanos, así la conclusián a que llegue 
el Tribunal Intemacimal. deba primar aobre k 
posic& de la jueces intentos. 

Cano sostiene Eduardo Jimtncz de ArC- 
chaga, ex presidente de la Cone Intemacicaal 
de Justicia, ‘el cakter ejecutable por sf mis- 
mo de una norma intomacional constituye. en 
defmitiva, una cucsti60 regida por el Derecho 
Intemacimal, ya que IC trata nada mena que 
del cumplimiento o la violaci6n de una norma 
de Derecho Intemacional”‘d 

Mientras el ordmamimto jurldico del Es- 
tado no acate las nomtas in~mncionalu. el 
Esudo en cuc&5n ea.& violando el Derecho 
Internacional. 

La Corte Intcramcricma se ha pmnuncia- 
do a favor del ca&ter de ejecuci6n imnediaa 
de la Cawención Americana de Derechos Hu- 
lnmos, al afirmar que el tisteana que ella esta- 
blece esti “dirigido l reconocer derechos y li- 
benades I las pcrsotms y no 1 facultar a los 
Estados para hacerlo”“. 

IA expuesto no excluye que cienos dere- 
chos puedan aparecer concebidos para ser ICB- 
liudos progresivamente y no sean exigiblea 
de inmediato, cano son los derechos ecmó- 
micos. sociales y cultmales que deberin im- 
plementarse *en la medida de los recursos dis- 
ponibles” (artfculo 26). 

La jurisprudencia de los rribmzles emanada 
hspvisde la reforma &lorticdo5’inciso2’ 
de la Conrltiucidn de 1989 

Esta jurisprudencia se agrupa en cinco ma- 
terias diferentes. 

zJ Ibid., phafo 36. 
= “LS Convención Interamericana de De- 

i-dms Humanos como Deredto Interno” m 
Normas vigentes en materia de derechos hu- 
manos en el sistema intenmericano. Ed. Fun- 
dación de Cultura Universitaria. Montevideo. 
UrnjyY,~ 49. 

Opmh cmsultiva OWL36 del 29 de 
a8OStO de 1986. Serie A. N* 7, plrmfo 24. 
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Cllodio Trmmso. en un trabajo inédito 
consultado. expooe algunas de estas renten- 
cias. qqmias en dos meterka. que son: li- 
bertad provisional y Ley de Cheques en rela- 
ción am la prisi6n por deudas y el tema de la 
imprescriptibilidad de los Derechos Hume.- 
nos”. quc aplican los principios analizados 
mteliomIellle. 

El autor mencionado cita en su trabajo las 
siguientes sentencias: 

a) Libertad provisional y Ley de Cheques 

“Sentencia de la Corle Snprwns de 2 de 
mayo de 1991. q”e ccafma nna semen& de 
la Corte de Apelacionw de Santiago que le 
otorga 11 procesado le libertad provisional m 
ce”sa por giro doloso de chcquu fijlndole 
una fianza de S SoO.CXlO. DO cumpliendo los 
rquisitw establecidos por el Atic” 44 de la 
ley l tes citada. 

La corte cdm6 que de an manera se tra- 
uda de una +sión por deudas. La Cone se- 
ñal& “Lu resudro se cncu”llll” odm6s em 
concordancia COR cl arricuI0 7 w 7 de la 
Convcncidn Americana de Derechos Hunnnos 
denominodo “Pocfo de San Jo& de Costo 
Rica”, aprobado por cl Congreso Nacional y 
publico& en el Diwio O~?ciol de 5 de enero 
de 1992, puc tiene plena vigencia en nusfro 
país en virtud del Articulo 5@ & lo Conrtitu- 
cidn Polhica, que cstoblcce que nadie ser6 
dcfcnido por dzdos y no cabe dudas que si 
aceptara lo inferprctacidn del recwre~tc lo 
permansncin en el recinto carcclon’o (delpro- 
cesado) hobr(o sido una prisión por deudos, 
expresamente prohibido en Io ocruali&d” r). 

Sin embargo. en fallo de 25 de junio de 
1991 la Corte Suprema cambia de posición, 
sdalmda lo siguiente: 

“En cl numerando 7 del canentado nrtícu- 
lo 7p del “Pacto de Sm José” asegura el den- 
cho de que nadie sc6 duenido por deudas. 
per.3 tal norma no resulta contrariada por el 
anículo 44 de LP Ley de Cheques. en cuanto la 
caución que establece. desde que dada su na- 
nnaleza jurldica no se rata propiamente de la 
exigencia de una deuda civil sino de uns sim- 
ple condición legal. para que los individuos 
privados de la libertad por los delitos descritos 

m Tao~nxo. Claudio: La incorporación 
del Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos al Derecho Chileno. Trabajo inédi- 
to. no publicada en Chile. 

29 Revisln Fallos del Mes, Np 390. mayo 
de 1991. p. 132. 

a esta ley Fuedan obtener III excucelsci6n. 
asegurando de ese modo IU canparecmcie al 
j”icio”? 

b) Sentmcia del Juez de Castro: 
imprescriptibilidad de los derecha 
humanos 

Resolución del Juez de Cenm. de 2 de fe- 
hrero de 1992 por el cual se sanetc a p3ccso 
P un individuo por la responrebilidad <IU= 
pudiere caberle en los hechor cn q”e rcrultó 
muerto HCctor Arturo Hidebrando Santana 
Gómez. quim fue detenido por efectivo: de la 
tenencia de Q”ell6n. el 16 de septiembre de 
1973. 

“Que es público y notorio que en es. fecha 
acontecieron actos de muerte similar e los 
descrita en cl fundamento anlerior, P raíz de 
una inflexh insti~cicmel. en que Ies Fuerzas 
Armadas y de Orden tomaron el control del 
paf,, pero q”e en uso alguno. .un en Estado 
de Emergmcia ameritaban lesionar loa dere- 
chos fundamentales de los ciudaduw. El do- 
rccho I la vida. el derecho a un debido proce- 
r.o tienen cl reconocimiento del Derecho 
Intemwiwal de los derechos humanos y en 
cons~mcia. por ninguna ntin pledm verse 
afectados por la aczi6n esutnl. Estos dere- 
chos, cmno otros de iglul namnlcu. scm de- 
clandos inderogablcs. puesto que dimanan de 
la persona. que timen atribuciones superiores 
al Estado. el caal debe esur pamancntanentc 
al servicio de su defensa. Así. por emanar de 
la esencia misma del ser hmnano tienen 11 ce- 
racteríaicas. entre oh-as. de ser impreacrip- 
tibles. No caducan ni se pierden por el tren%- 
curso del tiempo. ni por el hecho de no poder 
ejercerse. de manera que ni el decreto de am- 
nistfa 2.191. ni el transc”rso del plazo. afectan 
N plma vigencia”“. 

Esta sentencia fue apelada a la Cone de 
Apelacioaes de Pueno MmU. la que la con- 
finnb 

Mis recientcmate han habido OtTBs lrw 
materias que han sido objeto de tribunales su- 
periores en que se han aplicado directamente 
los tratadc- ratificados por Chile y vigentes en 
materia de derechos humanos: 

3o Revisfa FOROS del Mes, Np 391, junio 
de 1591. p. 244. Sentencia repetida cl 10 de 
septiembre de 1991. Revista Follar del Mu. 
P 394, sepiembre de 1991. 

” Citado por Tito~crxo. Claudio. Op. cif., 

pp. 40-41. 
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a) Discriminación racial 

La Cuam Sala de 1s Corte de Apelaciones 
de Santiago. en abril de 1993, resolviendo un 
recurso de apela&% del ‘Centro de Salud y 
Recreación Gtmter Morid y CLn. Ltda.” rapec- 
10 de una multa aplicada por un Juez local en 
fallo de primera instancia al haberse impedido 
el ingmo II local de una dama de nacionali- 
dad ~~rearta. seaala: 

“El hecho de impedir P un. persona o 
grupo de personas poder entrar. un lugar pú- 
blico. sea gratuito o pagado, basado en cir- 
cunstancias de nu. sexo. idioma. religión o 
cualquier otra circunîtancir~ btnica, social 0 
culmral. implican M trato desigual y discrimi- 
natorio que cor&-avienc loa principios qoe hoy 
imperan en las sociedades modernas relativas 
a derechos humanos. contenidos en la Carta 
de Naciones Unidas. Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos. Convención 
Americana de Derechos Humanos que son le- 
yes de 11 República en conformidad B lo dis- 
puesto BI el articulo 5* inciso 29 de nuestra 
Ch-u Fmtdamental”. 

Tal acci6n. sostiene el Tribunal. basada en 
el hecho que “las costumbres alimentarias de 
pencasa de CIP nacionalidad hace que tengan 
mal olor o que grupas de penaur de esa na- 
cionalidad hayan perturbado cm sus hlbitos P 
la clientela de ese negocio, no es menos cierto 
que. demlr de significar la ccaduca de los 
responsables del Centro de Salud Guntcr 
Mund una discriminación racial. resulta ade- 
m6s injusta y atentatoria a la dignidad hu- 
n-mm”. 

b) Derecho B la vida 

Jin sentencia Rd W 1561-92. una Sala de 
la Corte de Apelacima de Santiago. con fe- 
cha dol de julio de 1992. determinó. cn un 
recurso de pmteccióo interpuesto por el Inten- 
dente de la Regibn Metmpolitma en favor de 
personas que SC mcontrabm en huelga de 
hambre. lo siguiente: 

1) Que el utfculo 5* de la Gxtrtituci6n en 
su inciso segundo establece que es deber de 
los 6rgmw del Estado res-r y promover 
los denchos esencinlca que emman de la na- 
turaleu humana garantizados pw la Cmstitu- 
ci entre los cuales se encuentran fundamen- 
talmente el derocho P la vida y a la integridad 
física y psíquica de las pcruwas; 

2) Que es un hecho utablccido cn estos 
u%ecedates que La pe”cmas refexidss m la 
pmcnti&t se mcue”trm en un crudo de 
grave peligro para N vida por CUmto vdmlu- 
riamente se han negado P ingerir alimentoa en 
forma ristemAtica dcade el dfa 5 del ma pas.- 

do en el lugar sefklado en lo expositivo de 
este fallo. 

3) Que en esta cmtingencia de este fallo. 
haciendo uso esta Corte de sus facultades con- 
servadoras resuelve lo siguiente: 

a se instruye al Ditutor del Servicio de 
Salud Mwcpolitmo Central para que dispon- 
ga el traslado inmediato de las personas mcn- 
chadas en el recuno a nn establecimiento 
asistencial medico a fin de qoe se les suminis- 
trc la atencibn m6dica nuzsaria para su recu- 
peraci6n; 

b. que para el evento P producirse cposi- 
ción. SC decreta ya el auxilio y fuerza pública 
para el cumplimiento de la decretado. 

c) Rcspcctn a la vida privada y honra de Iris 
personas en relación a la libertad de expre- 
si6n e información 

En causa Rol W 983.93. de recurso de 
proteccióa. la Corte de Apelaciones de Smtia- 
go, en fallo de fecha 31 de mayo de 1993. 
luego coafirmado por la Cate Suprema. por 
fallo del 15 de junio de 1993, aplicando direc- 
tamente los Pactos Internacionales en materia 
de derechos humanos. setisló: 

“99) Que lo concluido en los conside- 
randos anteriores es plenamente coberentc UYI 
lo dispuesto en los tratados internacionales m- 
bre derechos esenciales que emanen de la na- 
turaleza humana. ratiticndoa por Chile y vi- 
gente en nuestro psis. siendo suficiente para 
esta magistmtura citar al efea los wtícula 
17 y 19 ndmeros 2 y 3 del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticm. los males al 
trmr estos derechos conferen mtiestamen- 
te mayor jenqufa P la privacidad y I la honra 
que P la libertad de expmsibn e información. 
Desde luego permite Ia restricción previa. 
siempre que esté expresamente fijada en la ley 
y Kp necesaria para nscgurar al respecto a 108 
derechos o a la reputacibn de los dem8r y tan- 
biCn 18 moral pública, lo que es plenamente 
aplicable II caso de ramos. 

Todatis II& el wtkulo 4n de este Pacto 
permite. en circunrtmci~ excepcionales. que 
cl mismo contanpln. suspender 0 restringir el 
derecho a Ia libertad de expreai6a o informs- 
ción. pero no ocurre lo mismo cen la privaci- 
dad y 11 honra. las que deba ser respetadas m 
toda situnción. 

TambiCn cnbc menciatar loa artímlol ll y 
13 de la Cmvenci6n Americana de Derechos 
Humanos de Sm Jos6 de Costa Rica. que aun 
cuando contempla cl derecho. la libertad de 
expresión en forma amplísima. pues no permi- 
te ninguna forma de censura previa. Csta debe 
interpretarse en los thminos señalados m el 
considerando 79. tenimdo presente que en la 
apecie no M trata de medidas restrictivas dis- 
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puestas por el Poder Ejecutivo. que podrfan 
calificarse de p&icas. sino de medidas judi- 
ciales mtlteInpla&s en Ia ley y que correspon- 
den al rol tutelar qu.? w inherente . los Tribu- 
nales de Justicia”. 

Asf. hoy es ittdiscntibk que los tratados de 
derechos humanos ratificados por Chile y que 
se mcuenm vigentes son psnc del Derecho 
chileno y aplicablen de inmediato si se trata de 
derechos civiles y políticos. Esta amstituye 
una obligación para todos los órganos del Es- 
tado, incluidos los órganoa jurisdiccionales P 
los que les cabe un rol fmldamental en esta 
materia. 

El punto que rh presenu polbnics nade- 
mica es el del rango con que se incorporan 
dichos tratados, que contienen derechos hu- 
manos en nuestro ordenamiento jurfdico. 
Existe una posic& mayoritaria en cl únbito 
académico que sostiene que ellos tienen jeran 
quia de Constitución material. La tribunalea 
no han tenido oportunidad aún de resolver al- 
gún caso de rmlflicto entre nomu cmstitll- 
cional y tratado internacional de derechos hu- 
UlWlO*. 

En todo caso. ramnamos nuestra posición 
respecto del an&lisis efectuado. planteando al- 
gunas c‘mclusiwes espccfticas y una a>nclu- 
sión general. 

CONCLUSIONES ESPECIFICAS 

De los diversos aspectos expuestos ante- 
riomente se pueden extraer las siguientes 
cooclnsiones. LS que compartimos parcial- 
mente con otras espccialistss’2 en la materin: 

32 Tmncoso. Claudio. La incorpomci6n 
del Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos al Derecha Chileno. Trabajo irkdi- 
to. Traducido de su tesk de Master en Dere- 
cho lntemacicmal. mayo de 1992. 

SUVA B&wut?Ah’, Alejandro. Reformas se 
bre Derechoa Humanos. Revista Chilena de 
Derecho. Volumen 16. Universidad Católica. 
Septiembre-Diciembre, 1989. 

MOHOR. Salvador. Elementos de juicio 
pata la intc,rpretaci6n del srtfculo 5’ inciso p 
de la Chstituci6tt de 1980. La Rcvisfo dt De- 
recho. Rmltad de Derecho. Universidad Cen- 
tral, 1991. pp. 227 y siguientes. 

DI&?, Rodrigo. La reforma del articulo 
Yde la Constituci6n Política. Instituto de Es- 
tudios Internacionales, Universidad de CItile, 
1991. 

Mmma. Cecilia. Gxtstitución, Tratados y 
Derechos Esenciales. Ediciones Corporación 
de Reparacibn y Recatciliación. Santiago de 
chile, 1993, pp. 14-54. 

1. Las ccmcepciones dualistas y monistas 
han daGado la discusión de LS relacicntes 
entre el Derecho Interno y el Derecho Interna- 
cional En los pnfses con mayor tradición 
dualku. los derechos humanos incorporados 
por la mmspondiente cllusuk de tuepcióo 
son de un rango infraccnstitucional. mientras 
que aquellos paises con tradición de cukter 
mmisu. timen la tendencia de caorgar al De- 
recho Intemacionrl de derechos humanos un 
rango similu o superior P la Cawtituci6n. 

2. Los derechos humanos en Derecho In- 
ternacional pueden ser considerados iur 
congrns 0 principios generales del Derecho 
Internacional. derecho consuetudinario .a dere- 
cho convencional. Los tribunales superiores 
en Chile han reconocido su incorporacióm di- 
recta y nutcmitica, mientras el Derecho Inter- 
~SCiOttd CoOV~ciOnd Se tiC0l’p.X. hg.3 de 

someterse a los uimites de aprobación parla- 
mentaria y mtiftcaci6n presidencial (utículo 
50 N* 1 de la Ccmstimci6n). 

3. Una gran cantidad de autores en el pla- 
no doctrinal y jurfdim sostienen que loa dere- 
chos humanos asegurados en la Declaración 
Universal y en los Pacas Internacionales. al 
menos en su* aspectos rnedullt-eS comunes. 
ccmrtituym iw co*grnf. exirticndo consenso 
en que fomran ~atte de UU cago& el geno- 
cidio, Ia pmhibición de la tortura y de la u- 
clavitud. la piraterfa. 103 crímenes ca-am la 
humanidad y cl principio de no discrimina- 
ción, entre cvos. 

4. En cl Deredlo chileno. cl sùtmla de 
rurpci6n del Derecho Internacional de bs de- 
recha humana. tiene los siguientes aspeaos 
importantes: 

a) El Derecho consuetudinario sc incor- 
para autm6ticamente y con preeminencia al 
Derecho Interno. tal amo lo recawce Ia va- 
riada jurispmdcncia citada. si bien es neccsa- 
rio recmoccr la existencia de alguno3 fallos 
en sentido wntrxio. 

b) El Derecho convencional itttcmaciatal 
en general. y dentro de Cste. cl Derecho con- 
vencional de derechos humana rquim de 
apmbacibn parlamentario y mtifiuci6n preri- 
denàal para incorponrsc al Derecho chileno. 

c) LS Constitución no dctctmina expresa- 
mente el rango de los Tratados Intemrcicmalw 
en ninguna de sus disposiciones. La Constitu- 
ci6n do sostiene que los tratador deben so- 
meterse a 109 tdmites de una ley. pero no dice 
que tengan rango de ley. Así el pmblcma ca- 
rrespottde dilucidado al intirprctc de LP Coas- 
tiuJci&l. 

d) En Chile, los derechos hommor re 
consideran c6mo Kmites I la sobcmnfa estatal 
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(atifcnlo 5’ inciso 20). protegiendo nuestro 
ordenamiento jorfdia loa dercchoa que “ga- 
rantiu la ConsU6n y los tratados intenta- 
cimales ntificadcu por Chile y que se en- 
cuentran vigentes”. 

e) En CMe, como en otros Estados. los 
derechos humanos y las nornms que los con- 
tienen mnstituye” la expresi6” de la ida de 
derecho sostenida por el Co”stiN,‘mte, la que 
no puede ser afectada par el poder constim- 
ycnte tidNi& o derivado. Este último s6la 
puede mejorar Ia situacibn de los derechos y 
sus guadas. pcm no disminuirlos o destmir- 
los, tto pudiendo tttnt~ afectar la esencia o 
substancia de los derechos asegurador (artfcu- 
lo 19 W 28 de la Ccatitución). 

f) Nuestro Derecho CmstiNcional ha re- 
conocido lo existencia de normas que cuntie- 
nen derechos. los que al limitar la sobera& se 
ubican sobre In potestad canstituymte derivw 
da. cmstitnycndo notm~s que se imponen a 
éste, siendo de alguna manera derechos supn- 
u>nstiNciona~es. 

g) Consideramos que el Derecho conven- 
ciond internacional. en materia de derechos 
humanos se incorpora a la C~nstiNtibn mate- 
rial, m canto ella reenvfa directamente B ta- 
IU tratados cano normas que wnticnm los 
derechos que limitan la soberanfn estatal. Por 
tal Rz6”, las nomMs internas que contraven- 
gan loc dercdms contenidos en los tratados 
intcmacionales ratificados por Chile, Pueda 
SCT objeto de rcqucrimimto ante cl Tribunal 
Constitucionsl de acuerdo al artículo 82 de la 
Cuta Fundamental o de recurso de innplica- 
bilidad por inconstitucionalidad m mnfom& 
dad al anfcnlo 80 de la Ley Fundamental. Los 
tntxlos en materia de derechos humanos intc- 
gran el bloque dogmlatico de la Constitución. 

5. Los ó~gmos del Estado deben gsranti- 
zar los dercchoa introducidos por los tratados 
internacionales incotpotxdos a 1s Constitución 
vfa articulo Sa y adoptar todas las medidas le- 
gislativas 0 de otro carPaer que sc rcquiem 
para ese ftn y tienen prohibida toda acción tt 
anisióo que lesione tales derechos. 

6. Si par on hecho imputable al Estado se 
ha vulnerado mt derecho protegido. el Estado 
tiene la obligación internacionalmente enigi- 
ble de restablecer el derecho infringido. in- 
denl”izal los dafI@J y sancionar los responsa- 
bles. 

7. Si el Estado no cumple con CIU obliga- 
ch. queda abierta el camino de la potección 
i”temacio”al. 

8. Las decisiones judiciales internas del 
Estado. al interpretar cn forma incorrecta las 
nonn~s de un tratada de derechos homanos. 
dejan de cumplir cm la cbligncióo intctnaci+ 
nal del Estado y comprometen su responsabi- 
lidnd. ya que los tribunaler nacionales no son 
los últimos intérpretes de la oblignci6n de los 
Estados en materia de derwhos humanos. Los 
úldmor intérpretes en esta materia ron bs Tri- 
twulw Intema.cionalss en materia de dere- 
chos humanos. en el imbito americano, la 
Cone Interamericana de Derechos Hummos. 

9. La protecci6n internacional opct-8 cm 
catiaer subsidiario o complementario. en ca- 
so5 de incumplimiento por el Estado de los 
compromisos asumidos. teniado. en el caso 
de la Corte Interamericana de Derechos Hu- 
manos. un carlcter jurisdiccional sanciona- 
mio respecto del Estado infractor. 

CONCLUSION GENERAL 

El mdlisis efectuado muestra una tendcn- 
cia creciente al reconocimimto de Is insufi- 
cicncis del Estado para cumplir sus fines, 
mmo asimismo. la supremacía del bien común 
internacional sobre cl bien común nacional. 
afectando el sentido y alcance de la sat.eranf8 
estatal, Asf se bosqueja una nueva estmctun 
de poder supmnacional y supraesuml, gene- 
Iándosc un orden público intcm~cional y su- 
praestaul cada dla m8s evidente. Este tiene 
como sujeto bssicu la dignidad de la penma. 
y tiene CC,“0 fin el ¡-MWkiC”tO, @mtil y 

promoción efectiva de los derechos humanos. 
tal como los ha definido la comunidad intema- 
cicml y los 6rganos reguladores de los siste- 
mas de protecci6n del De.r.cho Internacional 
de los derechos humanos. 

La protección de los derechos humanos 
trascimde asl el tibito nacional. existiendo 
un consenso sobre la necesidad de su garantía 
supranacional. conjug8ndose en fomu cre- 
ciente el Derecho Internacional y el Derecho 
Interno en la proteccibn de la dignidad y de 
los derechos de la penma humana. todo lo 
que obliga I los tribunales nacionales II aplicar 
e intepretar dircctamentc las nomms conteni- 
das en el Derecho Internacional de los dere- 
chos bu”lanos. 


