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En las XLl Jomarlas de Derecho Público 
realiudas en Cmcepción presc”tmos nn va- 
bajo sobre el recurso de inapkbilidad en la 
Ccmstituci6n de 1980. analkndo la historia, 
el texto y la jurisprudencia sobre esta impor- 
tante institución. 

Han pasado diez tios desde que realiza- 
mos este trabajo y en este periodo la jurispm- 
dencin ananada de la Corte Suprema y la doc- 
trina constitucional han evolucionado de 
manera que muchas de las afirmaciones de 
aycrno las pcdrfamos sustentar hoy día y ade- 
1~5s han apaRtido problemas que cn esa kppo- 
uno se visualizaban. Hay tambi6n importante 
joriapmdencia que se ha mantenido desde la 
vigencia de la Constituci6n de 1925. 

El trabajo de hoy tiene por objeto analizar 
algunas sentencias de la Excalcntisima Conc 
Suprema y sin pretender agotar el tema poner 
al día lo qne swtenfamos ayer. 

Analizaremos a continuación los siguien- 
tes puntos: 

1. 

ll. 

IU. 

Iv. 

V. 

Gmtradicción entre el precepto legal y el 
precepo calstitucio”al: 

Los fallos del Tribunal Constitucional y 
las atribuciones de la Cate Suprema; 

Sdxc si puede interponerse el recurso de 
inaplicabilidad de una ley en su totalidad 
o debe ser ~610 de un precepto legal de- 
temlinado; 

Qoe el precepto legal contrario 8 la 
(dnstituci6n se pretenda aplicar en las 
cnestiones pendientes; 

Problemas que acat~em los preceptos le- 
gales anteriores a la Constitución y que 
sea” cmtrarioo a ella. 

1. CONTRADICCION ENTRE EL 
PRECEPTO LEGAL Y EL 

PRECEPTO CONSTITUCIONAL 

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha 
sa?alado que para qoe pueda acogerse un re- 
curso de inaplicabilidad es indispensable que 

exista una canplcu y perfecta amtradiccián 
.Z”“C ““L N& CO”StitUCiO”d y “I1p 1C8p1. U 
decir. que ombea no puedan aexistir entre sí 
por contener normas o funcicmes jurfdicar cptc 
se C‘X,t,ap”,3a” al aplicarse . un ne8ocio de- 
terminado. 

Al decir de la Corte. el verdadero alcance 
del recurso se limita B establecer un proceso 
de armparación entre la institución constite- 
cional y el precepto legislativo y en ver si 
concuerda o no con squtlla. 

Por fallo de la Corte Suprema, contenido 
en el Rol Np 14.444 de 8 de junio de 1990. 
este Alto Tribunal declaró que los preceptos 
del Decreto Ley Np 2.695 contravienen la dis- 
posición constitwional del attfculo 19 Np 24. 
y. que priva del dominio aobre M inmueble 
inscrito al titular del derecho, confiriéndoselo 
sin cxpqiaci6n previa B un tcrcem que ha 
tenido su posesión durante cinco arlos. Ipu& 
mente. rech& el recurso de inaplicabilidad 
contenido en el Rol W 16.164 de 31 de octu- 
bre de 1991 por no existir conflicto entre los 
artIculos 53. 54 y 112 del C6digo Sanitatio y 
la Carta Fundamental, por lo que los primeros 
no son inmnstitocimales. lo que determina el 
rechaza del recurso. 

Fa el mismo sentido se pronuncia en el 
fallo de 26 de julio de 1991. contenido en cl 
Rol Np 16.564 y en el fallo de ll de junio de 
1992 del Rol NO 16.392. 

En fallo de 25 de junio de 1993 del Rol 
Np 17.M8 la Cate reitera el criterio que ha 
venido sosteniendo desde la vigencia de la 
Constimci6n de 1925 y sostiene en el conside- 
rando Np 12: “Que es la esmcia del recurso de 
inaplicabilidad -y asf se deduce del texto del 
articulo 80 de la Carta Fundamental- que 
exista una ccdrontaci6n entre un precepto le- 
gal y una disposición constitucional”. 

Esta sentencia de 1993 viene a ccrrcborar 
el criterio sostenido por la ExceIentfsima Cor- 
te Suprema durante toda la vigencia de la 
Constimci6n de 1925 que exige para la acep- 
tación del recurso que se plantee concreta- 
mmte una contradicción u oposici6n crpecffi- 
ca entre determinados preceptos de ley y 
ciertas nomms cmstitucionales. 
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No hemos cttcat~rado en las sentmcins de 
los últimos tios criterios en que M malicm si 
los pnceptos legales tachados de inUnstiN- 

cionalidad acatan o no exigencias de justicia 
que contempla Ir Ccmtituci6n de 1980 y qne 
no encmuábamos em la Cami~ción de 1925. 

El distinguido pmfesor de Derecho Cmsti- 
Ncimd don Raúl Bertelsm 11 mntizar Ia ju- 
risprdmcia de la Corte Suprema sobre el re- 
curso de inaplicabiidad entre los años 1981 P 
1985, m adcnlo plbliudo co la Revista de 
Dedo Wblico N* 37 P 38. sostiae que el 
recamo de inaplicabilidad exige ahora un ma- 
yor desarrollo doctrinal y no puede ser califi- 
udo “empre de reano de derecho esticto. 
Pone cano ejemplo el caso de G. Castro. al 
declarar inaplicsble el ardalo 40 ND 10 de la 
Ley 18.045 sobre mercado de valores. donde 
la Corte Suprema time que detemkiar nobre 
cl significado de LS autonomía que la Cmsti- 
Ncióo reconoce y gan%Niu P los grupos inter- 
medios en el mtfculo l*. inciso 3@. Según sos- 
tiene el profesor mencionado. ‘tal forma de 
razonar supone un wmcc notable en la trms- 
formaciám del reamo de inapliabilidad cn 
una forma de control de la ley mhs creativa”. 

Si bim este crikxio podrfa aceptarse para 
el aniliti de ciertas disposiciones constitucio- 
nales que contienen exigencias dc justicia. si 
adimmos las sentencies de los últimos años 
“Cremos que la Excelentlsima Corte ha mmte- 
nido su posición en el sentido qoe el recurso 
de inaplicabiidad ea un reano de derecho 
estricto. y como bien lo sostiene en el Rol 
N* 17.058 de 1993. es de la esencia de este 
realno que exista un. calfronlacibn entre la 
IIO*P mnstitucicmal y m precepto legal. 

De Ia revisión que hemos hecho de. la últi- 
ma jurir~cia sobre 11 materia resulta que 
el recurso de inaplicabilidad se mantiene co- 
mo un recurso de derecho estricto. 

Sin embargo. B nuestro juicio y frente a los 
principios de orden valóriw que *e introducen 
cn las Bases de la htiN‘ic”ddd. bien po- 
drfa la Corte entrar P revisar si se cumple o no 
m la legialaci6n am edtcm principios. 

IL LOS FALLOS DEL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL Y LAS 

ATRlBUC!lONi3 DE LA 
CORTE SUPREMA 

Bl artfo.110 83 de la Cmstituci6n en su 
inciso final establece: “Resuelto por el Tribu- 
nal que un proyecto legal determinado es 
cmtiNcim1~ la Corte Suprema no podrá de- 
dararlo inaplicable por cl mismo vicio que 
fue materia de la sentencia”. 

Sobre Ir debida interpruxión que debe 
darse P enta disposic+k se han planteado du- 

das en cmnto a cuil es la forma en qne limita 
lar wibucimca de la Corte Suprema para co- 
nocer de la inaplicabilidad de on precepto le- 
gal y espxialmmte sobre si cl Tribunal Su- 
premo puede conocer declarar inaplicable m 
precep de ley orghica cmwitucional. 

En lo que respeaa P este pmto. la senten- 
N de 28 de enuo de 1992. contenida en cl 
Rol Np 16.293. expresa en el considerando 
NP 17 letra c). lo siguiente: “la taren del Tri- 
bunal Constitucional es de indolc escncial- 
mente pteventiva y se desarrolla mientras la 
ley esti en gestación. de manen que. como es 
de -CT. aqdl se encuentra en la impoaibi- 
lidad de anticipane. todas Las cucstimea que 
am ousi61-1 de las mriltiplw facetas de Ia rea- 
lidad prlaicn, y cmsiguiente interpmwzi6a 
pueda producir frente * mandatos de caktex 
mnstitocionnl”. 

“De no entenderse ad habrh que llegar ala 
conclusión que toda.3 las leyu orgticas cons- 
titucionales serían ininpugnablcs frente al re- 
curso de inapliubilidad m. vez despachadas 
por el Tribunal &-MiNciond. lo que vmdda 
P menoscabar injustificadamente las abibucic- 
nes de esta Cmte s la que el artfmlo 80 le 
entrega nin restricción la facultad de declarar 
inaplicable cualquier precepto legal contrario 
L 6s~. de modo qoe relacionando tal articulo 
80 cm el nrtículo 83 de la Carta, ~610 se pue- 
de inferir que queda excluido del imbito del 
recurso de inaplicabilidad el caso concreta fa- 
llado por cl Tribunal Constitucional en su la- 
bor prevativa y cm relacibn P un vicio deter- 
minado”. 

La sustmtado en cita sentencia viene a 
confimur nuestro criterio en el sentido que 
la declaraci6n de constitucionalidad que hace 
el Tribunal O>n~tiNcimd re- de una ley 
org4niu constitucional no limita las faculta- 
des de la Cone Suprema Po” conocer por la 
vía de la insplicabilidad de la constitucionali- 
dad de los ~recepos legalu contenidos en la 
ley 0rgAnica cnnstitucionnl. 

La cate suprema sI% verfa limit&s I”S 
atribuciones arando el Tribunal ha resuelto un 
casa CO,ICR.N sometido a so cavximia~to de- 
clarando constituciaml la norma requerida. 

AdemL del origen del artículo 83. inciso 
fmal, se puede deducir igual intcrpretaci6n. 
En cl texto de la CmstiNti&~ de 1925 en el 
dedo 78 c) se establecla q”e “resuelto por 
cl Tribuun que un precepto legal c< cmstitu- 
cional, la Corte Suprema no pcdrl declanrlo 
inaplicable por el timo vicio que fue materia 
de la sentencia”. El Anteproycc%o elaborado 
por la Comisi6n de Estudio en su artfculo 89 
mantiene este precepo en ttrminos semejan- 
tes: sin embargo. en el precepto del Conseja 
del Estado. que fue posteriormente nomo. 
a>lWtiNCiOd. SC 84Egó d témùn0 ~=Ct+JtO 
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el de “determinado”, por lo que podrfamor de- 
cir que los preceptos de las leyes orgticaa 
constitucionaks no estadan al msrgcn del re- 
curso de inaplicrbiidad. como bien lo sostic- 
nc la sentencia que hemos analizado. 

III. SOBRE SI PROCEDE EL RECURSO 
DE JNAPJXABILIDAD BN CONTRA 

DE UNA LEY BN SU TOTALIDAD 
0 DEBE SER SOLO DE UN 

PRECEPTO LEGAL DETERMINADO 

Sobre el panicular. encontramos en las 
sentencias de la Bxcelendsima Corte Suprema 
un criterio amplio y otro restringido. prevale- 
ciendo este 6ldmo cn los fallos mls recientes. 

De acuerdo con el criterio amplio en fallo 
de 16 de octubre de 1989. Rol N* 14.880. del 
Tribunal Svpretno. en que se pedía la dcclara- 
ci6n de inaplicabilidad de los artkalos 15 y 
16 del D.L. 2.695 por ser contrariar al anfculo 
19 N* 24 de la Constitución Política. la Cnflc 
resolvi que Catas priven del dominio sobre un 
inmueble inscrito al tirular del derecho, cc&- 
ri&tdoselo sin expropiac& previa a un terce- 
ro que ha tenido su posesión durante cinco 
aKas y que conusticnen la Constit”ción Po& 
tica no solamente los ardculos mencionados 
sino todo el contexto general del D.L. 2.695. 
ya que constituye bstc “ll cuerpo legal q”e en 
su totalidad tiene ano resultado jurldico últi- 
mo la privación del dominio (Considerandos 
sbptimo y octavo). 

En el mismo sentido se pronunció la 
Excelendsima Corte. en el Rol Np 16.672 de 8 
de mero de 1991. mnsiderando Np 12. soste- 
niendo q”e “si “na ley y I ttw& de diversas 
previsiones. m8s a&t en su totalidad. contra- 
viene a determinada norma constitucional, no 
se divisa el impcdimmto para interponer el 
recurso de inapliubilidad en contra de toda 
esa nomativr sn fu conjunto. Lo que se erg”- 
ntatta en cm**0 a la posición de que Cste s610 
se puede hacer valer cuando IC trata de un 
solo preapto contnlio -supuesto que lo que 
se ha entregado. esu Guie mediante este re- 
amo excepcional es el resguardo o control de 
la constitucionalidad de las leyes-, implicada 
interponer en rela&5n I cada precepto de un 
texto legal -por considerarlo opuesto II la 
Catrti~ci¿.“- el mpectivo re.atrso de inapli- 
enbilidad. lo aral, al mugen de caras conside- 
ncio”cs que SC puede valer relativas al espi- 
tit” y fmalidad del tal recurso. resulta de 
primera impresión improcedente e inoficioso”. 

De las considencioacs transcritas nrulu 
que si una ley P trwb de diversas disposicio- 
nes contraviene la Constitución. no se divisa 
razón algtma p.n no interponer el Mlrso en 
contra de toda eaa nonnativr en su conjunto. 

Serfa. en conformidad can este plantumimto. 
inoficioso interponer respecto de cada pncep 
fo de la ley cl recurso de inaplicabiided. 

Esta tesis la enarntramor. tambidn. en los 
Roles Ii-, 16.947 de lp de ebril de 1591 y 
16.948 de lo de abril de 1991. 

Sin embargo. la tesis ca-dtaria o criterio 
restringido, esto es. q”e ~610 cabe declarar 
inaplicable disposiciones determinadas de un 
cuerpo legal, ha sido mayoritatiammte soste- 
nida por la Exele”tísima Corte suptunl en 
los tutimos fallos. 

Sustenta esu doctrina que el utículo 80 de 
la co”stit”cih PoUtica faculta a la corte su- 
premn pare declarar inaplicable “todo precq 
ta legal” contrario P la Constit”cidn, texto del 
cual se despnnde que la facultad otorgada por 
dicha nomu no se extiende al pvnto de que 
esta Corte paeda declarar inaplicable un. ley 
globalmente considerada cano una codiftcs- 
¿6n o una ley integrada por el conjunto de 
preceptos que reglan una institución precisa y 
determinada. 

En este sentido se pronunció la Excclentf- 
sima Corte en fallo de 16 de junio de 1992, 
Rol 17.055 y en el que expred edan& que 
“el rec”rso de inaplicabilidad limita la decla- 
raci6n que ha de hacer esta Corte en un mcur- 
so de esta clase únicamente a disposiciones 
espedficas de “M ley. no pudiendo extender- 
se esa declaración a una normativa legal 
integralmente considerada. Y eomo en la es- 
pecie se trata de un recurso excepcional, su 
alcance no ha de entenderse entonces sino en 
esa precisa y exwa dimmsi6n. Ampliar stt 
tato podrla trasgredir las limitaciones propias 
del rol qoe corresponde D los distintos poderes 
del Estado”. 

Este criterio se reiteró en las siguientes 
sentencias: Rol N* 16.258 de 29 de julio de 
1992; Rol hw 17.875 de 16 de septiembre de 
1992; Rol Np 18.131 de 2 de diciembtz de 
1992; Rol Np 18.540 de 23 de abril de 1993; 
Rol Np 17.143 de 16 de septiembre de 1992; 
Rol Np 18.540 de 23 de abril de 1993: Rol 
N’ 18.206 de 30 de abril de 1993; Rol 
N* 18.204 de 30 de abril de 1993. 

Los últimos fallos indicados han sostenido 
la doctrina que la facultad indicada en el PT- 
tfc”10 80 de la Constitución Política no hrhili- 
ta a este uibunal para dedarsr inaplicable “na 
ley globabncnte considerada. 

El criterio que ha impendo en el último 
tiempo en la Excelendrima Corte Suprema ea 
que el rec”rso de inaplicrbilidad por incnnsti- 
tucionalidad permite ~610 que se declare res- 
pecta de disposiciones prezkas y dctemtina- 
das de “ns ley, ved&ndolo cando se pretende 
que se cxtic.“da L todo nn c”erpo legal. 

De lo anterior resulta que la petici6n o el 
recurso de inaplicabilidad debe contener con 
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precisión las razones de hecho y de derecho 
por las caales se ataca determinado precepto 
espc&c0 que se estima caltmrio a la consti- 
tución. puntualizando la forma y medida que 
adopta la presunta incosstituciottalidad. 

IV. QUE EL PRECEPTO LEGAL 
CONTRARIO A LA CONSTITUCION 

SE PRETENDA APLICAR EN LAS 
CUESTIONES PENDIEhrIES 

Durante la vigencia de la Constituci6n de 
1925 se swtu~o invariablemente que el rccur- 
so debía frmdarae en la oposici&t de un pre- 
cepto legal a la Constitoción siempre que se 
tratara de M precepto legal aplicable al EPIO. 

Invariablemente. la Corte ha afirmado que 
no tiene atribuciones pu-a declarar inaplicable 
preceptos legales que no sean aplicables al 
caso que se debate o a Ia gestión pendiente. 

Se sustenta esta afiiaci6n en que el texto 
constitucional dice que la “Corte Suprema pa 
di4 declarar inaplicable para esos casa pani- 
culares”. 

Este mismo criterio se ha aplicado en las 
últimas smtatcias en q”c se ha debatido la 
materia Asi, en fallo de 28 de enem de 1992, 
Rol Np 16.622. se cxprw6: “que si bien cl re- 
cuno de inaplicabilidad que establece el .r- 
dado 80 de la Constit”ci611 presenta una fiso- 
nomía estrictamente jurídica o de derecho 
CstricLo, lo que impona os q”e para IU rerolu- 
ción ~610 corresponda efectuar un an8lisis 
cumprativo entre los preceptos legales obje- 
tados y la nomta o “ormns de la Constituci6n 
Polftica que re reprocha que wlnerarían. no es 
menos cieno qne tal ,ecwso Fa estar vincula- 
do a una gestión o juicio determinado esti lla- 
mado a tener incidencia dentro de UIIP realidad 
o relación jurfdico procesal objetiva, circuns- 
tan& q”e deja de manifiesto de q”e ~610 co- 
rresponderá remitir prott”nciamicnto sobre cl 
fondo de la inaplicabilidad planteada cuando 
las disposiciones legales objetadas de incmts- 
titucicmnlcs deban tener necesaria aplicación o 
est6m precisamente destinadas a ser considera- 
das para la decisión de la materia en la cual 
incide el recurso”. 

En este mismo sentido se pronunció la 
Excelentírima Colre en sentencia de 29 de 
enero de 1993, Rol Ep 17.699. en la queman- 
time también el invariable criterio de este Tri- 
bunal 61 el sentido que las nomtas legales que 
no timen aplicacióa en el jtticio “su eventual 
declaraci6” de ittapkabiidad ninguna itt- 
kluacia tendría en la decisión de la comienda 
allí debatida. requisito Cste que es indispensa- 
ble en ““P wcióa dc rango constitucional, 
como es la interpwsu en estos antecedentes”. 

En i-elación a este punto. mmo hemos vis- 
to. se ha mantenido el criterio sustentado por 
la Exceletttlsima Corte bajo la Constitución de 
192.5. 

V. PROBLEMAS QUE ACARREAN LOS 
PRECEPTOS LEGALES ANTERIORES 

A LA CONSTITUCION Y QUE 
SEAN CONTRARIOS A ELLA 

La jurisprudencia emanada de reaxso. de 
inaplicabilidad planteados recid” dictada la 
Ccnstituci6n de 1980. se pmnunci6 en el sen- 
tido de que los preceptos legales anteriores . 
dicha Ley Fundamental y que por su moteni- 
do fueren cotttmtios a ella debfan entenderse 
tlcitamente derogada por su inferior jerar- 
quia nonttuiva y que esta demg&ci6n corres- 
pondin declarada a los j”ccer de la caua. 

Esta usis fue sostenida por la casi unmi- 
midad de los fallos dictados en Ia primeros 
años de vigencia de la Constit”ci6” de 1980 y 
hn sido sustentada siempre por el tior Fiscal 
de la Ca-te Suptemn. quien ha expresado qtte 
es improcedente el recurso de inaplicabilidad 
en esta matclia. por cuarm resolver en rell- 
ción II disposiciones legales gue repian a>n 
anterioridad a la Constit”ci6n de 1980 y que 
pueden contraponerse a su normativa no es 
propio del ICEUISO de innplicabilidad sino guc 
es un asunto de supetvivettcia de dichos pre- 
cepm o de una eventual dem&6n de los 
mismos, cucsti611 que corresponde decidir a 
los jueces de la instancia. 

Este criterio fue evolucionando con el EO- 
rrer de la años y asi la Excelentísima Corte 
en muchs casos se ha pronunciado en el scn- 
tido de que se trata de un problema de incau- 
titucionalidad de esas normas y no de on pro- 
blema de demgación de disposiciones legales 
m~eriores a la Consti~~cih de 1980. 

Contrariando la tesis mayoritaria que se ha 
acogido en los últimos cinco tios, encontra- 
mos. sin embargo. algunos fallos aislados qne 
mantienen la tesis que pcdrfamos llamar de la 
demgacibn. cano es el de 26 de abril de 1991, 
Asociación Gremial de Profesores de Chile 
am Superintendencia de Seguridad Swial. m 
la letra B). considerandos segundo y tercero 
que expresan “que el decidir si una dispxi- 
ci6” legal que regfa a”tu de la Carta Política 
en vigencia desde eaa fecha y que podieren 
contrapmene con ella no es materia propia de 
un recurso como el que se estudia ri”o que 
una coestión de ~petvivetxia de la ley que 
corresponde resolver a los jucccs de la iris- 
tmcia 

Que, por consiguiente. la materia salalada 
precedentemente. y 9°C planteaba el rec”rm 
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cm estudio, es de aquellas que coacierne resol- 
ver a la joeccs de fondo. quienes son. en de- 
fíítivs. los únicas llamados a decidir si tal o 
cual prcqto esti vigente o ha sido derogado 
a la fecha del juzgamimto del asnnto cntrcga- 
do. N conocimiento. 

Como lo declamos anteriormente este cri- 
terio no ha prevalecido en la docuina emmada 
de Ia Exc&ntfsima Cone Saprcma en los 6X- 
Inos aaos. 

BI problema de la incmsùtucicmalidad 
sobrevenida y que reconoce a la Corte Supre- 
m. la posibilidad de declarar inaplicable un 
precepto legal .¶“tcrior a la Gmstit”ci6n vi- 
gente ha sido ace+do por la mayoría de las 
últimas scntcttcias de la Excdmtkima Conc 
Suprema. 

Así por ejemplo. en fallo de 24 de abril de 
1992. Rol NQ 16.947. se afirma que “si los 
jueces de la instancia pueda decidir que la 
ley general. que cs la Constit”ci&t ha deroga- 
do una ley especial común. tambi6” puede 
esta Corte declarar la inconstitocionalidad de 
esta última. si lo es, con sujeciá a lo que 
dispmc cl artículo 80 de la Carta Política. que 
no hace distinción alguna entre leyes anteriw 
re3 y pxteriorcs a CUS”. 

“La tesis contraria sostenida Por cl sefior 
Fiscal y la scilon Sao, no se aviene. en cm- 
secuencia. ni cm la letra ni a>n el cspfritu de 
la nomM consùttional que consagra en noes- 
tro ordenamiento jurtdico fundamental el re- 
c”rso de inaplic.abilidad. ni res”clvc tampoco 
el caso de la creación. por la Constitución, de 
una sistema imxmpatible cm la aplicación de 
la norma uomún. lo que sí puede hacer. cn 
cambio. la Corte Suprema, que tiene como 
Tribunal Unico cl control de la constituciorta- 
lidad de la ley, conforme al mencionado ar- 
tkulo 80:” (Considerando 53. 

En cl mismo sentido se pronuncia cl fallo 
de 16 de junio de 1991 contenido en el Rol 
Ns 14.880. 

Así. cm cl cmldermda 3* de este último 
fallo se expresa: 

“Que no com~rtc este Tribunal la afirma- 
ción de qne ~610 incumba P los jwces de la 
instancia resolver si las lcycs que los rec”rrc”- 
w estims.n opuestas II la Constitución Política 
lo 8011 realmente”. 

En efecto. si los jueces de la instancia pue- 
de” decidir qoe la ley gmeral. que es la Cms- 
titoción, ha derogado una ley especial cnmún, 
tambibn puede esta Corte Suprema declarar la 
inconstiwcionalidad de esta última conforme 
al nttículo 80 de la Cana Política, que no hace 
diferencia entre leyes anteriores o posteriores 
P ella. La tesis de la derogación, que pretende 
elimirmr las facultades de este Tribonal NB”- 

do la ley de cuya innplicabilidad se trata es 
mtcrior a la Constit”ci6il. no rcs”e.lvc cl caso 
de la creación. por bata, de un sistema inca”- 
patible con la aplicación de la norma común, y 
sí lo puede rcsolvcr en cambio esta Corte Su- 
prema. qoc tiene como Tribunal Unirn el con- 
trol de la cmstintcionalidad de la ley en la 
forma dispaesta por cl artknlo 80 de la Carta 
Fundunmtal”. 

En los considerandos transcritos se reco- 
noce a los jueces de la instancia k famhad de 
declarar la derogación de prcce~tw dictados 
cm mtcrioridad I la Gmstitnción vigente al 
mismo tiempo q”c ello no inhibe * la Corte 
suprema para declarar Ia inccastit”cialalidad 
de la ley especial com6”. 

Como bien lo sostienen estas sentencias. lo 
CsQlcial para q”e la ExcelcntísVna Corte pue- 
da pronunciarse sobre la ittaplicabilidad de 
una ley es 9°C 6sta y la cc¶stit”ci6n cs& a 
rm mismo tiempo vigentes, no siendo valedera 
la exigencia que ha formulado cl seiior Fiical, 
en vsrias causas. de que la ley comtín cuya 
mnstituciottalidad se impugna sed posterior a 
la Carta Fundamental. 

Por otra parte y desde “n punto de vista de 
indole f&aica, aceptar solamcntc la tesis de La 
derogación serfa dejar sin control de mns- 
timcionalidad toda “na abundante legislación. 
pues ym pocos los casos en que los jueces de 
la causa han declarado la derogacián de nn 
precepto legal Por ser ccmtrario a ka canti- 
mci6n. 

Sobre cl panicular cncmm-amos también 
un interesante fallo de 28 de enero de 1992 
contenido en el Rol No 16.293 que en sus 
oonsiderandos números 2. 3 y 4 sostiene lo 
sigtticme: 

“2. Que si bien la norma rec& transcrita 
rige con anterioridad a la vigencia de la aaual 
constiNci6n Polltiu, ello no obsta a que esta 
Corte se pronuncie sobre la cuestión de 
inaplicabilidad propuesta. En efecto. y cmtra- 
riamentc a lo que opina cl Ministerio Ptíblico 
en su dictamen de fojas 158. diversas razone9 
apoyan tal predicamento y asf se puso ya de 
manifiesto en sentencia 6ltima sobre esta mis- 
ma materia 

En primer lugar, si los jueces de la instm- 
ch pueden decidir en el sentida que la Consti- 
t”ci6tt ha derogado alguna ley común, cw 
tanta mayor razón puede hacerlo esta Cone 
Suprema. que se halla en la cúspide de la 
escala jerkquica del Organo Jurisdiccional y 
a quien el tialo 80 de la Cana Política le 
entrega precisamente esta facultad, sin hacer 
diercncia entre leyes r”Itcriores 0 posteriores 
a ese ordenamiento. Así, pues. donde la ley 
no distingue, no es lícito al intérprete distin- 
guir. 
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3. Que lo esendal par. que Cl,. Conc pue- 
da pronunciarse sobre la inaplicabilidad de 
una ley radica en la condición de que Csta y la 
Carta Fundamental se hallen vigentes, como 
ocum. en la especie. Este ha sido el crilerio de 
la Corte Suprema 6ltimamente, conaxdando 
an el predicamento que se sost”v0 durante el 
imperio de la Catstit”ci6n de 1925 cuando se 
abordó a trwks de este recorso la posible 
inconstinwionalidad de l.u leyes dictadas du- 
rante la vigencia de la Ccmstitwi6n de 1933. 

4. Qe ademAs denwo de la hipótesis del 
señor Fiscal, quedarían muchos conflictos sin 
resolverse ante la imposibilidad en que se en- 
contrarian los jueces frente, por ejemplo, a le- 
yes que contengan normas especiales que 
estuvieren en pugna can disposiciones genera- 
IU contenidas en una Constitucibn posterior. 
En tal eventualidad y dado que, de acuerdo 
con principios anm5nmente aceptados. la nor- 
ma genérica no deroga. por lo regular. de un 
modo ticito a la norma especial dictada preze- 
dentemmtc. el Magiaredo se verla obligado a 
aplicar tsta que mrmtendrla una ultraactividad 
s”st.“ci.hne”te c.3”tr.ri. * un. regla 0 pre- 
cepto de superior rango. y a s” vez le estaria 
vedado a la Corte Suprema a hacer respar la 
Supremada de la Cnnstit”ci6n. en confom& 
dad am lo estatuido, justamente, por la Carta 
Fundamental. 

De ahf que tanto desde el punto de vista 
j”rfdico estricto cano por ineludibles rau>ncs 
de cwveniencia institucional es preferible que 
sea la Cone Suprema y no la judicatura de la 
inst.nci. la que resuelva un asunto de tanta 
trascendencia como es la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de la ley”. 

De lo expuesto y a nuesrro juicio resultaría 
que de un antisis de la jurisprudencia de los 
wimos cinco años pareciera que se acepta 
tanto la posibilidad que los jueces de la ins- 
tancia resuelvan sobre si un precepto legal en- 
terior a la Constit”ci6n está o no derogado por 
la Ley F”ndament& como que ello no inhibe 
a la Corte Suprema pan declarar la incons- 
titucionslidad del precepto si es contrario II la 
Constitud6n y aunque haya sido dictado con 
anterioridad P ella. 

Pese a que el ar&isis de lar nomw transi- 
torias en relación con el problema que anali- 
zamos no he sido plenteado ni por la jurispm- 
dcncin ni por la doctrina, a nuestro juicio lo 
sostenido en el p8rrafo anterior vendrfa a ser 
corroborado por la disposición quima transito- 
ria de la Constitución que establece: “Se en- 
tender4 que las leyes acuahnente en vigor so- 
bre materias que uxtfonne e esta Constituci6n 
deben ser objeta de leyes orgánicas ccmstit”- 
donales o aprobadas cm quórum calificado 
cumplan estos requisitos y seguir& aplikdo- 

se en lo q”e no sean aontrarias P la C‘nutiN- 
ción mientras no se dicten los correspondien- 
te* c”crpos Iegples”. 

De aqui que las materias orgsnico mnsti- 
t”cionak.s y de quónnn calificado dictadas en- 
tes de la Constiwcibn de 1980 estarlen dero- 
gadw ticitemmte. en lo que sean contrarias L 
1. Cm. Fundamental, y no cabe duda que los 
jucou de la u”se padrfan declarar esta dero- 
gaci6n. pues hay texto expreso de la Consritu- 
ci6n que los mmriza pan ello. 

Esta disposici6n quinta transitoria vendrfa 
a reforzdr la tesis que los jueces de le ca”ea 
pueden declarar t4citamcnte derogada una 
notma si es contraria a Ir Constit”ci6n vigente 
y ello lo ratifica, respecto *las materias org& 
nico constimcionalcs y de q”6mm calificado, 
el propio texto constitucional. no existiendo 
razón alguna para que no pueda s”stentarse, 
tambi& respecto de las leyes comrmes apli- 
cando las reglas generales de derecho sobre la 
demgaci6n de las leyes. 

Si bien el antisis de la dltima jwispruden- 
cia pereciere q”e ha prevalecido la te& de la 
inconstitucionalidad apoyada tantbi6n por las 
opiniones del profesor español Garda Entcrrla 
y por el ex Ministro del Tribunal Consti~~~cic- 
nal don Eugenio Vakn~cla, B nuestro juicio 
habrfa que confrontarla con In disposición 
quinta transitoria de 11 Constituci6n. antes 
tmscrit., pues es evidente que de 9u texto se 
desprende a>n claridad que 11 Constittrci6n de 
1980 derogó dcitemente todas las normas de 
materia orghica COnStiNdmd o de q”6rum 
calificado y que fueren contrarias. ella. 

Lo anterior que vendría a apoyar la tesis 
de la derogación. no significa, a n”estm jui- 
do. que no pueda ap8carse el artfculo So de LP 
Constit”ci6n. que no distingue entre leyes en- 
leriores y leyes posteriores 8 la propia Carta 
Fundsmenul. ni tampom respeao de los dis- 
tintos tipos de leyes. 

En EUIIII. podríamos decir: 

1. Que las nomus sobre materia org8nic-z 
constitucionales y de qu6mrn calificado con- 
trarias 8 la Constitución y anteriores a ella 
pueden ser declaradas derogadas px los jue- 
ces de la causa y en la upecic hay mandato 
expreso de la Constit”ci6n. 

2. Que las normas canunes anteriores a 
la Constitución y contrarias a ella, tembi& 
pueden los jueces de la ca”sa declararlas dcro- 
gadas por la Ley Fundamental. aplicando lu 
reglas generales de derecho de derogación de 
la ley y el principio de la supremacía constito- 
cional. 

3. Que lo anterior no obst. I qoe no ha- 
bi&ndose producido le declaraci6n de dero- 
gación por los jueces de la causa, la Cate 
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Suprema. cn virtud del antculo 80 de la Cas- Surtenta esta dltima afiiación la juris- 
lituci6ll. que no distingoe entro leyes mtclio- pmdencia del Tribunal Conatimcional qnc ha 
rea y leyes posterior a la Cmstimcibn y en- sostenido que siempre debe ertarse P la inter- 
tre loa distinmr tipos de leyea. poeda declarar preuci6n que pcnniU la apliucióo de una 
la inconstimcionalidad de un preceplo legal “ccm, cmlstitu~lmll sobre aqoclla que la im- 
mterior (I la Cmrtimcdh y contrario a ella. pida (ROL N* 33). 


