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Tras la Primera Guerra Mundial, como consecuencia de la amplia inter- 
vención que durante su desarrollo le correspondib al estado en el manejo de 
la economía, en pdcticamente la totalidad de los países que intervinieron en 
el conflicto, toman fuerza tendencias socializadotas. La “guerra total” implicaba 
que la lucha se daba no ~610 entre los ejercitos en el frente, sino que definito- 
rio resultaba la fuerza material y humana de los contendientes. La economía, 
más aún, el peso económico, el potencial productivo de los distintos paises en 
lucha, seria el factor decisivo. Esto lleva a que los gobiernos de la época se 
sientan obligados a ser ellos quienes decidan si debían producirse “caiSones o 
mantequilla”, y hasta a tomar en sus manos mismas la producción de bienes y 
servicios. 

Esta atmbsfera socializadora es la que se refleja y en parte recoge en la 
Constitución de la República de Weimar, que entra en vigencia el ll de agosto 
de 1919, y particularmente en su artfculo 153. En 61 se señala: 

“La Constitución garantiza el derecho de propiedad. Su contenido y sus 
limites son determinados por la ley. 

Una expropiación ~610 puede tener lugar en virtud de una ley y para el bien 
de la comunidad. Ella tiene lugar contra una indemnizaciõn proporcionada, 
mientras una ley del imperio (Reichsgesetz) no determine otra cosa. En caso de 
conflicto motivado por el monto de la indemnización, queda abierta la posibili- 
dad de recurrir a los tribunales ordinarios, mientras una ley del imperio no 
determine otra cosa. Expropiaciones del gobierno central (Reich) conua estados 
federales (Laendem), comunidades y asociaciones de bien público, s610 pueden 
tener lugar contra el pago de una indemnizaci6n. 

El derecho de propiedad obliga. Su uso debe estar al servicio del bien 
común”r. 

l Este texto es en lo fundamental la traducción de la parte pertinente de la tesis doaorrl del 
autor. publicada en Alemania bajo el título: Eigmtum und Enteignung im Dritten Reich. 
Steinbach (Tautus). 1985, pp. 100 a 103. 

1 Cfr. Stoedter. Rdf, Oeffentlich-rcckliche filschaedignung, Hamburg. 1933. pp. 141 SS.; 
Hedemann. J.W.. Die Forschritte des Zivilrechfs M XIX. Jahrhwdert Zwcifer Teil. Die En- 
twicklung des Bodenrechts von der Franîroesirchen Revdukv~ bis zy~ Gegenwarr. Berlin. 1930, 
pp. 387 SS.; Lehmann. Hcinrich. Dic ~rúgsbeschlogn&me. lena. 1916: Hcymamt. Emst, Die 
Rechrsform drr milikacrischen Kriegsnirtschq? 01s Grundloge des ncuen Indwtricrcchls, 
hhburg. 1921; Nunrbaum. Atiur, Dar ncw Lutsche Wirfschc~srech~, BerUn. 1922. 

z Traducci6n del autor sobre la base dc Hildebrandt. Hont. (Irse.), Die dcrrrsche 
VWfUSSU”8~n des 19 und 20 Jahrhuderti. Paderbom. 1979. 
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Durante el periodo de enmeguerras el Reichsgericht (Tribunal Supremo de 
Alemania) dio una interpretación sumamente amplia al articulo 153 de la Cons- 
titución de Weimar. Dicha interpretación persegufa reducir los alcances de la 
norma en cuestibn, en cuanto Bsta aparecfa limitando el derecho de propiedad. 

El impulso inicial para esta interpretación provino de Martin WolfP y de 
Heinrich TriepeP, a los cuales se unieron luego la mayorfa de los especialistas~. 
El objetivo de tcdos ellos fue ampliar el contenido y los alcances de la garantfa 
protectora del derecho de propiedad, haciendo retroceder o poniendo freno a las 
tendencias socializadoras que claramente se reflejaban en el artfculo 153 de la 
Constitución. La Constitución protegerfa no s610 el derecho de propiedad defi- 
nido en el par&rafo 903 del Código Civil AlemAn sino “cualquier derecho pa- 
trimonial privado (crkdito, acción, derecho real, derecho de autor)‘?. Según 
Triepel*, dicha garantía seria “no ~610 un lfmite para la administración, sino 
tambibn para el legislador”9. En opini6n del profesor de la Universidad de Kiel 
Hans Hattenhauer. comentando la obra de los autores citados, se pretendfa con 
la tesis en ellas sostenida proteger al “propietario contra la perdida de un dere- 
cho, pero tambien contra cargas y obligaciones no indemnizables, que debían 
aplicarse siempre por ley o decreto. La expropiación era indemnizable en cual- 
quier caso, mientras que la gamntfa de propiedad, implfcita en el artículo 153 de 
la Constitucibn. tampoco podfa ser socavada vali6ndose de indemnizaciones 
minimas”. Se amplia el concepto de expropiación. abandonándose “la teorfa 
‘clásica’ que protegfa exclusivamente al propietario de bienes rakes, y eso s610 
en caso de total privación del derecho, al tiempo que abrfa camino a una praxis 
progresivamente protectora del patrimonio privado”r0. 

Sobre esta base el Reichsgericht, en un proceso llevado adelante con gran 
celeridad, fue eliminando una a una las caracterfsticas tradicionales de la institu- 
ción de la expropiaciónrr, dando lugar a lo que Karl Schmitt llam6 la “disolu- 
cibn de la noción de expropiaci6n”lz. El tribunal, siguiendo las ya citadas opi- 
niones doctrinales, eliminó las caracterfsticas que diferencian dicha institución 
jurídica de una simple limitación al ejercicio del derecho de propiedad, de tal 

JReichwerfawmg wd Eigenkm, en Festgabe fuer Wilhelm Kohl. Tucbingen. 1923. 
4 Goldbilanzvcrordnmg und Vonugoktien, Berlín y Leipzig. 1924. 
’ Cfr. An.whtu& Gcrhard. Dic Vcrfawung des deutsckn Rcicht YD~ 11 Auguíl 19J9. 10 

Auflage. 1929, p. 6M, Giuc. F.. Dir Verfawmg des den~~hen Reichs vom Il Augurl 1919, 6 
Auflagc. p. 392; Pcetsdx-Hcffter. Fritz. Ha- nfm de? Reichrwfawung vom II Augrut 
1919, 3 Auflage. 1928, p. 482. Contra esta interpretación se pronunció Hoffacker, Wilhelm, 
Gnmdrcchrr nnd Grwdpflichren der Dculschen. Smtthan. 1926, pp. 36 II. 

6 “El propietario de una cosa puede. en cuanto no se op~“ga a la ley o a los derechos de un 
tercero. proceder con ella a su libre arbitrio y sustraerla ala acci6n de los dem&“. 

’ Wolff, op. cit., p. 3. 
8 op. Cd., p. 11s. 
9 Ya a fmes del siglo XIX se habla entendido que la expropiacibn era aplicable B cualquier 

tipo de derecho MI e incluso era gmeralmmte afirmada la posibilidad de que pudieran ser 
expropiados bienes muebles, peto es la gran crisis cconánics inflacionaria de 1923 la que lleva a 
extender aún mis el alcattce de la nontt~ en cttestión cmm una forma de proteger los créditos 
amenazados precisammte por la galopante ittflaci6n. 

‘0 Hattmhauer, Hms, Concepfosfundamnfales del derecho civil. Barcelona. 1987. 
tt Cfr. Fonthoff. Emst, Lehrbucb des Venvollungsrechts. 10 Auflage. Muenchm. 1973. 

Tcmo 1. pp. 33 1 SS. 
u Juristische Wochcnschrift de 1929, pp. 459 IS. 
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manera que ahora cualquier intromisibn del poder estatal en la esfera patrimo- 
nial privada quedaba cubierta por la correspondiente indemnización, prevista 
para las expropiacioneslr. 

Lo que es más notable, el Reichsgericht mantuvo esta interpretación tan 
amplia del art. 153 de la Constitución de Weimar -que tendía a robustecer la 
protección del derecho de propiedad frente al estado- incluso tras la llegada al 
poder del nacionalswialismo. Decimos que esto llama la atención pues en la 
doctrina del partido de Adolfo Hitler jugaba un papel muy importante el ele- 
mento sccialista, que en el caso que nos interesa, se traduck en plantear una 
nueva noción de propiedad radicalmente distinta a la acuñada por el liberalismo 
del siglo XIX, caracterizada por imponer tantas limitaciones al derecho que en 
deftitiva hacfan del duefio de la cosa ptdcticamente un nudo propietario, sin 
mayor libertad para disponer y manejar la misma14. 

“De acuerdo a la jurisprudencia constante del Reichsgericht”, se settalaba 
en una sentencia del tio 193615, “se esti ya en presencia de una expropiación en 
el sentido del articulo 153. cuando el derecho del propietario para disponer de la 
cosa a su libre arbitrio se ve afectado en beneficio de un tercero (RGZ tomo 
116, p. 268 (272))*6, y la nocibn de propiedad no se limita a la contenida en el 
parr. 903 SS. BGB, sino que abarca todos los derechos privados subjetivos 
incluyendo los cr6ditos (RGZ tomo 109, p. 3 19)“. 

Una sentencia un poco anterior determinaba, de acuerdo a una formulación 
a la que ya se habfa llegado antes de 1933r7, esta idea de una forma todavfa mu- 
cho nuls exacta. “Se esta en presencia de una expropiación con derecho a in- 
demnixaci6n, de acuerdo a lo determinado por el artfculo 153 inc. 2* de la 
Constitución de Weimar”, observaba el tribunal &‘y a lo sostenido constantemen- 
te por la jurisprudencia (RGZ tomo 124, p. 33, tomo 128, p. 28). ~610 cuando se 
trata de un ataque al derecho de propiedad por un acto de la autoridad estatal 
que no afecta de un modo similar a todos los bienes rafces o derechos que se 
encuentren en el ámbito de aplicación de la ley, sino que impone un sacrificio 
particular en beneficio de la sociedad”tr. 

u S+n Werner Webcr (Eigenmm und Enteigmmg, en: Neumann-Nipperdey-Scheuner 
@hg.. Dic Grundrechfc, mino a p. 331. Eerlín. 1954) la interpticián del an. 153 de la Consti- 
mci6n drumm el periodo de la Rcpdblica de Weimar. habrfa sida Is siguiente: 

“a) Ls Conatimci6n ~mmge en el rn 153 inc. 10. frase 1’. ccnno propiedad. no ~610 la 
propiedad sobre lar cosas. sino todos los derechos privados subjetivos. incluyendo los crklita. 
pero no Ion derechos de familia ni los píblicos subjetivos. 

Esta protecci6n se dirige, cm fueru jurídica obligatoria, no ~610 contra la administración 
sino mmbi6n contm el LcgisLadcc. 

b) Una apropiac& con derecho I indmmizaci6n lendría lugar siempre que a 1rav6r de un 
acm de ~umridad. ICL &ninistntivo o legal. se viera afectado uno de los derechos protegidos. Por 
cierto debe tratarse de u11p intervención individud en los derechos de una penonrr dacrminsda, 
qoedmdo por lo dembc cwbierur por el .rt. 153 inc. lp frase 2’. las leyes que en forma general 
determinen el contenido y  los lfmites de los derechos. 

” Cfr. al respecto cl trabajo del autor individualizado en la no18 inicial de este kxto. 
” De 31.1.1936 VJI 189f35. Entscheidungen des Reichsgeridtts (RGZ). mmo 150. p. 180. 
‘6 Cfr. sentencia de 1.12.1933. VII 136/33. Reichnvcwalmngsblaa de 1934, p. 168: “Para 

cordigunr la noción de exproPiac& basu que 18 facultad del propietario para disponer 8 SU libre 
arbii de la ODSI, se vea afeaada pxmedidn?l qw aob~m las limitaciones legales generales”. 

n Cfr. smtmcin de 10.1.1933, W, RGZ tuno 139. pp. 181 ss. 
‘1 Sentencia de 17.12.1935. III 66/35. Das Gnmdeigenmm 1936. pp. 155 ss. 
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La jurisprudencia luego de la toma del poder por Adolfo Hitler se siguid 
ciflendo hasta el detalle a los criterios del pasado. Asi, por ejemplo, se consideró 
que el arrendamiento obligatorio contemplado en el art. 5 de la ordenanza sobre 
pequeflos jardines de 31.7.191919 serfa tambitn una expropiación en el sentido 
del articulo 153 inc. 29 de la Constituci6n de Weimar. En este caso habrfa una 
total analogía con una confiscacibn en razón de la legislación relativa a la 
escasez de viviendas, que en su momento el Reichsgericht había considerado 
expropiación”, en cuanto en ambos casos los propietarios habrían visto limita- 
do su derecho “para utilizar sus bienes con libertad”. No habla ninguna duda, 
continuaba el tribunal, que en dicha sentencia, bajo el concepto de expropiación 
“debían considerarse no ~610 casos de privaci6n de la propiedad, sino también la 
privación o limitacibn de cualquier derecho privado subjetivo, como ocurre en 
el caso aquf seAaladoTr. 

Pese a que. como se ha sefialado, el gobierno nacionalsocialista fue cons- 
triflendo poco a poco la libertad de los propietarios, imponiendo todo tipo de 
limitaciones al ejercicio de sus derechos, poniendolos de una u otra forma al 
servicio del estado aunque sin privarlos de sus propiedades, la jurisprudencia 
del máximo tribunal aleman mantuvo, por lo menos en algunos casos que no 
cubren el perfodo mas agudo del intervencionismo estatal ya durante la Segunda 
Guerra Mundial y hasta donde le fue posible, una defensa muy firme del dere- 
cho de propiedad por la vfa -entre otras- de insistir en su jurisprudencia sobre 
la propietatización de los derechos. Tendencia defensora de la propiedad priva- 
& que se retomarla en la República Federal=. 

‘9 Reichrgesctzblm, p. 1371. 
20 Cfr. RGZtomo 105. 151. p. 
21 Sentencia de 15.1.1935, III lg3/34, Hahrrichterlicherechtrprrchung 1935. Nr. 735 
= Cfr. Hattmhauer, op. cit., p. 127. 


