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SANTIAGO. veimuno de abril de mil nove- 
cientos noventa y dos. 

VISTOS: 

Cm fecha 19 de marzo pasado, 30 seiiores 
diputados en ejercicio, que constituyen más 
de la cuarta parte de esa rama del Congreso 
Nacional, requiriemn a este Tribunal. en con- 
formidad a lo establecido en el Np 5’ del arti- 
culo 82 de la Constitución Política de la Re- 
pública. para que declarara la inconstitncio- 
nalidad del decreto snpremo del h$inistetio de 
Obras Públicas W 357, publicado en el Diario 
Oficial de 19 de febrero de 1992. que pmhibió 
la colcaci6n de catelcs, avisos de propaganda 
o cualquiera otra forma de anuncios comerciales 
en los caminos públicos del pais. La nómina de 
los señores diputados que patrocinan eI reque- 
rimiento es la siguiente: 

Gustavo Alessandri Balmaceda. Arturo 
Longtcm Guerrero, Raíl Urrutia Avila, Federi- 
co Ringeling Hunger. Claudio Rodríguez 
Cataldo, Carlos Ignacio Kuschel Silva. Juan 
Masferrer Pellizzan. Carlos Valcarce Medina, 
José García Ruminot. Carlos Vilches Guzmán, 
Mario Palestro Rojas. María Ang&ica Cristi 
Marfil. Gustavo Cardemil Alfaro. Pedro 
GuunBn Alvarez. Sergio Coma de la Cerda, 
Jorge Ulloa AguillQ. Sergio Pizarro Mackay, 
HemBn Rojo Avendaño. Juan Concha Urbina. 
Marina Proche& Aguilar. Mario Hamuy Berr, 
Ramón Elizalde Hevia. Andr& Sotomayor 
Mardones. Sergio Jara CatalBn. H&ctor Olivares 
Solls. Felipe Valenv~ela Herrera, Jost Peíia 
Meza, Jaime Campos Qtiroga, Francisco Bayo 
Veloso y Federico Mekis Martínez. 

Los ~~~rrentes explicm TX el decreto su- 
premo impugnado establccc una reglamenta- 
ción para la colocación de carteles. avisos de 
propaganda o cualquiera otra forma de anun- 
cias comerciales en los caminos públicos del 

país. Sostienen que de acuerdo a dicha regla- 
mentación se desprende que los avisos camine- 
ros pueden ser dc dos tipos: a) los que tienen 
por objeto darinfonnación P los usuarios de los 
servicios que se ofrecen en la carretera y b) los 
avisos de propaganda propiamente tala. Los 
primeros, añaden. se pueden instalar dentro de 
la faja adyacente de 300 metros medidos desde 
la cerca del predio, sin que los segundos se 
puedan instalar dentro dc dicha faja. pudiendo 
hacerlo m6s alI de la distancia señalada y re- 
quiriendo. ambos, de autorizaciones adminis- 
trativas. Tal simaci6n constituye, P juicio de 
los requirentes, que cl decreto supremo N* 357 
del Mtitetio de Obras Públicas prohiba la 
instalación de avisos plblicitatios y de pmpa- 
ganda de caticter comercial en las fajas adya- 
centes de los caminos públicos. 

En concepto de los requirentes esta regula- 
ción. aparte de hacer imposible la actividad 
económica relacionada cott la publicidad, afcc- 
ta a aquellas personas que teniendo un predio 
que deslinda con los caminos públicos puedan 
contratar el arrendamiento de los espacios don- 
de se instalan regularmente los letreros me- 
diante los cuales se hace publicidad comercial. 

De acuerdo a lo anterior, los requirentes 
sostienen que cl decreto impugnado infringe 
los No’. 21 y 24 del attía~lo 19 de la Constitu- 
ción Polfticn de la República. El primero, por- 
que se esti regulando una actividad econánica 
a travb de un decreto supremo, en ciratnstaw 
cias que le corresponde hacerlo al legislador. 

El segundo. porque el Presidente de la Re- 
pública. a traveS del decnto cuestionado. ti- 
ta el ejercicio del derecho de propiedad de los 
titulares de bienes inmuebles adyacentes a los 
caminos públicos, a los que se les impide dis- 
poner de ellos para el arrendamiento de avisos 
publicitarios. lo que de acuerdo 8 la norma ci- 
tada de la Constitución queda. también, sujeto 
a la protestad del legislador. 

Con fecha 24 de marzo pasado el Tribunal 
acogió B trami~.ación d requerimiento en estu- 
dio y ordenó ponerlo en conocimiemo dc S.E. 
cl Presidente de la REplblica y del sefior Con- 
tralor General de la República para que. de 
acuerdo a lo dispuesto en su ley org&nica cons- 
titucional, formularan las observaciones perti- 
nentes. 

Con fecha 30 de marzo último. el señor 
Fiscal del Ministerio de Obras Públicas, en re- 
presentaci&l de S.E. el Presidente de la Rrpú- 
bliw contea dicho libelo. 

Eh primer lugar, sostiene la imprc-zcdencia 
del citado requerimiento ya que habiendo tc- 
mado radn del decreto la Contralorla General 
de la República, so dictamen es definitivo y 
no provisional. por10 qne la pretensión jurídica 
de los requirentea carece de causa de Pedir y In 
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invocacibn del artfculo 82. NP 5”. dc la Consti- 
tución Política de la Repóblica. ha sido erró- 
“ea. 

En seguida, cl seiior Fiscal relata lw ante- 
cedentes históricos y legales en el sentido que 
se ha considerado que los caminos públicos 
tienen cadcter de bienes nacionales de uso 
público, eùstimdo como una consecuencia 
inevitable que su uso y goce sea limitado y 
sujao a las disposiciones legales y reglamen- 
tarias que al efecto SC dicten. Así, recuerda la 
ley de caminos D.F.L. Np 206 de 1960. cape- 
cidmente 9” artfatlo 16: el decreto supremo 
Ne 1.206. de 1963. y cl decreto supremo 
Np 1.319, de 1977. 

Agrega que cl desarrollo teatológico de los 
tíltimor años Ilev a adecuar la reglamentacián 
sobre avisos camineros ala realidad social impe- 
tante, dictidose ti e4 decreto supremo W 357, 
de 1991. que aumenta nuevamente la distancia 
mínima que debe existir entre los letreros y los 
puntos ccnsiderados peligrosos. de acuerdo a los 
ardalos 6p y .3* del citado reglamento. 

Agrega el seSorFisca1 que los fundamentos 
legales y constitocionales para dictar el decreto 
supremo reglamentatio recurrido son lar si- 
guientes: a) el artículo 39 del decreto supremo 
Np 294 del Ministerio de Obras Públicas, de 
1984; b) la Ley del Ttisito W 18.290, espe- 
cialmente en sus artículos 103 y 104. y c) el 
Np 8p del anfculo 19 de la Constituci6n PoUtica 
de la República. 

En sintesis. agrega qoe los bienes jurídicos 
protegidos par el decreto supremo impugnado 
SM la seguridad vial. la visión panor&nica de 
la naturaleza y la defensa del medio ambiente. 

Expone el sefior Fiscal que el decreto su- 
premo Np 357 no establece en parte alguna una 
prohibici6n para ejercer la actividad publicita- 
ria cn el país y ~610 contempla un sistema de 
regulaci6n del ejercicio de ciertas libertades 
del hombre como consecuencia de su vida en 
sociedad. las que deben ser normadss por el 
Estado. Al efecto cita otros ejemplos ajenas a 
la materia en estudio que persiguen el mismo 
prop6sito. 

Tampoco existe limitaci6n al derecho de 
mxkdad. ox cuanto en winión del sefior Fis- 
II ‘L< 
cal los pmptetarios de los’bienes adyacentes a 
los caminos públicos podr&t seguir arrcndan- 
do sus propiedades a quienes quieran e incluso 
a los avisadores camineros, ya que ser611 kstos 
los que debe& cncuadrane dentro de la regu- 
laci6n establecida en el nuevo decreto. man- 
tenitndose la publicidad caminera en la forma 
y wmiiciones reglamentadas en su artículo 7*. 

Por las rau>nes expuestas solicita se niegue 
lugar II requerimiento deducido. 

Cm fecha 30 de marzo pasado el smior 
Contralor General de la República contestó el 

requerimiento manifestando que. en su oportu- 
nidad, mm6 razón del decreto impgnado por 
estimarlo ajustado a derecho. 

En primer t&mino. sedala que tanto el i-? 21 
como el Ns 24 de la Cnnstituci6n Política se 
refieren, respectivamente. al derecho a desarro- 
llar cualquier actividad econánica y al amparo 
del derecho de propiedad en sus diversas es- 
pecies, pero observa que estos derechos deben 
ejercerse respetando las normas legales que los 
TegUlM. 

Al efecto, cita el articulo 16 del D.F.L. 
N* 206. de 1960, y advierte que segtbt esta dis- 
posicibn en la faja pública de los caminos esti 
legalmente prohibida la colocncibn de carteles 
publicitatios de cualquier naturaleza; en tanto 
que en la faja adyacente a los caminos públicos 
“la colocación de avisos” esti a>ndicionada B 
la autoridad administrativs. la cual Fwie o no 
darla según lo permita el reglamento que debe 
dictarse. 

El seIior Contralor expresa que los re+- 
rentes coestionan la cmxtitucionalidad del de- 
creto NP 357. de 1991, del Ministerio de Obras 
Públicas. reglamentario del precepto legal cita- 
do en el p8rmfo anterior, porque prohibe pmter 
avisos de propaganda comercial en las fajas 
adyacentes a los caminos públicos, situación 
que. en concepto de los recurrentes. exorbita 
la ley respectiva y lo tachan de inconstitucional 
porque impide desnrrollar una actividad co- 
mercial consistente en establecer propaganda 
caminera. 

El Organismo Contralor expresa no mm- 
partir dicho aiterio porqne d texto legal ordc- 
na reglamentar “la colocación de avisos” en las 
faju adyacentes a los caminos públicos, expre- 
si6n genbrica que permite II Poder Ejecutivo 
autorizar dgMnS clases de aViSos, que (x1111- 
plan las exigencias que disponga el reglamen- 
to. con lo cual quedan excluidos automBtica- 
*ente los que no rcíman tales requisitos. que es 
lo que ocurre con los carteles de propaganda 
motivo del requerimiento. 

A continuaci6n. el sefior Contralor cita de- 
terminados casos en que, al ejercerse por el 
Presidente de la Replblica u otra autoridad sd- 
ministrativa 11 facultad conferida por la ley para 
regla,nentar tuu materia o actividad. la nor- 
mativa resultante deriva en ~IP o ~18s prohibi- 
times implícitas para las casos que no se ajusten 
a ella, siendo esta legislación dictada bajo el 
pleno imperio de la actual Cana Polttica. 

De esta forma, agrega. aquella normativr 
que permite de un modo expreso a la Dirección 
de Vialidad fijar la distancia desde el camino 
público en qne podr&t cnlocarse 1etrer.z de 
propaganda. y’ sea I 300 metros como lo dice 
el decreto ND 357 objetado. u otra mayor o 
menor. es una materia que, PM razones de m& 
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rito, conveniencia u oportunidad la entidad 
Chtdom no puede calificar, por ser ajena 1 
su compclmcia. En todo cdIo, puntualiza. cs 
una decisi6o que no contraviene la ley y por 
lo mismo ‘8mpc.w vulnera el articulo 19 de la 
Constitución en sus números 21 y 24. 

Expresa el señor Contralor que los sctiores 
diputados requirentes. PT las razaes que indi- 
can, estiman que el decreto W 357 de 1991. 
delMi”istetio de Obras Públicas. limitarfa cl 
ejercicio del derecho de Fopiedad. 

Sobn este particular la entidad Contralora 
sedah que el artfculo 16 del D.F.L. W 206. de 
1960, al precepmr que “la colocación de avi- 
sos en las fajas adyacentes a los caminos debe- 
rP serautotizada por el Director de Vialidad. e” 
confomidad al ngIamento*’ le esti ccmfiriendo 
atribuciones al Residente de la RcpSblica pan 
reglar dicha autorización. limitando de este 
modo cl libre ejercicio del derecho de propie- 
dad de los ~opietarios de los terrenos cn que 
pudieren mlocarse tales avisos. 

Concluye scfialando que la situación en es- 
tudio es una de aquellas en que la ley permite 
que la autoridad administrativa reglamente 
ciertas limitaciones al ejercicio de los derechos 
garantizados por la Cmtstintci6” Polftica de la 
República. 

Sc hace cOna” que durante la tramita&” 
de la presente cansa la parte reqtlirmte. en apoyo 
de sus pretensiones, present6 un esnito abun- 
dando en sus argumentaciones; la parte reque- 
rida hizo lo propio y adjunt6 un i”forme en 
derecho sobre la matctil. y los HH. senadores 
señores Jarp* y Lam hicieron llegar nn escrito 
de se tenga presente para sostener la 
constitucionalidad del decreto impugnando. 

Sc trajeron los autos en relaci&~. 

Y CONSIDERANDO: 

10. Que por el artículo 16 del D.F.L. NP 24%. 
de 1960. se estableció lo siguiente: ‘Queda 
prohibida LP colocxi6n de cateles. avisos de 
propaganda o caalqniera otra forma de mu”- 
cias comerciales en los caminos públicos del 
pds. La colocación de avisos en las fajas ad- 
yacentes * los caminos deberá ser autorizada 
PT el Director de Vialidad. en conformidad al 
Reglamento. 

“Toda infracci6n a las disposiciones del ir- 
ciso preczdcnte scrP wxionnda por la LXrec- 
ció” de Vialidad en cmfmmidad al tftulo VI 
del presente decreto co” fuerza de ley, sin per- 
juicio de que la Dinccibn proceda al retiro 
inmediato de los maxicnados carteles y wi- 
SOS.“: 

2O. Que. por decreto Np 294. de 1984. se fijó 
el texto refundida y sistematizado de la Ley 
NP 15.840 y del D.F.L. W 206, de 1960; por el 

arttculo 39 del decreto mencionado se reprcdu- 
jo en los misnms térmkos la disposici6” del 
artículo 16 del referido D.F.L uanscrito en el 
considerando anterior; 

3*. Que. la disposición legal citada fue R- 
gulada por cl decreto supremo N* 1.3 19. del 
Ministerio de Obras públicas, de 12 de sep- 
tiembre de 1917. estableciendo las normas para 
la autorización que la Dirccci6” de Vialidad 
deber6 dar para la colocaci6” de avisos en las 
fajas adyacentes de los caminos como mmbi&t. 
los requisitos que debfan ctmplir los avisadores 
para ejercer esa actividad: 

4”. Que. po, decreto sttpremo del h&isterio 
de Obras públicas. NQ 357. de 19 de febrero de 
1992, se derog6 el decreto Np 1.319. de 12 de 
scpb’embre de 1977. del Ministerio de Obras 
Públicas. y se aprobó cl Reglamento del artfcu- 
lo 39 del deacto W 294. de 1984. dcl mismo 
Ministerio. que rcprcduce el articulo 16 del 
D.F.L. NP 206. de 1960; 

5Q. Que. en sus attículos 1’ y 2p el decruo 
supremo Np 357. de 1992. del Ministerio refe- 
rido, estîblecc lo siguiente: 

“Articulo lQ.- Queda prohibida la coloca- 
ción de carteles, avisos de propaganda o cual- 
quieta otra forma de anuncios comerciales en 
los caminos póblicos del pats. 

“Arttculo 2*.- La colocaci6n de alisos en 
las fajas adyacentes a los caminos p6blicos. 
~610 pcdd tener por objeto dar información a 
los usuarios de los seMcios que 81 ofrece” m 
la carretera respectiva, M publicidad anexa. 
y debed” ser atorizados por el Director de 
Vialidad en conformidad al presente Regla- 
mento. 

“Por fajas adyncmtes se entender& las fa- 
jas exterimes del t- que se atienda” pa- 
ralelamente L ambos Indos del camino, caLin- 
dando am &I en toda su longitud en tm ancho 
de 300 metros cada una. medidas desde el 
cerco.-; 

69. Que de las disposiciones mencionadas 
resulta cm toda claridad lo que debe mtendcr- 
se por “faja adyacente al camino”. sepún el 
texto reglamentario; se trata de una superficie 
que abarca 300 metros en toda la extensión del 
camino medidos desde el cerco y resulta. ade- 
mfts, q”e cn dicho espacio x610 podrán colocar- 
se avisa que tenga” poT objeto dar informa- 
ción a las usuarios de los servicios que se ofre- 
ce” en la -la respectiva. En consccuen- 
cia, queda prohibida toda propaganda ccmer- 
cial o publicitaria en las dichas fajas adyacen- 
tes de los camitms; 

-P. Que la ctlcsti6” concreta sonletida al 
mnocimimto de eae Tribunal dice relaci.5” con 
los siguientes puntos: 
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A) Que la prohibición de instalar avisos 
publicitatios y de propaganda comercial en las 
fajas adyacentes de los caminos públicos ata- 
mría contra el artículo 19. W 21. de la Cona- 
tituci6n Política de la República que es del 
tenor siguiente: “La Constituci6n asegura a 
todas las personas: El derecho a desarrollar 
cualquiera actividad económica que no sea 
cmttraria a la moral, al orden público o a la 
seguridad nacional. respetando las normas le- 
gales q”e la regulen”. 

Se estaría, por decreto supremo. ajuicio de 
los requirentes. prohibiendo 1s actividad eco- 
nómica representada px la publicidad y la pro- 
paganda comercial en las fajas adyacentes de 
los caminos. lo que irla contra la proteccióo 
que la Constimción otorga a la libre iniciativa 
privada y que se refleja en la consagración de un 
nuevo derecho wnstitucicmal. cual es el dem- 
cbo L desatmlk cualquiera actividad econ6- 
mica. 

B) Que la prohibición de la publicidad y 
propaganda cn las fajas adyacentes de los ca- 
minos vendría a constituir, a juicio de los re- 
quirentes, una limitación al derecho de propie- 
dad de los dueños de dichos terrenos, los que 
no podrían. .s su cntmder. disponer de dichos 
bienes. 

El arthlo 19 de la CcmstiruciQ, Np 24. 
inciso segundo, m su primera parte se¡Ma: 
“S6lola ley puede establecer el modo de sdqni- 
rir la propiedad, de usar. gozar y disponer de 
ella y las limitaciones y obligaciones que de- 
riven de su ftmci6n social”. 

De acuerdo con el requerimiento ello im- 
portaría imponer mu limitación al duefio de la 
propiedad por decreto y no por ley, lo que aten- 
taría mm-a la nomu ccmstitucional señalada; 

A. El derecho a desarmlIaratalquier activi- 
dad ecmánica. 

8p. Que, el derecho consagrado en el ar- 
tfculo 19, NQ 21. antes transcrito, y que protege 
la libre iniciativa privada es una expresión de 
los contenidos filosófico-jurídicos del Capítulo 
1 de la Constitución Politicn. y vicnc 8 ser una 
aonsccnencia del principio de subsidiariedad, 
amo también del deber del Estado de resguar- 
dar el derecho de las personas a participar con 
igualdad de opcmmidadea en la vida nacicaal; 

99. Que. del tenor del attículo 19. NP 21, 
resulta que los que desarrollen una actividad 
económica deben someterse ~1 las normas lega- 
les que la regulen. Por regular debemos en- 
tender, según el Diccionario de la Real Aca- 
demia: “Ajustado y mnforn~e . reglas”. DC lo 
anterior se inficrc qae sujuar una actividad a 
una regulacibn significa establecer la forma o 
nonn~s conforme a las cuales dcbc realizarse, 
pero en caso alguno puede ser que bajo el pre- 

texto de regular se llegue a impedir el ejercicio 
de una actividad; 

10. Que. el decreto supremo Np 357. del 
Ministerio de Obras Públicas, de 1992, prohibe 
el desarrollo de la actividad econ6mica repn- 
sentada por la propaganda comercie.1 y la publi- 
cidad en las fajaa adyacentes de los caminos ya 
definidas, con lo que se ha excedido amplia- 
mente el campo de acci6n de la autoridad ad- 
ministrativa en esta materia; 

ll. Que. si bien cs efectivo que el legisla- 
dor hacimdo uso de su facultad de “regular” 
puede establecer limitaciones y restricciones al 
derecho a desarrollar cualquier actividad eco- 
nómica. esta facultad no le comsp.~nde al ad- 
ministrador. pues de acuerdo al texto cmstitu- 
cional. por el nnlculo 60. N* 2. que establece 
“~610 son materias dc ley: Las que la Constitu- 
ción exija que sean reguladas por una ley”. 
estaa atribuciones esth entregadas cxpresa- 
mente al legislador. al disponer el constituyen- 
te que el derecho 1 desarrollar una actividad 
econ6mica se asegun ‘respetando las normas 
legales que la “regulen”.” En caas palabras. el 
oonsùtuyente entrega al legislador y no al ad- 
ministrador la facultad de disponer c6mo deben 
rulizarse las actividades eom6micas y a qué 
reglas deben smeterse; 

12. Que. se ha sostenido por los órganos 
constitucionales requeridos, que la Ley 
Ns 18.290. dictada bajo el imperio de la COXIS- 
titución de 1980. habría prohibido la coloca- 
ción de letreros de propaganda en los caminos. 
estahlecimdo que la Direcci6n de Vialidad fi- 
jar8 las condiciones y la distancia desde el ca- 
mino en que podrkt colocarse esto5 leuems. 
Las respectivas disposiciones se refieren a la 
propaganda para efectos de la protección de LS 
nnbfidad de las seiiales de caminos y la libre 
circulaci6n por ellos y no tienen relación con In 
actividad rqxesentada por la publicidad cami- 
nera.. No podrla la Dirección de Vialidad. en 
ejercicio de las facultades que le otorga la ley, 
alterar las normas del decreto supremo Np 294. 
que refundi6 el D.F.L Np 206, de 1960. y la 
Ley Np 15.840 que contiene la autorizKi6n 
expresa para mlocar propaganda en las fajas 
adyacentes de los caminos. 

No podría tampoco sostenerse que el ar- 
thlo 104 de la Ley W 18.290. de 7 de febrero 
de 1984. habría derogado loa ankulos 39 y 40 
del decreto supremo N* 294, refundido. de 27 
de septiembre de 1984, por ser este dltimo una 
ley posterior. 

El artículo 104 de la Ley ND 18.2Wpmhfbe 
la colocaci~ de leueros de propaganda en los 
caminos y agrega a co”tinuaci6” que la Direc- 
ción de Vialidad fijar& las condiciones y la 
distancia, des& el camino. cn que podr&n colo- 
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ase estos letreros. Queda asi establecido par 
esta normativa que se admite la colwaci6n de 
lweros de propaganda en las fajas adyacentes 
de loa caminos; 

13. Que, de acuerdo al artículo 19, W 21, 
de la Constitución Politica, las únicas pmhi- 
biches que pueden imponerse al derecho a 
desarrollaruna actividad econ6mica son las que 
se snstmtan en el orden público. la moral y la 
seguridad nacional. 

El decreto supremo Np 357, del Ministek 
de Obras Públicas. de 1992, cuya constitucio- 
nalidad se cuestiona, no se fundamenta en ti- 
guno de los conceptos mencionados, muy por 
el contrario. tanto el Residente de la Replbli- 
ca en su contestación. cmno la Contralorla Ge- 
neral de la Repdblica argumentan sosteniendo 
la necesidad de proteger cl medio ambiente y 
adem&s de que se tratarla de un caso en que la 
ley permite que la mtoridad administrativa IF- 
glamente ciertas limitaciones al ejercicio de los 
derechos garantizados por la Carta Política. 

No invocan. en consecuencia. los úniu>s 
mstentos que permitirían prohibir el desuno- 
llo de una aaividad cam6mica. Las normas re- 
glamentatias no es& facultadas conforme 
al articulo 19. W 8, que consagra el dereho a 
vivir en un ambiente libre de contaminacióo. 
parn restringir. limitar o prohibir el ejercicio 
de los derechos constitucionales. pues esta atti- 
bución ea exclusiva de la ley. Ademk, para 
que la autoridad administrativa pueda regla- 
mentar cienas limitaciones al ejercicio de los 
derechos cawtimcionalcs. debe estar autoriza- 
da por la Constitución, autorización que no 
existe en relación a esta materia en el artículo 
19. W 21, de la Carta Fundamental antes trans- 
crito; 

14. Que. en m6rito de lo expesto, resultan 
las siguientes conclusiones: 

1) el decreto supremo Np 357, de 1992, ha 
prohibido el ejercicio de una aaividad c-ó- 
mica que cs la publicidad y la propaganda co- 
mercial en las fajas adyaccntcs de los caminos. 

2) esta pmhibicibn no tiene oxno funda- 
mento ni cl orden público. ni la moral. ni la 
seguridad nacional. 

3) la CatstituQón otorga al legislador la fa- 
cultad de regular la aaividad económica. atri- 
bución que no amespmdc al administrador, 

4) si entendemos por regulaci6n la prohibi- 
ción de hacer publicidad cn las fajas adyacen- 
tes de los caminos debe concluirse que esta 
atribución comprende ~610 B la ley y no a la 
norma t-eglamaltaria; 

IS. Que de las conclusiones señaladas prc- 
cedentementc se desprende con toda claridad 
que el decreto supremo N’ 357, de 1992, 

se aparta de las disposiciones del a&ttlo 19, 
N* 21, de la Carta Fundamental videntando 
también el inciso segundo del a&ulo 7’ de la 
Cmstimci6o Política. que establece: 

“Ningonn magistratura. ninguna persona ni 
grupo de personas pueden atribuirse. ni aun a 
pretexto de cinxnstancias extraordinarias. otra 
autoridad o derechos que los que expresamente 
se les hayan conferido en virtud de la Cottstitu- 
ción 0 las leyes”; 

B. Las limitaciones al derecho de propiedad 

16. Que. el segundo punto concrem some- 
tido al conocimiento de este TriLmmal dice rela- 
ci6n cm la limitacióo que se habría impuesto a 
los duelos de las fajas adyacentes a los ami- 
nos para usar y gozar de ellos, pues el ejercicio 
de su derecho de propiedad sobre estos terrenos 
estaría sujeto a limitaciones y obligaciones 
establecidas por la norma administrativa y no 
por la ley. Habría desaparecido el derecho de 
dichos propietarios para mar estos espacios o 
arrendarlos para propaganda comercial o pu- 
blicidad caminera; 

17. Que, del texto expreso de la disposición 
del artículo 19. W 24, de la Carta Fundamental, 
se desprende con toda claridad que solamente 
el legislador puede determinar el modo de usar, 
goza y disponer de la propiedad y las limita- 
ciones y obligacioocs que deriven de su fmxi¿m 
Social. 

M4s aún, esa garantía importa, ademAs. que 
en ningún caso, ni aún por ley se pueda afeaar 
la esencia del derecho con medidas como pti- 
var o reducir gravemente el derecho de “so, 
goce o dispxici6n. Ello resulta con toda niti- 
dez del artículo 19, W 26. de la Constitucibn 
Politica. que establece: “La seguridad de q”e 
los preceptos legales que por mandato de la 
Ccmstituci6n regulen 0 complementen las ga- 
radas que tsta establece o que las limiten en 
los CBSOS en qnc ella lo autoriza, no podnkl 
afectar los derechos en su esencia, ni imponer 
condiciones. tributos o requisitos que impidan 
su libre ejercicio.“; 

18. Que, es evidente que los dueños de las 
fajas adyacentes de los caminos en su calidad 
de propietarios de dichos espacios ~610 podtían 
ver afectado el ejercicio de su derecho de pm- 
piedad por normas legale y qne adem8s de- 
riven de su funci6a social y que no afecten la 
esencia del derecho de propiedad. 

En cl caso del decreto supremo NP 357. de 
1992, del Ministerio de Obras públicas. no se 
ha cumplido can estos requisitos, pues en vir- 
tud de una nomm reglamentaria se ha impuesto 
a los du&os de las fajas adyacentes de loa 
caminos limitaciones al ejercicio de su derecho 
de propiedad sobre estoa terrenos. Estas limita- 
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cioncs. establecidas por decreto suPrmto. im- 
pide” II los pmpiunrios osar de dichos espacios 
y gozar de los legíàmos beneficios que podrían 
aportarle la contratas de arriendo ” otras con- 
vencionw que celebraren para los efectos de 
propaganda comercial ” publicidad caminera; 

19. Que. no cabe considerar al respea” la 
argumentación que se fundamenta en que seria 
cl artículo 16 del D.F.L. W 206. de 1960. y el 
mhlo 104 de la Ley NP 18.290 10s qoe ha- 
brfan establecido estas limitaciones al dominio. 

De la sola leaun de las normas legales 
antes citadas resulta “ftidmtentc que 6stas no 
han establecido limitación alguna al dominio 
de los prOpietarios. En esta materia se refiere” 
solantente a la amorizxi6n que debe dar el 
Director de Vialidad confornte al reglamento 
para colocar avisos en las fajas adyacentes de 
10s caminos. Que dicha autoridad actúe confor- 
me al reglamento no puede significar en caso 
alguno que ésta se anibuyn facultades que ~610 
corresponde” a la ley. pues ello importaría 
conculcar no ~610 el artículo 19. Np 24, de la 
Constitnci6n Política. sino tambi&” su artículo 
7p transcrito en el cucrp” dc estc fallo, y cl 
ar¡ícuIo 69. inciso primer”. de la Ley Funda- 
mental que dispone: “Los brganos del Estado 
debe” someter su acci6n P la Constitución y P 
las normas dictadas conforme a ellas”; 

20. Que. de lo exlxwto resulta que el de- 
creto suprmm W 357, del Ministerio de Obras 
Públicas. de 1992. es coatrario a la Constim- 
ci6n Política de la Repdblica pues ha impuesto 
limitaciones al ejercicio del derecho de dani- 
nio, las que ~610 puede establecer la ley y 
siempre que derive” de su función social; 

21. Que. la parte rqucrida ha invocado 
cano argumentación pan declarar intpmcedente 
el requerimiento interpuesto que el artículo 82. 
N’ 5=. de la Carta Polftica, en que Cste se sus- 
tenta, sería impmcedmtc, porque esta norma sc 
referirla solamente a los casos de inmnstimcio- 
nalidad de forma comecidos por el Presidente 
de la República y no subsanables ” subsanados 
por la Contralorla General de la República. 

Sobre el particular este Tribunal rechaza 
la improadcncia plantada y sc atiene a lo ya 
expresado m loa roles Nn’. 116 y 124. 

Y VISTOS. lo dkpuesto en los artículos 6*, 
7=. 19, No’. 8. 21. 24 y 26, y 02, Np 5, de la 
Ccmstitucióo Polftica de la República. y 38 a 45 
y 40 de la Ley N 17.997, orgánica constitucio- 
nal del Tribunal Constitucional. 

SE DECLARA: 

Que el decreto soprcmo W 357. del Minis- 
terio de Obras Públicas, de 27 de dicianbre de 

1991, y poblicndo en el Diario Oficial de 19 de 
febrero de 1992, es inaxtstitucion~ acogién- 
dose el reclamo de fojas 1. 

Acordada contra la opinión del Presidente 
señor Marcos Abuno. y de los Ministros sáio- 
res Eugenio Velasco y Osvaldo Faúndez. quic- 
“es estiman que el decruo s”pre”w Ne 357. de 
27 de dicimtbrc de 1991. del Mioistetio de 
Obras Públicas. no es violatorio de la Constitu- 
ción Polftica “i vul”en los NM. 21 y 24 de su 
artfado 19, cn mCrito de las cmsideraciones 
que siguen: 

1) El printero de estos preceptos asegura a 
todas las personas ‘el derecho a desarmIlar 
cualquiera actividad económica que no sea 
contraria a la moral. al orden pública ” a la 
seguridad nacional, respetando las normas lc- 
goles que la regulen”; y el segundo asegura “el 
derecho de propiedad en sus diversas especies 
sobre toda clase de bienes corpaaler o incor- 
porales”. pero ailade que ‘~610 la ley puede 
establecer el modo de adquirir la propiedad. de 
usar. gozar y disponer de ella y las limitaciones 
y obligaciones que deriven de s” fimció” so- 
cial. Esta canprende cuanto exigen lc~ intereses 
generales de la Nació”. la seguridad nacional. 
la utilidad y la salubridad $blicas y la ccmser- 
vación del patrimonio ambiental”. En suma, la 
cm3tit0&5” conte”lpla expwa.r”ente la po- 
sibilidad de que se regule por ley cl derecho a 
desarmIlar cualquier actividad econknica y 
que. tambi¿n por ley, se fije” limitaciones que 
restrinjan el ejercicio del derecho de pro- 
piedad; 

2) El artírulo 16 del Decreto am Fucm 
de Lev Np 24%. de 1960. “rohíbc la c&aci6n 
de ckteles, &os de pkpaganda y de cual- 
quien forma de anuntios ccmcrcialcs en los 
cminos públicos y. en lo que se refiere I las 
fajas adyacentes a esto9 caninos. entrega la 
decisión al Direcwr de Vialidad. de acuerdo 
co” un Reglamento. autoridndolo incluso para 
sancionar las infracciones a sus disposiciones. 
en cmformidad al Título VI de dicho Decreto 
con Fuerza de Ley. El decreto supren~o W 357. 
que se inlplgna por los rcquirentcs. contiene.. 
precisamente. un ““CV” Reglamento sobre la 
materia, reemplazando al que existfa desde 1977 
mediante decrem W 1.319 de ese año, del Mi- 
nisterio de Obras públicas, que se ha derogado. 

En mnsea~enck. el decreto sqxemo NQ 357 
no hace otra cosa que usar de la facultad que 
la ley ha cmcedido al Ejecutivo pan dar ““r- 
mu sobre la c&cxi6” de avisos en las frmjas 
adyacentes a los canxinos pdblicos y. cano es 
frecuente al ejercer atriiuciones de este tipo, la 
normativa resultante cdeva una 0 mk pr&i- 
biciones para los casos que no se ajustan a ella; 

3) El Decreto con Fuerza de Ley N* 206. de 
1960, es una “OmIa legal q”e regula el derecbo 
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a desarrollar una actividad cccm6mica en plena 
concordancia con los ttnninos del W 21 del 
dedo 19 de la Constitución Política y. por 
ende, la reglamcntaci6n dictada par mandato 
de clIa tiene tambidn plena eficacia constitu- 
ciad cuando. como cn la especie, se ajusta al 
concepto de ser una simple mgulacibn al ejer- 
cicio de un derecho; 

4) Dentm de la Cawtituci6n de 1980 la 
potestad reglamentaria del Presidente de la 
República es mucho más amplia que bajo el 
imperio de la de 1925, según la cual “s-510 en 
virtud de una ley” era posible establecer nor- 
mas obligatorias para la convivencia jurídica. 
Hoy día “~610 son materia de ley” aquellas que, 
de modo taxativo. se enumeran M cl artículo 
60 de la Carta Fundamaal. el 6ltimo de cuyos 
números. el tlnico de carkter general. se refic- 
re. normas qne estatuyan ‘las bases esenciales 
de un ordenami~to jurfdim”. En estos casos. 
entonces. el legislador debe limitarse a estable- 
cer esas bases. quedando cntrcgada a la potes- 
tad reglamentaria del Presidente de la Repúbli- 
cn la dictación de los “reglamentos. decretos c 
instrucciones que crea convenientes para la 
ejccuci6n de las leyes”; 

5) La regulacih del derecho B desarrollar 
un. actividad econbmica que contiene el aludi- 
do decreto supremo Np 351 no Puede. en caso 
alguno. ser considerada como una conculcxi6n 
de ese derecho. ni siquiera con relacióa a la 
actividad publicitaria en el &nbito reducido 
del avisaje caminero. En efecto, este avisaje no 
se prohme por el Reglamento sino que se le 
sujeta a cicrlas exigencias y limitaciones que se 
estiman convenientes y adecuadas para la segu- 
ridad del usuario del camino y la protección de 
1s bellezr del paisaje; 

6) Por 6him0, cn cuanto al reproche que 
hacen los requirentes al dccrcto supremo en 
examen por limitar tambibn el derecho de do- 
minio I los propietarios de los inmucblcs ad- 
yacenta. los caminos públicos, se trata de una 
limitaci6n establecida por ley. carkter que tie- 
ne el Decreto - Fuerza de Ley N* 206, de 
1960. que uaxiza la dictación del reglamm- 
to contenido en el decreto supremo W 357. A 
lo cual cabe afladir que se trata de una limita- 
ción muy restringida y especial. ya que el pro- 
pietario pcdri sicmprc usa* y gozar la franja 
de su dominio adyacente al camino pública en 
toda su amplitud. con la sola wccpción de no 
dar concesiones para 1s wnstruccibn de avisos 
camineros que no cumplan las exigencias del 
decreto supremo en atcsti6n. El propio C6di- 
go Civil contiene, desde mediados del siglo 19. 
limitaciones del dominio muchkno más sig- 
“iticativas que la que se analizs y que son 
de respeto universal desde tiempos imnemo- 
Ales. 

Rcdnclb la sentencia la Ministra setiora Luz 
Bulles Aldunatc y la disidencia el Ministro 
seÍlor Eugenio vcl.sco L.etclier. 

Comtmíqucsc. registrese y archívese. 
Rol N* 146. 

PRONUNCIADA POR EL EXCMO. TRIBU- 
NAL CONSTITUCIONAL. INTEGRADO 
POR SU PRESIDENTE DON MARCOS 
ABURTO OCHOA Y POR SUS MINISTROS 
SERORES MANUEL JtM6NF.Z BULNES. 
HERN.& CERECEDA BRAVO, SERORA 
LUZ BULNES ALDUNATB. RICARDO 
GARCIA RODRIGUBZ. EUGENIO VELAS- 
CO LETELIER Y OSVALDO FAÚNDEZ 
VALLETOS. AUTORIZA EL SECRETARIO 
DEL TRIBUNAL., DON RAFAEL LARRAIN 
CRUZ. 

SANTIAGO, veintisiete de abril de mil nove- 
cientos novcnt. y dos. 

VISTOS Y TENIENDO PRESFNTB: 

1’: Que se ha recurrido a este Tribunal M 
conformidad al attfculo 82. Np 2’. de la Cons- 
titución Política de la República que prcv6 mmo 
condición par. intcrpoocr un requerimiento la 
existencia de una cuesti6n de constitucionalidad 
suscitada durante 1s tramitación de nn proyecto 
de ley; 

T.- Que este Tribunal, en ocasión anterior. 
ha estimado que debe concurrir para que exista 
una cueatióa de cons!itucionalidad la de habcr- 
se producido, al menos, MB discrepancia sobre 
la preceptiva ccmstitucional y el texto legal im- 
pugnado en los órganos calegisladores. Tal dis- 
crepancia puede surgir entre cl Presidente de la 
República y el Poder Legislativo o en el seno 
mismo de este último; 

3*.- Que de los antecedentes acompafla- 
dos por los req-. cspcci.lmc”tc de 103 
Diarios de Sesiones de la H. Cámara de Dipu- 
tados cn que consta k discusión del proyecto, 
no se c.mat.t. la existencia de rma cuestión de 
constitucionalidad. m8s @ILn si se tiene en con- 
sideración que los requirentes no hicieron 
presente en la discusibn de la iniciativa las 
objeciones mnstitucionales correspondientes: 

SE DECLARA: 

Inadmisible el requerimiento de fojas 1. 

Cmnuníqoese, registrese y archívese. 
Rol Np 147. 

PRONUNCIADA POR EL EXCMO. TRIBU- 
NAL CONSTITUCIONAL, INTEGRADO POR 
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SU PRESIDENTE DON MARCOS ABLXTO 
OCHOA. Y LOS MINISTROS SENORES 
MANUEL JIMENEZ BULNES. HERNAN 
CERECEDA BRAVO. SE??¿)RA LUZ 
BULNES ALDUNATE, RICARIX GARCIA 
RODRfGUEZ. EUGENIO VELASCO LE- 
TELIER Y OSVALDO FAUNDEZ VALLE- 
JOS. AUTORIZA EL SECRETARIO DEL 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, DON RA- 
FAEL LARRAIN CRUZ. 

COMENTARIO 

La declaración de inconstitucionalidad del 
dccrao supremo Np 357 del Ministerio de Obras 
Públicas es una de las decisiones mis impar- 
untes que han pronunciado en los últimos años 
los órganos que tienen jutisdicci6n constitucio- 
nal en nttcstro pais. La dcctrins. que sustenta cl 
fpUo del Tribunal Constitucional de 21 de abril 
de 1992 es de tal riqueza que conviene dedicar 
este comentario a uno de sus fimdantentos. cual 
es la vulneraci6n del dcrccho a desarrollar 
cttalquiem actividad ecc&nica licita que res- 
pete las normas legales que la regulen. dejando 
para un pr6ximo mmcntatio cl ouo fundamen- 
to. esto es, la infracci6n a las garantías consti- 
ntcionalcs que permiten limitar el derecho de 
propiedad. 

1. Bn lo que se refiere al derecho II desarro- 
llar cualquiera nuividad económica lícita, la 
decisión del Tribunal Constitucional trasciende 
cm mucho el cmo para cl que ha sido fonnu- 
lada, poesto que contiene una doctrina suscep- 
tible de proyectarse para solucionar algnos de 
los problemas ntas delicados que se plantean al 
Derecho Constitucional chileno y qoe tcdavla 
esperan nna solución satisfactoria. Me refiero a 
la diferencia entre regular y prohibir una IIC- 
tividad y al respeto efectivo por pate de la 
Adminktraci6n de 1~s materias reservadas al 
legislador. 

Son varias las ocasiones en que el artículo 
19 de la Cc4tatituci6n de 1980. luego de enut- 
ciar en algunos de sus numemndos un derecho 
o una libertad y asegurar sn respeto. formula 
algtín encargo al legislador. Asf. entre otros. cl 
Np 3, en su inciso segundo. despu& de asegurar 
a toda persona el derecho a defensa juridica, 
scliala que lo set4 “en la forma que la ley selia- 
le”; el NP 7. relativo I la libertad personal y 8 
la seguridad individual. en la letra a) reconoce 
la libertad de desplazamiento o lcanmci6n “a 
condición de que se se guarden las normas 
establecidas en la ley”; cl N’ 16. sobre liberad 
de trabajo y su protecci6n. entre otros come& 
dos que encomienda al legislador. menciona el 
de determinar las profesiones que requieren 
grado o titulo universitario “y las condiciones 
que deben cumplirse para ejercerlas”, y el W 

23. que asegura la libertad para adquirir el 
dominio de toda clase de bienes. permite auna 
ley de quómm calificado. cuando lo exija el 
interbs nacional, ‘establecer limitaciones o re- 
quisitos para la adquisición del dominio de al- 
gunos bienes”. 

El NQ 21 del articulo 19 se inserta en este 
tipa de disposiciones. Reconoce, en primer 
tCrmino. ttn derecho, el de desarrollar cttalquie- 
ra adividad económica; prohibe. luego. ciertas 
actividades que no quedan. por consiguiente. 
amparadas en el derecho reconocido. son lar 
contrarias a la moral, al orden público y I la 
seguridad nacional. y hace un encargo al lc- 
gislador: regular las respectivas actividades 
eccm6micas. De ahl entonces la necesidad de 
no olvidar la garantía del Np 26 del mismo 
artído 19. qne asegura que los preceptos le- 
gales que por mandato de la Constitución lbni- 
ten o regulen una garantía “no podr;ln afectar 
los derechos en su esencia. ni imponer condi- 
ciones, tributos o requisitos que impidan su 
libre ejercicio”. 

El contenido y alcance del derecho cansa- 
grado en cl W 21 del articulo 19 de la Carta 
Fundanatal ha sido comprendido plenamente 
por la decisión de mayorla del Tribunal Cans- 
tiNcio”d, la que lo expone en forma clara y 
completa. interpretando la Constituci6n en 
forma ann6nica a partir de las bases de la ins- 
titucionalidad. Dice la sentencia redactada por 
la Ministra Luz Bulnes Aldunate que tal dere- 
cho. “que protege la libre. iniciativa privada es 
una expresión de los contenidos filosófico-jurí- 
dicos del Capitulo 1 de la Constitución Política. 
y viene a ser una cmsecttencia del principio de 
subsidiuiedad. como tambitn del deber del 
Estado de. resguardar el derecho de las personas 
a participar con igualdad de oportunidades en 
la vida nacional” (considerando SO). 

El derecho a desarrollar cualquiera aaivi- 
dad ewn6mica lícita est8 sujeto ala regulac+ 
del legislador -no de la administración-. pero 
regalar, como precisa la sentencia, es ‘estable- 
cer la forma 0 normas conforme * las cuales 
debe realizarse”, y adade una consideración que 
es clave y que debiera tenerse siempre presente 
pan estimar contrariar ala Constitución tantas 
regolaciones excesivas: “en caso alguno puede 
ser que bajo el pretexto de regular SC llegue a 
impedir el ejercicio de una actividad” (consi- 
derando 99). 

Unicamente debe prohibirse una activi- 
dad econánica cuando es contraria a la moral. 
al orden público o a la seguridad nacional. El 
decreto del Ministerio de Obras públicas obje- 
tado por los diputados requirentes no se funda- 
mentaba en la concurrencia de alguna de estas 
circunstancias, “únicw swtcntos -como dice cl 
Tribunal Constitucional- que pennititían pm- 
hibir el desarrollo de una actividad eaon&nica” 
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(considerando 13). y tampoco los órganos 
constitucionales intcrcsadm -Presidente de la 
República y Contralor General de la Rqxíbli- 
c*- lo invocaron en sus informes. 

Ademh de prohibir una actividad ccon&ni- 
ca lícita, cual es la publicidad y la propaganda 
PT medio de avisos colocados en las fajas 
adyacmtes a los caminos públicos. el decreto 
supremo NQ 357 del hhi~~rio dc Obras P6bli- 
cas tambikn resulta inconsti@xional por invadir 
el abnbito de In pxestad legislativa. ye que es la 
ley, cano recuerda la sentencia del Tribuoal 
Constitucional. qne la Cata Fundamental en- 
tregó la regulacióo de las diversas actividades 
económicas (considemndo 11). 

Este aspecm del fallo es igualmente del 
mlximo interk. Cuando existe una materia re- 
servada por la Constituci6n II la ley (artículo 
60), 8610 no”nas legdes piden ocupane de su 
regulación y si se trata del ejercicio de un de- 
recho. sin afectar su esencia ni impedir su libre 
ejercicio. Si no hay ley. no procede que cl Eje- 
cutivo dicle un reglamento que supla a la ley. 
sino que, si estima necesaria la existencia de 
una regulación. puede presentar un proyecto de 
ley e instar por su aprobación en el Congteso 
Nacional. 

Por desgracia. son bastante frecuentes los 
casos en que la Adminiwaci6o. a travts de 
reglamentos, se ocupa de materias propias de 
ley. y a veces incluso a instancias del legislador 
que remite al reglamento la regulación de de- 
temtinhs materias que la Constituci6n inclu- 
y6 dentro del dominio legal, remisiones que. 
esta de mis decido, son inumstitucionales. 

No conuibuía. por cierto. a sanear el vicio 
dc que adolecía el decmo supremo N* 357 del 
Ministerio de Obras públicas. la invocación por 
pate del Ejecutivo y de la Contralotía del Np 8 
del artículo 19 de la Constitución, que petmite 
establecer restricciones específicas al ejercicio 
de determinados derezhcw o litatades para 
proteger el medio ambiente, pxq”e tales res- 
tricciones debe fijadas Is ley y no la Adminis- 
tración. cano sucedla en la especie. 

En síntesis, sana doctrina la del Tribunal 
Constitucional, y apta para remediar los males 
provenientes de leyes que. so pretexto de regu- 
lar. prohfben. y de los reglamentos que en vez 
de procurar la ejecución de las lcycs. las re- 
emplazan. Muy útil, por tanto, para fallar re- 
cursos de inaplicnbilidad y de protecci6n y 
asegurar la wpremacía constitucicnal en mate- 
ria de derechos y libertades. 

2. LS normas constitucionales sobre dere- 
cho de propiedad fueron minuciosamente dis- 
cutidas en la Comisión de Esludios de la Nueva 
Constimci6n guc presidiera don Enrique 0mlz.w 
Escobar. EIlo se explica ff&mcnte por la im- 
portancia de la materia considerada en si mis- 

me. ya que una s6M.a y eficaz protección co119- 
tiuxional del derecho de propiedad es ncasa- 
ria no s6lo para el desarrollo de las libertades 
econ6micas sino. también. para toda libertad, 
aun para las menos materiales, como las liber- 
tades religiosas y de expresión. y además, por 
la accidentada evoloción gue había expcrimen- 
tado la garantía constifucional del derecho 
de propiedad a partir de 1963. en que sucesivas 
reformas constitucionales en los gobiernos de 
los Presidentes Jorge Alessandri. Eduardo Frei 
y Salvador Allende disminuyerw la protccci6n 
constimcional del dominio, sin que el Acta 
Constitucional N* 3. de 1976. llegara a esteble- 
cer una regnlaci6n plenamente satisfactoria y 
completa del derecho de propiedad. 

El fallo del Tribunal Constitucional que 
declaró la inconstitucionalidad del decreto su- 
premo Np 357 del Ministerio de Obras Públicas 
demuestra la conveniencia de un acertado t-e- 
conchnimto y regulaci6n del derecho de pm- 
piedad en las normas constitucionales que todo 
órgano del Estado y toda persona. institución o 
grupo tienen que respetar, y que es uno de los 
principios b8sims del Estado de Derecho con- 
sagrado en el attículo @. inciso segundo, de la 
Carta Fundamental. 

Esas normas constitucionales que garanti- 
zan el derecho de propiedad fueron las que la 
autoridad administrativa no respetó en dos as- 
pectos. Por una parte. invadió el campo reser- 
vado por la Constitución a la ley, pues es P 6s~ 
B la que corresponde regular el “so y goce de 
las propiedades y establecer limitaciones y 
obligaciones que deriven de su función social 
de modo que estamos ante un caso en que un 
órgano de la Administracibn del Estado se arri- 
buye competencias que no puede tener según la 
Ley Fundamental. 

La otra infracción a la garantfa constitucio- 
nal de la propiedad se produjo pxpue la regu- 
Iación que. sin corresponderle elaborar, efectuó 
el Ministerio de Obres Públicas. excedió inclu- 
so los límitea que el propio legislador tiene que 
respetar cuando limita el “so y goce de “na 
propiedad para hacer efectiva su función so- 
cial. Ello, pq”C al privar 0 reducir gravemen- 
te I los propietarios de las fajas adyacentes de 
los caminos sus derechos de uso y goce al im- 
pedirles su utilizaci6n en la publicidad cami- 
nera. ha afectado en su esencia el derecho de 
propiedad. 

Se trata. axno puede apreciarse, de una 
doctrina valiosa q”e aplica el texto constitucio- 
nal en su integridad. Debiere ser seguida siem- 
pre por los tribunales llamados a velar por la 
constitucionalidad de los XIOS de la adminis- 
tración para dejar sin efecto las limitaciones 
que introducen al derecho de propiedad. 


