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El contenido doctrinario de los fallos 
del Tribunal Constitucional no ha pasado 
inadverödo a los estudiosos de la disci- 
plina. Diversos artículos sobre la materia 
dan claro testimonio de ello 1. 

No obstante, pensamas que la pmyec- 
ción política que de hecho han tenido 
algunas de esas sentencias ha impedido 
dimensionar la real proyección de los 
mimos. 

Desde luego, representa un real aporte 
a la hermenéutica constitucional la tier- 
pretocfh .st.dmdtico que del C6digo fun- 
damental ha hecho el Tribunal en todos 
su.5 fallos. 

Efectivamente, la Constihxión -toda 
constitución- es un nstema, 0 sea, un 
conjunto de principios y de reglas eshw 
chamente relacionadas y coordinadas en- 
tre si, de manera que en su conjunto 
forman un cuerpo homog6neo de doc- 
trina. 

Ha sido precisamente este enfoque 
sistem&tico de la Constitución el que ha 
permitido al Tribunal, en algunos casos, 
interpretar la norma, apartándose de su 
tenor literal, para llegar * una conclusión 
más acorde con el “telos” de la ley sll- 
prema2. Se puede decir con toda pro- 

1 Por ejemplo: “Influencia del Tribu- 
nal Constitucional en el proceso de la 
instituclonalidad politica” por Jo& Luis 
CFA EGAGA, Instituto de Estudios Judi- 
ciales, Ediar-Conosur, Stgo. 1988, p. 63 
y sigtes; “Las dos Caras de Jano”, por 
Jorge PRIKXI Prixmo, Ed. Educación 
para la Democracia, stgo. 1988, y nues- 
tra ponencia al Seminario sobre Justicia 
Constitucional organizado por la Univer- 
sidad Centi en junio 19% 

2 Por ejemplo, fallo del Tribunal Cons- 
titucional sobre el Proyecto de Ley Or- 

piedad que el jurista ha desplazado al 
gramáticos. 

Las presentes notas tienen incidencia 
en el fallo dictado por el Tribunal con 
fecha 21 de diciembre de 1887. En esta 
oportunidad, en fallo dividido (cuatro 
votos por tres), se acogi6 un requeri- 
miento formulado por el Ministro del 
Interior contra don Clodomiro Almeyda 
Medina. 

Aun cuando el comentario se desarro- 
llará principalmente en lo tocante a la 
“irretroactividad” del artículo 89 de la 
Constitución, nos parece de interés men- 
cionar, aunque SM en forma tangencial, 
otros aspectos dwtrinarios del precitado 
fallo: 

1Q La posioidn ierárquicu de los tratados 
en el ordenamiento /urid(co (Consideran- 
dos Z-5 a 30). 

El razonamiento del fallo para concluir 
que en el orden interno prevalecen los 
preceptos constitucionales sobre las dis- 
posiciones de un tratado, puede aparecer 
como coherente desde un enfoque juri- 
dico tradicional, pero omite coasidem- 
ciones en tomo al rol de los principios 
que informan al Derecho Internacional. 
Fa efecto, para este ámbito es punto 
pacíficò que, contraida v&lamente una 
obliga&% por un Estado, &ta no pue- 
de alterarse unilateralmente porque ello 
supondrfa negar el principio “pacta sunt 
servanda”. 

gtica Constitucional del Tribunal Cali- 
ficador de Elecciones (D. Oficial 3-10-85). 

* Sobre el partic&r ver “Reglas pa- 
ra la Interpretación Constihxional”, par 
Segundo LINARES QUINTANA, Ed. Plus- 
Ultra, B. Aries 1987, p, 73. 



392 RE”,STA CHILENA DE DERECHO [Vd. 16 

Cabe puntualizar que el mismo Tribu- 
nal, en cierta forma, reconoce la debili- 
dad de SII planteamiento y después de 
expresar “sin pretender agotar el te- 
ma... *‘, recaba en los considerandos 29 
y 30, de ohns f”“damentaciones para su 
tesis. 

2” Teoria del Poder Cmu&uyente 
(Considerandos 31 a 36). 

El fallo se refiere a esta materia al 
desestimar el planteamiento de la defen- 
SB de Almeyda, en el sentido que la Cons- 
titucián 1960 es ilegítima en su origen. 

La sentencia discurre coo toda pul- 
critud doct&aria en orden a distinpuir 
entre poder co”slituye”te oligi”alio y 
derivado y en cuanto a la titularidad y 
competencia de cada uno de ellos. 

Dochi”ariamente resulta correcta su 
concl”sió”: 

“Que la Carta Fundamental de 1980 
constituye ““8 manifestación del 
Poder Cwstituyente originario, ya 
que ella surge como consecuencia 
del quiebre imztitucio~al ocurrido e” 
septiemb= de 1973 y al margen de 
las competencias establecidas en la 
Constitución de 1925” (Consid. 35). 

Obviamente, el Tribunal no se pro”““- 
cia -y tampoco tenla facultades para 
ello- sobre los presupuestas que debe 
cumplir un plebiscito, para que él re- 
presente una efectiva expresión de la 
voluntad del titukr del Poder Constitu- 
yente Originario. 

Para rechazar la tesis de la defensa, 
que denunciaba una contradicción entre 
los preceptos indicados, el Tribunal re- 
curre con acierto, una vez más, al rr&o- 
do sistemático: 

“Que, por lo demas, coro lo ha 
sostenido este Tribunal en sentencia 
de 24 de septiembre de 1985, en 
p”cipio, debe excluirse de k in- 
terpretacib” constitucional las posi- 
ciones que lleven a dejar si” apli- 
cación, razonable, determinados pre- 

ceptos de la Carta FundamentaL La 
Conditoción es nn todo orgánico 
y el sentido de sus normas debe ser 
determinado de manera tal que exi* 
ta enbe ellas la debida correspon- 
dencia y armenia, excluykndose cual- 
quiera interpretación que conduzca 
a anular o a privar de eficacia al- 
gím precepto de ella”. (Consid. 40). 

49 Sobre fundamento, fiddad e in- 
fraccidn del artículo 8’ de la Constttu- 
ción. 

Es ésta la temática centml del fallo 
y que, como record&amos, motiv6 un 
fallo divididod. Buen ejercicio dialéctico 
exhiben ambas posiciones, pero si” en- 
trar * por”lenoIizar en la co”troversia, 
dos aspectos parece necesario destacar: 
a) al margen de lo que se piense sobre 
la conveniencia de mantener o no la “or- 
ma del artículo 8P, hay que convenir 
que, de la lectura del fallo, se infiere 
que la redacción actual del precepto es 
insatisktoria y que, por lo mismo, de- 
be ser revisada por razones de seguridad 
jnrídica, y b) que cualquiera sea la opi- 
nión que se tenga de la precitada dispo- 
sición, no debe olvidarse que por @atar- 
se de un precepto de excepcibn, debe 
aplicarse, confon”e a una norma elenlen- 
tal de hermenéutica, en forma resti- 
gida, y por tanto, 

“las acciones imputadas al requerido 
deben ser analizadas y ponderadas 
cuidadosamente, tanto en su mnjun- 
to como en las circ”nsta”cias en que 
se ejecuta”, en los lugares y tiempo 
en que se comete” y, en fin, despo- 
jandose de todo prejuzgamiento so- 
bre la intencionalidad de su autor, 
pues de lo conkatio se corre el grave 
riesgo de sancionar indebidamente a 
una persona y de conculcar dere- 
chos y libertades que la Carta Fun- 
damental recolloce y asegura”. (Con- 
sid. 14). 

4 Estuvieron por rechazar el requeri- 
miento los ministros señores Eugenio Va- 
lenzuela S., Julio Philippi 1. y Luis Mal- 
donado B. 
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5Q I+retrmdioidad del artículo 8P de 
la CorrrMtudón (Considerandos 13 a 24). 

Hemos dejado para el último este ns- 
pecto del fallo -decisi6n un&nnime- por 
cuanto desde el punto de vista de IR her- 
men&“tica amstitucional, nos paxeoe de 
singular inter.hs. 

La problemática a la que se enfrenta 
el Tribunal aparece con toda claridad 
expuesta en los wnsidemndos 14 y 15: 

“14) Que los hechos señalados plan- 
tean el problema de la aplicación 
del articulo 89 en cuanto al tiempo, 
esto es, si las conductas que se san- 
cionan en dicho precepto ~510 so” 
las cometidas con posterioridad a 
la vigencia de la Constitución o si 
tambikn quedan comprendidas y 
sancionadas las ejecutadas con an- 
terioridad a ella. En otras palabras, 
se trata de saber si el articulo E? 
tiene 0 no efecto reh-“activo. 

“15) Que la cuesíión surge con mo- 
tivo de las expresiones “incurran o 
hayan inc”rridó’ que emplen el 
mencionado articulo 89, para refe- 
rirse a las personas que queda* 
afectas a las sanciones que la nor- 
ma establece en caso de declararse 
su responsabilidad por este Tribu- 
nal; y de las hom6logas “atenten o 
hayan atentado” usadas por el BI- 
tfculo 82 NQ 8 de la misma Carta 
Fundamental, al determinar la com- 
petencia del Tribunal Constitucio- 
nal WIX WLIOC~~ de estas tifraccio- 
IKS. ParO &““0s, ks fblmulas ver- 
bales en pasado “hayan incurrido” 
o “‘hayan atentado” revelan que el 
precepto se extiende no ~610 a las 
conductas presentes, sino tambi6n a 
las pl-etkitas, anteriores y postelio- 
res B la vigencia de la Constitución. 
Para otros, tales expresiones deben 
entenderse en el sentido de q”e las 
conductas saixioaadas son las pre- 
sentes y pasadas, siempre que estas 
últimas hayan owrrido con poste- 
rioridad al 11 de malu> de 1981”. 

Como se puede apreciar, el Tribunal, 
una vez más, debe optar entre efectuar 
una interpretación exclusivamente gra- 
matical de la norma -senda tan transi- 

tada en ““estro medio- o bien inclinarse 
por una interpretaci6” de contenido fi- 
nalista. 

Afortunadamente, mantiene el criterio 
de otros fallos, y en lugar de concretarse 
a un adlik litedista de la disposici6n, 
se proyecta al bmbito de los principios 
que la informan. 

En esta tarea, el iotkrprete, con sin- 
gular oportunidad, se apoya en el m&o- 
do hist6rico para desentrañar los princi- 
pios y valores básicos en que descansa 
el estatuto fundamental. Al efecto, t* 
mando como base el documento “Ante- 
proyecto Constitucional y sus Fundanen- 
tos”, elaborado por la Comisión de Ee 
tudio de la Nueva Constitución, obtiene 
corno conclusión que, “el respeto a la 
dignidad y libertad del hombre, es el 
principio fundamental que inspira la 
n”twa Constitucibn”. (Considerando 17). 

Seguidamente, la operación interpreta- 
tiva, aunque si” invocación expresa, “ti- 
liza el m.&do sistem&ico. Al efecto ci- 
ta diversos principios y normas entrelaza- 
dos entre si: artículos 19, 4”. 59 incisos 
segundo, y 19, en especial su número 39 
inciso dptimo. 

Toda esta preceptiva, estiman los sen- 
tenciadores, apunta al “telos” de la Cons- 
titución: garantizar la libertad y digni- 
dad humanas. 

En relación con el principio “nulla 
poena si” lege” (inciso 79, NP 3, art 19). 
la interpretación del Tribunal merece el 
mayor elogio. En efecto, se reconoce que 
el principio tan ~610 se refiere a los de- 
litos penales, pero acto sepuido se pun- 
w&.a: “él debe estar praente para de- 
terminar el alcance del articulo 89, ya 
que dificihnente, en una interpretación 
razonable, pueden s”straerse al concepto 
de pena las graves sanciones que el pre- 
cepto impone a quien incurre en el ilí- 
cito cxmstitucional que contempla”. A 
mayor abundamiento se agregar& “este 
principio, universalmente reconocido, sur- 
ge como suprema protección de los de- 
rechos del individuo”. (Considerando 18). 

De esta interpretación finalista de la 
Constitución, se deriva que la prohibi- 
cibn de retroactividad de las dispesicio- 
nes sancionadoras desborde el campo es- 
trictamente penal, para extenderse tam- 
bién a las sanciones establecidas en las 
disposiciones de rango constitucional. Con 
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ello se pone fin a las disquisiciones doc- 
hinarias que ya habría” aergido sobre 
el punto. La cmclusión del fallo resul- 
ta ejemplar: el articulo 89 de la co”& 
tuctón no tiene efecto retrmctim y sólo 
puede aplicarse a IlquelIas perso”a$ qoe 
incurran o hayan incurrido cm postedo- 
ridad d 11 de mano de 1981 en el ilí- 
cito que se describe. 

&til habría sido la consecuencia de 
primar la tesis contraria? El mismo Tri- 
bunal se preocupa de enunciarla: “con- 
duce a aceptar un estado de inseguridad 
jurídica que impide a los individuos un 
desarrollo integral de su personalidad 

frente al temor que naturalmente con- 
lleva el no saber CO” certeza las conse- 
cuencias jurídicas de sus actos por la 
eventual aplicación de penas, 0 sancio- 
“es constitucionales que se asemejan a 
ella”. (Considerando 22). 

En lo que al punto se refiere -la irre- 
troactividad del articulo BQ-, el fallo que 
“os ocupa representa un magníficoejem- 
plo de la importancia que tiene la inter- 
pretación constitucional: ella puede KO- 
dificar, anular 0 vivificar el texto funda- 
mental Lo que es mas, puede fortale- 
cer o debilitar las garantías de la liber- 
tad y dignidad humana. 


