
Santiago, 18 de junio de 1985 

vistos: 

Y teniendo, adamis, y  en su lugar PI+ 
salte: 

l* Que este Tribunal rechazar& la 
minorante ck responsabilidad penal he- 
cha valer por la defensa del reo, funda- 
mentada en la aplicación del art. 11 
NP 1, en relación con el art. 10 NQ 1, am- 
bas disposiciones del código Penal 

Si bien el informe m&dico legal, que 
come en autos a fs. 68, emanado por los 
doctores sefíores Slavko Benu.& CareviC 
y  Raúl Miserda Peruzovic, llega B la mm- 
clusi6n de “que la capacidad autocrltica 
del reo está disminuida, observándose 
ausencia de sentimientos de culpa con- 
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codant~ y tendencias a autojustificarse y 
minimizar su delito, impresiones como 
poco veraz”, no es menos cierto que el 
encausado presenta “una personalidad 
psicop&ica con rasgos explosivos y desal- 
mados, AdemLs, presenta un probable 
alcoholismo mónic0 de tipo intermitente 
y sería consumidor de marihuana y otras 
drogas”; 

20 Que este peritaje cumple en f0r- 
ma cabal las exigendas que debe tener 
un informe pericial de esta naturaleza 
de acuerdo con lo previsto en el art. 237 
del Código de Procedimiento Penal, en 
relación con lo dispuesto en el art. 472 
del mismo cuerpo legal, en cuanto me- 
diante su mh-ito. Puede considerarse su- 
fidentemente como conclusión que el 
reo imputado, si bien presenta alterado- 
nes psfwpatol6gicas entre los que destaca 
su cmdcidn de ser un akoh&x crdnico, 
determinan& una personalidad anontlal 
con rasgos dtLw&mdos, tdes aztermtmu?s 
no modificon maymmente su imputaMZti 
en los hechos que se investigan, ademAs 
de que el estado de embriaguez alcoh& 
ca en que actuó el reo al cometer su ac- 
ción, fue alcanzado en forma voluntaria, 
sin perjuicio de precisar que, tamb%n, 
los peritos mticos informantes de fs. 69 
coinciden en su diagnóstico respecto de 
la embriaguez patolbgica que afecta al 
reo y que habría presentado al momento 
de cometer el delito que se le imputa; 

39 Que de acuerdo a lo preceptuado 
en el art. 391 N? 2, la pena del delito de 
homicidio, tomando en consideración la 
forma cómo acaeckron los hechos, es la 
de presidio mayor en su grados mini- 
mo a medio, esto es, de cinco años y un 
dh a quince años, pero como favorece 
al reo una circunstancia minorante de s0 
respomabilidad penal se darS. aplicación 
al art. 68 de ese mismo cuerpo legal, esto 
es, se aplicar& en su rdnimo, y 

49 Que por las lazo*es dadas .,” di; 
siente de la opinión del Minuten 
blico, en orden de aprobar el referido 
fallo sin modificadones; 

Visto, además, lo preceptuado en los 
arts. 514 y 527 y lo informado por el 
Ministerio Público, SE APRUEBA la sen- 
tencia mnsdtada de feda 20 de abril 
del afro en curso wczita a fs. 75 y si- 
guientes, cxm declarad& de que se eleva 

a cinco años y un dia de presidio mayor 
en su grado minimo, la pena privativa de 
libertad que se le impone al reo Wladi- 
mir Jiménez Díaz, como autor del delito 
de homicidio simple perpetrado en la 
persona de Omar Romelio del Rosario 
Llanca Rojas. 

Se aprueba en lo demás consultado el 
referido fallo. 

Registrese y devu6lvanse. 

Pronunciada por el mini&0 señor ser- 
gio Mery Bravo, y los abogados integmn- 
tes don Claudio Illanes Ríos y don C&ar 
Parada Guzmán. 

Rol N” 2.407-85. 

COMENTARIO 

1. La sentencia que se comenta toca 
un tema respecto del cual todavía no 
existe consens0, como a la incidencia 
en la imputabilidad del procesado que 
pueda tener el hecho de que Bste sea un 
alcohólico crónico 0 patológico. No cabe 
duda que el tema excede con mucho los 
objetivos que aquí SB persiguen. Por esta 
razón es que ~610 nos limitaremos a ana- 
lizar brevemente los considerandos de 
esta sentencia. 

2. En primer término, es necesario 
destacar que el punto preciso que se 
discute es si se acoge 0 se rechaza la 
atenuante contemplada en el art. ll NP 1 
del C.P. en relxión con el art. 10 No 
1 del mismo texto legal; y no si procede 
la aplicación de la exculpante directa- 
mente. 

En los considerandos de esta sentencia 
se da por establecido, en virtud de los 
dos peritajes que se citan en el conside- 
rando 29, que el procesado presenta “alte- 
raciones pdcopatol6gicas entre las que 
destaca su condidón de ser un alcohóli- 
co crónico, determinando uaa personali- 
dad anormal con rasgos desalmados”. A 
renglbn seguido, señalan los sentenciado- 
res que estas alteradones no modifican 
mayormente la imputabilidad del reo, 
pues “voluntariamente” habria alcanzado 
el estado de embriaguez alcnh6lica. 

Este es el punto central en el cual se 
sustenta la resolución adoptada por la 
Corte y que merece, en mi opjnión, al- 
gunas objeciones. 



1Wl JURISPR”DENCL4 : PODER JUDICLU, 421 

3. Me parece en principio que, por 
SU naturaleza, un ebrio crónico no puede 
alcanzar un estado de embriaguez alco- 
búlica en forma voluntaria, siendo jda- 
mente una de las características de esta 
enfermedad el tener una relación de 
dependencia con el alcoholl. 

Además, desde un punto de vista crim- 
nológico, los alcohólicos crónicos son en 
su mayoria agresivos e irritables, razón 
por la cual estadkticamente los delitos 
que II& cometen SOLI justamente homi- 
cidios y lesiones2. 

El hecho de que se haga mención a 
que el estado de ebriedad en que se en- 
contraba el procesado al momento de 
cometer el homicidio fue adquirido VD 
lmtariamente, hace pensar que los sen- 
tenciadores babrkm seguido la interpre- 
tación dada por Gmsiíío al art, 10 W 1 
de nuestro Código Penal en relación B la 
ebriedada. Es asi corno este autor sos- 
tiene que la solucibn esmpida por la 
legislaci6n chilena hace que sea inmxe- 
saria la aplicación de las dochinas de 
las actiones libera+3 in cau.sa, ya que el art. 
10 NP 1 del Código Penal reqtierr ex- 
presamente que la privación total de la 
razón se deba “a cualquier c”dusa inde- 
pdiente de su (la) voluntad”. Pero el 
mismo autor señala que la doctrina de 
las actiones zaerae in ca”sa podría apli- 
carse respecto de los casos de locura o 
demencia de la primera parte del art. 
10 No 1 del código Penal, por la sencilla 
razón de que no estarían condicionados 
por el requisito de la privación volun- 
mia de la raz6n. 

Como ya dijimos, el ebrio crónico, muy 
especialmente si se trata de ~11 os,, de 
psicosis alcoh6lica, se encuentra en una 
relación tal de dependencia con el alc+ 
hol, que no puede catalogarse su ebrie- 
dad de “voluntaria”. La libermd para 
escoger si se embriaga o no, no existe4. 

l Respecto al concepto alcoholismo 
crónico y sus caracteristicas desde un pun- 
to de vista de medicina legal, ver tiaro 
BCJNNET, Medicina Legal, FL Aires, lQe7, 
pp. 594 y  SS. 

2 Cfr. estadkticas BONNET, pp. 59% 
598. 

3 CousrÑo, D. Penal chileno, 1, 107, 
p. 528. 

4 EE interesante tener presente para 
estos efectos la interpretación que da 

La sentencia comentada no permite 
establecer con claridad al lector si nos 
encontramos frente a un psicótico 0 fren- 
te a una personalidad psicopática, ya 
que el primer informe mencionado da- 
ría a entender que se trataría de un 
psic6paia de tasgos desalmados, pero el 
segundo informe habla al parecer de UD 
ebrio patológico, lo que normalmente se 
asimila a una psicosis alcohólica. La dis- 
tinción no deja de tener importancia, por 
cuanto hay bastante consenso en cuanto 
a asimilar los casos de psicosis al “Lxo 
o demente”, corlsenso que no existe res- 
pecto de las personalidades psicopáticas. 

4. Concordamos con los autores que 
estiman que es discutible la concurren- 
cia, en este tipo de casos, de la eximente 
del art. 10 NP 1 del C6digo Penals, 
pero pareciera excesivamente riguroso el 
desechar también la aplicación de la 
atenuante contemplada en el art. 11 NP 
1 del código Penal. Hay que tener pre- 
sente que significó en la práctica subir 
un grado la pera, pues concurrían dos 
atenuantes a su favor. 

5. El fallo comentado se aleja de la 
tendencia que desde hace años se perci- 
be en la jurisprudencias en cuanto a la 
aceptación de esta atenuante en caso de 
alcoholismo crónico. De acuerdo al pro- 
pio contenido de los considerandos de 
este fallo, me parece que por lo menos 
se debía haber acogido la atenuante, o 
inc111~0 haberla aplicado como muy cali- 
ficada, de acuerdo al art. 68 bis del C& 
digo Penal. 

han Pablo Hemodlh 0. 
Abogado 

CousrÑo de los elementos integrantes de 
la palabra “voluntaria” en el art. 19 del 
C.P., aunque ~610 tenga relación @gen- 
cial con el tema. cfr. cous&o J., I.25, 
pp. 748 y  S.S. 

5 Cmn, D. Penak, II, pp. 48 y SS.; 
NOVOA, 1, 286, pp. 479 y SS. y II, 366, 
pp. 24 y SS.; ETCHEBERRY, D. Penal, 1, 
pp. 198 y SS., entre otms. 

6 Cfr. sentencias citadas por Novoa, 
CDPCH, II, p. 25 y ETCBEBERRY, DPJ. 
1, 90, pp. 289 y SS. 


