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Es ya -habitual que, cuando se discute acerca de las normas básicas 
que han de regular la convivencia social en una determinada naci6n, el 
tema de la familia quede casi siempre en penumbra. Tal vez el afán 
de eludir conflictos es el que provoca esta situacibn y el que induce a 
tratar de ocultarlo tras algunas declaraciones líricas, vagas y tan genera- 
les que, por ello mismo, no ofrecen resistencia a nadie. 

Sin embargo, la importancia objetiva que la familia tiene en la constitu- 
ción social y real de un pueblo hace extremadamente peligroso este juego, 
pues deja al ordenamiento jurídico debilitado en un punto que, a pesar 
de todo, constituye una de sus bases fundamentales. 

Por otra parte, cabe destacar el fin pedag6gico que tiene cualquier ley, 
en especial la Constitución, razón por la cual es aún más imperativo de- 
jar en claro estos principios. Es un hecho que en su olvido esti la causa 
de la alarmante proliferación de fracasos matrimoniales, con el consecuen- 
te abandono y malformacibn de los hijos, a 10s cuales se les empuja así 
a opciones desesperadas como la guerrilla, el terrorismo, las drogas, o a la 
lucha despiadada y materialista por el éxito mundano. 

Es cierto que, en nuestra legislación civil y penal, dichos principios son 
afirmados. y salvaguardados, aunque mAs no sea de nombre; pero, cuando 
como ahora en nuestra patria, se trata de elaborar un nuevo ordenamiento 
constitucional, me parece que conviene recordarlos y, más que a ellos, a 
las naunoe~ que aseguran su validez. Esto me parece especiahnente nece- 
sario cuando, desde diversos sectores, son atacados con la pretensibn de 
cambiarlos; cuando su vigencia es burlada por medio de subterfugios, y 
cuando un mínimo de realismo nos exige apreciar en la discusión del pro- 
yecto constitucional oficial peligrosas confusiones, vaguedades y apresu- 
ramiento. 

Este me parece ser, por otra parte, el meollo de nuestro deber como 
acadkunicos: buscar la verdad en la naturaleza de las cosas ien este 
momento, en la naturaleza humana- y darla a conocer tal como ella 
es, sin que de ese afán seamos apartados por la perenne tentacibn de 
forjar teorías jurfdicas que busquen satisfacer no la inteligencia de los 
hombres, sino sus pasiones del momento. Estos son los motivos que me 
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han inducido a ocuparme del tema, aunque, acuciado por el tiempo, 
ahora puedo desarrollar solo breves consideraciones al efecto. 

La constante tendencia que manifestamos los hombres a formar fami- 
ha constituye una de las demostraciones mas palmarias de la tremenda 
~ciencia de cada individuo para cumplir aisladamente con las me- 
tas propias de su ser. Al formarla, movidos los hombres por Ias exigen- 
cias de nuestra naturaleza, buscamos enfrentar to&a la vida en comuni- 
dad con una persona del otro sexo, y asf, a través de esa comunidad 
vital, cumplir con la funciión de más alto contenido social a que, en el 
orden natural, está llamada la persona humana, esto es, la procreación 
y la educacibn de la prole. Con su cumplimiento los hombres satisface- 
mos uno de los imperativos básicos de mestra naturaleza, en vistas a 
conservar la especie ‘humana cn el orden de la creación. 

Como todos sabemos, el fin para cuya consecución se organiza una so- 
ciedad, determina su especial naturaleza Es así como son de diferentes, 
en razón de su distinta finalidad, un club de fútbol, una universidad o 
una empresa industrial. Por lo tanto, es este fin que comentamos el que 
exige, para su consecucidn, una unidad entre un hombre y una mujer 
-el matrimonio- de características muy precisas, ajenas a la voluntad 
de los contrayentes, Ehas, aparte de las obvias ‘(distinción de sexo, de 
familia, edad mínima, capacidad física consentimiento ltbre, etc.), son 
la unidad, la indisolubilidad y la jerarquía. Si nosotros juzgamos el ma- 
trimonio por la sola necesidad natural que tenemos las personas de com- 
pañía, afecto y seguridad, no podremos jamás afirmar que esas son sus 
notas fundamentales, ya que estos otros fines no las exige necesaria- 
mente. 

La unidad’ consiste en que el matrimonio es entre un hombre y una 
mujer, con exchrsión de cualquier forma de poligamia femenina o mascu- 
lina. Esta característica está exigida antes que nada por las necesidades 
de la educación y formación de los hijos que, por razones evidentes, se 
verfan gravemente afectadas de procederse en forma contraria. Además, 
ella está exigida por la justicia, ya que si en el matrimonio lo que entrega 
cada cónyuge es su propia persona, lo justo es que reciba en exclusi- 
vidad la persona~del otro. 

La indisolubilidad significa que el matrimonio es necesariamente por 
toda la vida; que,sólo le pone término la muerte de uno de los cónyuges. 

Que haya de ser así se prueba fundamentahnente por dos razones. En 
.primer lugar, porque la posibilidad de divorciarse -y con mayor razón, 
el divorcio consumado- impiden la educación y formación a que hemos 
hecho referenck- No es raro ver que detrás de una inmensa mayoría de 

110s problemas juveniles se cncuekra una familia destruida, mal consti- 
tuida o la ‘existencia de familias paralelas. Es derecho fundamental de 
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los hijos el que sus padres los eduquen y les proporcionen el ambiente 
familiar necesario para una buena formación. Ese ambiente es ~4 que 
exige la indisolubilidad y la subordinación de Ias diferencias entre los 
cónyuges a las necesidades objetivas de los hijos. 

En sewdo lugar, porque entre los cónyuges. no se produciría esa 
necesaria entrega total si se supiera que el matrimonio puede terminarse 
por una caúsa distinta a la muerte. Ha sido la ap&tura de esta posibili- 
dad por todas aquellas legislaciones que han autorizado el divorcio con 
disolucibn del vínculo, la que, por paradoja, ha promovido el mismo 
divorcio. Su sola existencia hace que muchos matrimdiiios en va de solu- 
cionar sus controversias busquen en el divorcio una fácil salida a sus 
problemas, y- que cada c6nyuge tome los resguardos adecuados para el 
evento de que se produzca la disoluci&, con los naturales recelos que 
tal situación provoca. 

Mucho se ha alegado que el no permitir el divorcio atenta contra la 
libertad de los cónyuges y contra el pretendido principio de que lo que 
en derecho se hace de una manera, de la misma puede dphacerse. 
A lo primero podemos contestar que, precisamente, porque log cónyuges 
son libres es por lo que pueden obligarse para toda la vida y que el ejer- 
cicio de la libertad exige responsabilidades y cumplimiento de la palabra 
dada. A’ lo segundo, que ello presumiblemente sea cierto, salw cuando 
lo-hecho eS CEe suyo indisoluble. En este caso, ademks, por sobre el inte- 
rés individual de cada cbnyuge está el interés de los hijos y 91 -de toda la 
socieda& a cuyo servicio, rectamente atendidó, debe orientarse nuestro 
interks personal, que por otra parte es tal, en la medida de esa orienta- 
ción. Si nos desordenamos, no ~610 perjudicamos el bien común, sino 
asimismo el nuestro individual 

Por último, la jerarquía. En los dfas que corren se ha hecho un tbpico 
común hablar de la igualdad entre el hombre y la mtijer, lo cual con- 
ilevaría~ una total igualdad de derechos. No cabe duda que estas a&irma- 
ciones son, por decir lo menos, lo que técnicamente llamamos un “pre- 
juicio”, pues si hay algo que la realidad se encarga de mostrar cvmo evi- 
date es la-&mación contraria: el hombre y la mujer m son iguales, 
sino distintos y que, por ello, la unidad que forman en el matrimoniu es 
nna complementaci&n y no una mera suma. 

El que sean diktintw implica que cumplti en el cuerpo social y en la 
familia funciones distintas; que tienen, en consecuencia, deberes distin- 
tos y que, por ende, sus derechos han de ser también distir@s, No se 
trata de negar a alguna persona, hombre u mujer, su condiciién de sujeto 
de derechos, sino de afirmar algo que la misma realidad demuestra de 
modo palmario, y no ~610 en el ámbito matrimonial: a distintos deberes, 
distintos derechos;‘sin perjnicio de que haya algunos’ comunes, porque 
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tienden a satisfacer necesidades también comunes, como la vida, la in- 
tegridad física, la educación, etc. 

No podemos olvidar que la familia‘es una sociedad y que, como todas, 
necesita de una autoridad que, de modo manifiesto, la naturaleza, ha 
colocado en el padre y marido. Desde luego, esto no significa ni remo- 
tamente que la mujer puede ser instrumentalizada por el capricho del 
marido, ni que éste pueda hacer lo que quiera -cosa que por desgracia 
ha sucedido y sucede con tal frecuencia, que ha permitido la formación 
de un caldo de cultivo. apto para generar la rebeldía femenina y 10s muy 
mal llamados movimientos de liberación femenina-. Lo dicho significa 
solo que el marido es el primer responsable de que se consigan los fines 
del matrimonio, y nada mas. Cuando hoy se afirma la total igualdad de 
derechos entre hombres y mujeres no solo se está permitiendo que algu- 
nas mujeres no cumplan con los deberes propios de su naturaleza, sino 
fundamentalmente que muchos hombres no respondan, como les corres- 
ponde, de la perfeccion ‘del cuerpo familiar puesto a su cuidado. 

En resumen, cuando de lo que se trata entre un hombre y una mujer 
es de formar una familia y de educar a la prole, la esencia de la uni&n 
consiguiente -que llamamos matrimonio- queda determinada por las 
necesidades de ese fin. La voluntad de los cányuges recae sobre el hecho 
de contraerlo, y la expresión de tal voluntad supone, ante Dios, ante el 
otro cónyuge, ante los hijos futuros y ante la sociedad entera, el querer 
los medios necesarios para alcanzar el fin, medios que se resuelven prin- 
cipalmente en la estructura del matrimonio, según ya lo hemos visto. 
Cualquier otro fin buscado conjuntamente por un hombre y una mujer 
no da lugar .al matrimonio, sí a muchos tipos de sociedades, aunque, por 
razones que ahora no son del caso tratar, las que entre éstas incluyen 
relaciones sexuales, son siempre ilícitas. Es por-esta razón por la que la 
familia es una sociedad necesaria: solo a través de ella puede cumplirse 
adecuadamento el fin procrear y educar a la prole. 

No es del caso hacer en esta oportunidad un anklisis más pormenori- 
zado del matrimonio y de la familia. Pero, aun asf, no esta de más insis- 
tir en la trascendencia de los fines que tienen. Si una persona, siendo 
padre o madre de familia, fracasa en algún aspecto profesional de su vida, 
decimos que fracasa en tal o cual aspecto. Pero si por su culpa fracasa 
como padre o madre de familia, frucaw mra y simpkmente; fracasa como 
persona humana. 

Lo que el bien común pohtico le pide a un padre o a una madre de 
familia es que, por sobre todas las cosas, eduquen bien a sus hijos y que 
a ello pospongan u ordenen todo lo demás. Es evidente que de lo que 
puedan aportar a la perfección del cuerpo social, lo mas importante 10 

constituyen estas nuevas personas formadas correctamente. 
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Largo seria desarrollar ahoia una teoría educacional. Sólo cabe seña- 
lar que es exigencia primaria de la naturaleza el que los padres de fami- 
lia, antes que nadie, deben educar a sus hijos. Ellos les dieron el ser; ellos 
se lo han de complementar. Para tal efecto, es su derecho que se les per- 
mita cumplir con tal funcibn y que se les proporcionen los medios que 
la justicia les autoriza erigir como necesarios, entre otros, un ambiente 
social morahnente sano. IPara elfo es que también tienen naturalmente 
la patria Potestad. No para hacer lo que quieran con los hijos, sino para, 
precisamente, educarlos, de modo que puedan cumplir en el futuro en 
forma eficaz las funciones a que por sus aptitudes, capacidades y voca- 
cibn estkn llamados. 

Es cierto que hay casos lamentables de división matrimonial que afeo 
tan duramente la formacibn de los hijos. Pero ante tal evento, la natu- 
raleza exige respeto por sus fueros. Los ,hombres y las mujeres estamos 
dotados de suficiente inteligencia para que los conflictos entre nosotros 
no tengan el carácter de fatales, y para que su razonable solución pueda 
ser alcanzada sin mayor dificultad, cuando las partes aportan un mínimo 
de buena voluntad. 

Si el conflicto, aun asi no presenta visos de solución, queda el camino 
de la separación de cuerpos. Pero de ahí a afirmar el “derecho” de los 
c6nyuges a “xehacer” su vida creando una familia paralela, hay mucha 
distancia. Mientras el matrimonio no termine por la muerte de uno de 
los cbnyuges, el vfnculo no desaparece, aunque la ley y el juez puedan 
decir lo contrario, pues en última instan+ 6l está constituido en vistas del 
bien de los ,bijos y del bien común. 

No est6 de más recordar que la perfecci6n humana no la alcanzsnios 
haciendo lo que en un momento dado nos guste, sino haciendo y cum- 
pliendo con nuestro deber. A 61 tenemos que ajustar nuestros quereres; y 
lo mejor será, aun para nosotros mismos, que así lo hagamos; pues, como 
la experiencia humana se encarga de demostrarlo hasta la saciedad, 
cuando uno huye de la cruz, a la vuelta de la esquina la encuentra mrd- 
tiplicada. 


