
LA JURISDICCION JUDICIAL DE LOS ESTADOS EN 
DERECHO COMPARADO ROMANISTA 

Jaiti Navarrete B. * 

1. EL .%GNIFICADO DE Juarannxró~ Y LA TERMXOLOG~A 

¿Qué es la jurisdicoion? Muchos autores de Europa continental tratan 
el problema sin dar una clara idea de kl. Dirán que jurisdicción es el po- 

der de los tribunales de conocer de un caso, o el poder de aplicar el dere- 
cho en un caso dado por los tribunaks a solicitud de parte 1. Los autores 
del Common Law han tratado el problema mucho más claramente que los 

abogados romanistas, especiahnente en Estados Unidos de América. A ve- 
ces los autores romanistas guardan silencio sobre el asunto 2, 

-Es posible definir la jurisdicción corno el poder de un estado de orear 
o afectar intaraes jurídicos cuando sus contactos con una persona, oxa 

u oourrencia son sufioientes para hacer dicha acción razonable s. Esta de- 
finición cubre todos los tipos de jurisdicción: judicial, ejecutiva o admnis- 
trativa, y legislativa. Entonces, podemos decir que jurisdicción judicial es 

el poder de un atado para crear o afectar intereses jurídicos a través de 
sus tibunales cuando sus contactos con una persona, cosa u ocurrencia 

son suficientes para hacer dicha acción razonable. 

El nombre de jurisdkxi6n aplicado a estas situaoiones no es común. En 

Europa continental la palabra compétence4 es usada, o Zuständigkeit 5, 
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paré, Dr. Jur. Comp. (F.I.E.D.C., Strasbourg); Cert. (Esc. Diplomática, Madrid); 
Dipl. (Académie de Droit International de La Haye); Profesor Titular, Facultad de 
Derecho, Universidad Católica de Chile: Profesor de Derecho Internacionatl Privado, 
Facultad de Derecho, Universidad de Ch&. 

Este artículo es parte de un trabajo más extenso para la obtención del grado 
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1 L. ROSENBERG, LEXRBU& DW DE~T%HEN Z~~ILP~P~ZE~~RECHTS $ 10 (5 Aufl. 
Miinchen, Beck, 1951). 
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CEDAM, 1954) [en adelante MORELLI]. 

3 RESTATBMGZIT OF THE hw ~(SECZWD) CONFWX OP Laws $ 42 (Tentative Draft, 
w 3, 1956). 

12 H. BATIF~L, TRAXÉ ELÉMENTAIRE DE DROIT INTER~‘ATIO~AI. PP& 349 (5ê 
ed. París, Librairie Gé&ale de Dmit et de Jurisprudence, 19’7041, 2 v.) [en ade+ 
lante BATIFFOL]. 

“G. KECEL, INTERNA~~~M.ES Pruvamxcx~ 419 (3 Aufl. Miinchen, Be&, 1971) 
[en. adelante KFGEL]. 
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siendo esta palabra equivalente a competencia en francés. El adjetivo in- 
tern&onuk o intern&muZ se le agrega a esas Palabras. En e+añol la 

misma terminología se usa 6. Pero esta terminologia no es correcta, Siempre 
se ha referido a competencia como las reglas que determinan el tribunal, 

dentro de vari&s en un país dado, al cual e! demandante debe presentar 
su acción. Autores y leyes han hablado de competencia ratime materiae, 

ratione personae, ratione loci, significando qué tribunal es competente pa- 

ra conocer de un asunto de acuerdo a la materia, las personas envueltas 

en la disputa, o el lugar adecuado para presentar la acción. Ciertamente, 
estas reglas se refieren al tribunal adecuado dentro de los varios tribunales 
de un estado. Pero hay un problema anterior al que acabamos de mencio- 

nar: primero debemos saber si el estado tiene jurisdicci6n para conocer 
de un asunto, antes de considerar qué tribunal de entre todos de ese es- 

tado tiene competencia, ¿Tiene un estado jurisdioci6n judicial, y si la tiene, 
qué tribunal puede conocer del asunto? Estos dos problemas no son idén- 

ticos, y para mí es muy conveniente llamar jurisdicción la capacidad de 
un estado para conocer un asunto y competencia, la capacidad de un tri- 

bunal de un estado para conocer de un asunto determinado. Los *autores 
franceses llaman a la primera situacibn compétence générale y  a la se- 
gunda compétence spéciala 7. 

Es posible que una ley dé competencia a un tribunal para casos dados, 
pero el estado puede no tener jurisdicción de acuerdo a principios implí- 

citos en s.u sistema jurídico. Estos principios pueden derivar de su consti- 

tución o ley básica. También, en un sistema federal como Estados Unidos 
de América, un estado puede otorgar competencia a cierto tipo de tribu- 
nales, pero no tener jurisdicción de acuerdo a la constitución federal o a la 

interpretación de ella por la Corte Suprema federal. 

Junto al problema ya mencionado, las reglas de jurisdicción de un estado 

para poder conocer de un asunto, tenemos las basas de jurtedicci~ que 
un estado está dispuesto a reconocer a otro estado; a un estado extranjero. 
El primer caso es llamado comrpétence génér& directe y el segundo caso 

compétence générale indirecte 8. Smit 9 dice que .la compétence générub 
indifecte se llama competencia internacional, pero esa afirmación no tiene 

base en los hechos, pues en Europa continental el adjetivo internacional 
es usado en ambos casos Io. 

6 J. M. TRIAS DE BES, Ikacm INTERNACP<YN~ Pmvaoo ll6 l( Barcelona, Bosch, 
1940))). 

72 BATIFEY)L 351. 
* M. WOLFF, PRIVAR ~bCI’.WWATTONAL Law 53 (Oxford, Clarendon Press, 1950). 
9 ‘Smr, The Term.s hui.d~ion. and Competence in Computiiue Law, 10 ABIEW 

CAN JOURNAL ex COMPARAD LAW 166 .( 1961). 
102 BATWFOL 349: KEGEL 419. 
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Entonces, es pcxible decir que dos condiciones, por lo menos, deben 

ser cumptidas para que un estado tenga capacidad ,para 8conocer de un 
caso: 

1) Jurisdicción juditial del estado; 

2) Competencia de un tribunal Para conocer del asunto. 
A esas dos condiciones, una tercera es añadida especialmente en Estados 

Unidos de América: notificación y oportunidad de ser oído. Un método 

razonable debe ser usado para notificar al demandado de la acción ini- 
ciada y se le debe dar una oportunidad razonable para ser oído, lo que 

es requerido por aa clásula del cI&& proceso (due process ) de la .Qulnta 
y Decimocuarta Enmienda de la Constitución. 

Una sentencia otorgada en este país que no cumple los requisitos del de- 
bido proceso, como son declarados Por In Corte Suprema de los Estados 
Unidos, es nula absolutamhte y sujeta a ataque en el Estado donde se rin- 
di6 y en cualquiera otra parte ll. 

Ahora, los requisitos de una notificación justa y oportunidad de ser 
oído, no son exactamente iguales en todos los Estados de Estados Unidos 

de América, y no necesariamente los mismos con respecto a los estableci- 

dos Por la Corte Suprema de ese pais inteT=tando la Constitución. 
En principio, si los estándares establecidos por la Constitución, como 

es interpretada por la Corte Suprema, son satisfechos, la “sèntencia no 

es necesariamente nula por no cumplir con las re@.sitos del Estado en 

que se rindió”, salvo que sea nuLa de acuerdo con el dmho de dicho 
Estado. Es claro que las tres condicionan son fundamentales para un ejer- 
cicio válido de la jurisdicción, .$endría sentido cumplk las dos primeras 

0ondkione.s cuando toda esa ,maquinaria se pone en movimiento para 
afectar un ink~és jurídico de alguien en alguien 0 en alguna cosa, y esta 
persona no es notificada o no se le da una justa oportunidad de ser oída? 

La insistencia en la notificacik y en la’oportunidad de ser oído es una 
modalidad excelente del derecho de Estados Unidns de Am&rica. En los 
países de denecho romanista, generalmente, la primera notificación en un 

pr&&niento (debe darse personalmente ak demandado ‘2 y si él no es 

encontrado y hay pruebas en el proceso que él se enmentra en el lugar 
del juicio y reside allí, la notificación puede ser depositada en las roanos 
de cualquier adulto en su hogar, o clavada en la puerta de dicho hogar 13. 
Pero pronto encontramas que si el lugar de residencia del demandado es 

11 RESTATEMEN OF THE Law ( SECOND) C~WLICT OF LAWS 126 (Frapsed Offi- 
cid Draft, PM. 1, 1967 ). 

12 c5D1Go DE PROCED IhfIENTo CIVIL alt. 10 (Chile). 
lsId. art. 44. 
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desconocido, o si son muchos, lanotifkación se puede hacer por avisos 

en un diario, no amenos de tres veces, y en ‘el diario oficial’*. También, 
como la regla general en materia civil es que el tribunal del domicrlio del 
demandado es comPetente r5, sería posible que la notificaci6n sea hecha 

siempre psmonalmente en la residencia del demandado. 

Pero todo esto no es cierto en la práctica, las reghis se aplican mecáni- 

camente, la prueba del hecho que el demandado se encuentra en el lugar 
del juicio es generalmente fraudulenta (puede probarse con dos testigos). 
Ahora, al ~principio que el tribunal ,del domicilio del demandado es com- 

petente se le agregan muchas excepciones. En Chile, de acuerdo con el 
derecho romano, tenomos acciones reales y acciones Personales 16. Si la 
acción es relativa a un inmueble o un derecho en un inmueble, hay muchos 

tribunales comPetentes: el lugar on el cual la obligación debe ser oumpli- 

da de acuerdo al CWgo Civil (lugar ,acordado en el: contrato, y si no hay 
taJ acuerdo, donde se encontraba la cosa al momento del contrato), el 
lugar donde nacio la obligaci&n, el lugar donde se encuentra el Ehmue- 

bb’r. Entonces hay muchas posibilidades para jugar con la notíficacíón 
del demandado, tomando en cuenta las reglas recién descritas sobre noti- 
ficación. En Francia, la notificación al demandado que vive en un país 

extranjero se hace al fiscal del distrito del lugar en que tiene su asiento el 
tribunal 1s. La jurisprudencia ha claramente establecido que la notifkación 
al fiscal equivale a una notificación al demandado, y el tribunal no se in- 

teresa por el hecho que el fiscal no haya hecho nada por informar al de- 
mandado del juicio, sabiendo su domicilio real. En Kirsch o. Kirsch la Cor- 

te de Apelaciones de París encontrb inmaterial que el demandado recibie- 
ra noticia de la notificación, después del plazo para contestar la demanda 19. 

Entonces, eLmétodo usado Para notificar al demandado tiene importan- 

cia capital, y la fkxibilidad en usar el método adecuado para que el de- 
mandado sea informado realmente del juicio, pareos mucho mejor que un 

enfoque mecánico del asunto. Aquí hay una diferencia, en mi opinpón, 
entre el derecho norteamericano y el derecho de Países romwristas, y más 
que una diferencia en el derecho, es una diferencia en la actitud mental: 

14 Id. art. 54. 
‘~Cbmo OIK&UCU DE TRIBUXALES [C.O.T.] e.rt. 134 (Chile). 
l* Címxco CivxL art. 550 (Chile ). 
‘7C.O.T. ut. 1% (Chile). 
18 CODE DE PROCEDUBX CIVIL [C. Pro. Civ.] art. (19 (10) (Francia). 
‘*Sentencia de 24 de junio de 1959, Cour d’Appe1, París: [1959] Gazette du Palais 

II. 183. 
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Los medios empleados deben ser tales, como los que alguien deseoso de 
informar al ausente podkía razonablemente adoptar para lograr ese fin. La 
racionabilidad, y por tanto, la validez constitucional de cualquier mé- 
todo elegido puede ser defendido en el terreno que es en sí mismo razona- 
blemente certero para infòrmar a los afectados, o, cuando las condi- 
ciones no permiten razonablemente dicha uotificacibn, que la forma elegi- 
da no es substancialmente menos apropiada para informar que otro de 
los substitutos posibles y acostumbrados zO. 

Ciertamente, el lenguaje anterior no refleja la aotitnd del tribunal ni 

del abogado del denxmdante en ,las países de derecho romanista. 

II. BASES DE LA JURISDICCIÓN JUDICIAL ESTATAL 

A. PAfS= QVE TOMAN EN CUENTA LA NACIONALIDAD DE LAS PARTES 

Francia representa nn ejemplo extremo de àa nacionalidad de una de 
las partes arrno base de jnris&cí6n. El artículo 15 del Ctigo Civil dice: 

“Un frayais pourra être traduit devant un tribunal de France pouì 

des obligations par lui contractées en pays étranger même avec un étran- 
ger”. 

Z+ Mullane Y. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 United States Supreme Cowt 
Reports 306, 315 (1950); 70 Supreme Court Rmts 65 (19jo). Pero esta idea se 
ha ab&- camino en Ios .países romanistas, especialmente en vista de tratados intimo- 
cimale eo que eventu&nen~‘parti&parian países de Common Law. La Conferencia 
de La Haya de Dwzcho Internacional Privado, en su sesi extraordinaria 132.6 

,abril 19133, aprobb una Convaciirn sobre el Rwnocimiento y la E&cucibn de Sen- 
tencias Extramleras en Materia Civil y  Comercial, omcltida el 1 febrem 1971, que 
en su catículo 5( 1) establece que una sentencia puede ser rechazada “si la sentencia 
resulta de pr oax&ientos immpmtibles con los requisitos del debido proceso de ley 
o si, en las cinx&ancias, cualquier parte no tuvo oportunidad adecuada justa [fairlyl 
de presentar su caso”. He traducido del texto jlnglés y  no del francés, ambos hacen 
fe, pues, en el texto kncés 110 se expresa la idea con claridad En efecto, el texto 
franc& habla de ‘iwxnpatibilidad manifieîta con el orden ptiblica del Estado reqoe- 
Bdo”. El orden público del l%?&ado puede no requerir la condición referida y  en el 
hecho varios paises no 10 requieren quedándote en el Formalismo externo de una no. 
tificación legal que epuede no significar una información real del demudado; el texto 
ingleS expresa la condición abiertamente. Véase CQWF~F.XCE DE h H~YE DE DWXT 
IYTEFINATXONAL Pmvk, RECUFX DEY: C~~VFNIKNS DE La HAYE, 107 (La Haye, X1. 
Nijhoff, 1966) una traducción española de todas las conferencias hasta ahora se en- 
cuentra en J.A.T. On& DE LA TORRE, LaS CO~ENC~INES DE LA COXFERENCIA DE 
LA HAYA DE DERFGEO INTERNACFONAL. PIUVALZO (Madrid, Universidad Complutense 
de Madrid, Facultad de Derwzh?, 1974). Por otra lado, la Convención Concerniente a 
la Competencia Judicial y  la Ejecución de Sentencias en Materia Civil y  Com.%x5al, 
27 septiembre 1968, firmada en Bruselas por los miembros del Tratado de la Comu- 
nidad lko&nica Europea,, eatableoe eí~ su articulo 27( 2). que la mtencia M> será 
reconocida “si I’acte introductif d’instaace n’a pas éti- signifié ou notifié au defendeur 
defaillant, réguliérement et en temps utile, pour qu’il puisse se dkfendre”. Véase 
G.A.L. DR%, C~MPÍXENCE JUDI~~NW ET EFFETS DES JOGE?.SEhTS DAN’S LE MARC& 
CO~GSUN No 506 (París, Dalloz, 197.2 ). 
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De acuerdo a la interpretación dada a este articulo, Francia tiene siem- 
pre jurisdicción judncid ouando el demandado es francés, no interesa que 
él no tenga domicilio ni residacia en Francia, y que, desde luego, no se 

-cumplan los requisitos del artículo 59 del Código de Procedimiento Civil, 
sobre competencia y que da las reglas generales en esa materia*r. Tam- 

bién cualquier materia es cubierta por el artículo 15: acciones “patrimo- 
niales” v “extrapatrimoniales”. Así, cualquier acción derivada de un con- 

trato, de un hecho que produzca responsabilidad extracontractual, o rela- 

cionada con una sucesión, cae bajo dicho artículo. Lo mismo acciones so- 

bre el estado de una persona: legitimidad en la relación padre o madre 
e hijo, tutoría o cusaduría, el estado de un .extranjero cuando interesa a un 
francés, etc. La Corte de Casaoion 22 ha ,declaraido uniformemente que el 
articulo 15 es de aplicación general. Y ciertamente se aplica a personaa 
naturales y jurídicas, corporaciones, fu~ndaciones, asociaciones, y de todo 

otro tipo, cuando de acuerdo al ,dekcho francás son francesas. 

Sólo hay ,dos excepciones al artículo 15, ,elaboradas Por la jurispruden- 
cia. Primero, un tribunal francés no tiene jurisdicción para conocer de a~- 
tions T&&S sobre un inmueble situado fuera #de Francia %. La segunda 

excepción es que no puede conocer ,de un asunto ,derivado de un procedi- 
miento ejecutivo, desarrollado en un país extranjero aun cuando hubieran 
franceses envueltos en dicho procesoN. 

Aún más, la jurisdicción estableoida en el artículo 15 es obligatoria, por 
tanto Ios tribunales franceses no reconwen una sentencia extranjera cuan- 

do el demandado era francés 25. Pero los beneficiados con el privikgio 
.de los artíoulos 14 y 15, ya veremos el primero, pueden renunciar a él. La 
jutrispnrdencia ha establecido que es pc&ble mmmckr a dicho privilegio 

por contrato o en un procedimiento ante un tribunal extranjero. En citso 

de una renuncia expresa de un contrato no hay problemas. Un aouordo 

para someter un contrato a un derecho ,extranjero y a sus tribunales no 
significa renuncia a los artículos 14 y 1Sz6. En caso de un procedimien- 
to se ha declarado que la renuncia debe ser libre y no forzada ,por 3a.s cir- 

-2 Sentencia de, 19 de mayo 1863, Cour de Cassation, Francia, [ 18631 Recueil Géneral 
de -Lais et das Arr& Sirey [S. Jur.1 1.353. 

2~Requék de 6 enrro 1841, Cour de Cassation, [1841j S. Jur. 124; Requéte de 
19 abril-1859, Ll8591 S. Jur. 411. Se debe tener presente la dikncia entre acciones 
reales en los países romanistas y  las acciones in ícm en el Common Law. 

z4 Sentencia de 12 mayo 1931, Cour de Cassation, Chambre Civile, [19331 Recueil 
Périodique et Critique Dalloz [D.P.], 1.60. 

252 BATIFFOL 353. 
26 Sentencia de 29 de octubre 1956, Tribunal del Seim, Francia, Ll9571 Juris Classeur 

Periódique IV.48, 
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cunstancias de ningún modos. En otras palabras, los tribunales franceses 
son reacios a ver una renuncia a las artioulos 14 y 15 en la eondudta de 
una de ,las partes en un pmc&r$ento extranjero. Ejemplos: 1) Un francés 
no renuncia al articulo 14 por traer una acción ante un tribunal extranjero 
donde su deudor tiene bienes; si el descubre posteriormente bienes del 
deudor en Francia, puede ~demandar en Francia de nuevo %; (2) CUCUX?O 

se persig~m medidas conservatorias on el tribunal extmnjerom; (3) omm- 
do retira su demanda o dicho retiro es negado por el tribunal 30; (4) si el 
tribunal extranjero se ha declarado incompetente; (5) cuando hace una 
reserva de s’u derecho de litigar en Francia sl; (6) si es un extranjero que 
actúa en un procedimiento extranjero, siempre puede hacer valer el Art. 
15 después en Francia 9?; ( 7) un francés que defiende su propiedad en un 
país extranjero 33; (8) si hace una reserva de sus derechos, siendo sufi- 
ciente que objete la competencia del tribunal, aun cuando después actúe en 
el asunto de fondo 34, pero si su objeción debe necesariamente ser recha- 
zada, no necesita hacer nada para reservar sus derechos de litigio en un 
tribunal francéss5. Pero la interposición de una contrademanda ha sido 
considerada como una renuncia a los artículos 14 y 1536. 

Sobre esta renuncia ‘debe ser señalado que en caso de un demandante 
frances y en el caso del artículo 14, es este el que debe renunciar, pues. 
cs ,un privilegio en su favor el dispuesto por dicho articulo. En casc del 
articulo I5 ambas partes deben renunciar. Si el demandante extranjero re- 
nuncia a su .privilegio del articulo 15, posteriormente no puede demandar 
a un frances en Francia si éste se opone; por otro lado, si un ‘demandante 
extranjero desea ‘ejecutar una sentencia extranjera en Francia contra un 
francés, este se puede oponer al erequútur alegando que el tribunal no te- 
nía jurisdicción en virtud del artículo 15. Entonces, ambas partes, como 
va dicho, deben renunciar al articulo I5 para que un tribunal francés no 
Pueda actuar en base a dicho artículo. 

En Italia la nacionalidad del demandado, italiana, da jurisdiccibn judk 
cial al estado, No hay ninguna ley, Pero los autores y. da jurisprudencia lo 

27 Requete de 24 febrero 1846, Cour de Cassation, [IB401 D.P. 1.153; Requéte de 
ll diciembre 1860, Cour de Cassatiok, [Mill S. Jur. 1.331. 

“8Rt?@te de 27 diciembre: 1852, Cour de Cassaticm, [lS53] S. Jur. 1.94. 
“Requ& de 1 julio 18913, Cour de Cassation, [18971 D.P. 1.12. 
3°Rq~éte de 23 rna~~o 1859, Cour de Cassation, [18591 S. Jur. 1,289; Sentencia 

de 3 abril 1848, Cour d’Appe1, Douai, [1848] D.P. 11.187. 
s1 Requéte de 13 febrero 1882, Cour de Cassation, [1882] S. Jur. 1.341. 
52Sentencia de 24 mano 1901, Ceur d’ Appel, Paris, citada por 2 BATIFFOL 389. 
33 Sentencia de 18 noviembre 1898, Cour d’Appe1, Orlks, en 24 JOURNAL DE Dxorr 

INT~~ATIONAL F’m+ [JOURML] 326 ( 1897). 
34 Requéte de 17 mano 1830, Cour de Cassation, [18301 S. Jur. 1.95. 
35 Sentencia de 2 mayo 1928, Cour de Cassation, Chambre Civile. 119291 D. P. 1.50, 

33 JOURNAL 713 ( 1929). 
36Requ&te de 14 mayo 1935, COW & Cassation, [1936] S. JUI. 1.231. 
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han entendido así por largo tiempo. Una de las razones es la interpreta- 
cián de ilos artículos 104 y 105 del Cá&go de Procedimiento Civil, 1665, 

ahora articulo 4 del Código de Procedimiento Civil, 1940, que establece 
las bases de jurisdicción de los tribunales italianos sobre los extranjeros. 
Como no hay ninguna disposicion sobre los italianos, los autores dicen que 

eso significa que los tribunales italianos siempre tienen jurisdicci~ sobre 
10s italianos 37. El raciocinio b muy simple: si la ley establece las situa- 

ciones cuando Italia tiene jurisdicción judicial respecto a extranjeros, sig- 

nifica que respecto a italianos la tiene siempre. 

2. .Cuandu el c2?emm&n¿e es nmdoml. 

El artículo 14 del Codigo Civil38 francés dice: 

“L’étranger, m&ne non resident en France, pourra &re cite devant les 
tribunaux francais pour l’exémnion #des ob1iga.tion.s par lui contractées en 

France avec un fran~ais; il pourra &re traduit devant iles tribunaux de 
France pour les obligations par lui contractées en pays étranger envers des 

Fran+s”. 

La interpretación ‘dada a este artículo por los tribunales franceses es 
similar ‘a la ‘del artículo 15. En general, su ámbito es obligatorio, es (decir, 
da jurisdicción exclusiva a Francia salvo que las partes interesadas renun- 

cien a él, como hemos visto. 
Luxemburgo tiene una &posic%n similar en el C&digo Civil, articulo 

14, que ha recibido la misma extensión sde los tribunales que en Francia so. 
Bélgica tiene lo mismos en su artículo 14 del Código Civil, pero dicha dis- 

pokión fue derogada en 1949 40. Pero aún antes, desde 1876, dicho ar- 

tículo no era aplicado salvo que se hiciera por retaliaci$ruil. En una ley 
de 1876 se establecieron lay bases por las cuales un t@bunal belga tendría 
jurisdicción sobre un extranjero 42, En potras palabras, no era suficiente que 

el demandante fuera belga, otras condiciones debian ser oumplidas res- 
pecto al demandado extranjero. Iguales bases se aplicaban con respecto 

37 1 E. REDENTI, Dmmm PROCESSUALE CIVIW N9 36 (Milano, Giuffré, 1952-54, 
3 v.); MOR~JJ 54. 

38 Sobre la historia del artículo 14 se puede ver H. GAUDEMEN~TWOJI, RE-- 
CHES SUR LES ORIGINES DE L’ARTI~E 14 DU CODE CIVIL-Commmmcm A ~‘H~fmxm 
m LA COMPÉTENCE Júmcmm Irmmwmm~m (París, Pmses Uniwrsitaires de 
Fmnce~, 1964 ) . 

39 Sentencia de 9 diciembre 1898, Cour, Lwrembourg, 5 Pasicrisie Lwembourgeoise 
41. 

40 Ley de 15 diciembre 1940, art. 29 (Bélgica). 
41 K. Nadelmann, Jurfsdictirmolly Zmplw Fora, en XXm CENTURY COMPARATIVE 

AND CONFI.ICTS LAW, 321, 323 (Leyden, h. M. Sythol’f, 1961); es un ensayo muy 
hermoso y  modelo de inves~tigacibn. En líneas generales emsto subsiste, CODE JLIDICIAIRE 
art. 636 (1967) (Bélgica). 

42 Ley de 25 marzo 1876, ‘sobre Ia Competencia, art. 52 (Bélgica). Ahora Co- 
DE JUDICIAIRE arts. 635, 638 (Bélgica). 
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aI demadante extranjero. Si las bases del artículo 52 no se daban en el caso 

concrem, el demandante si,empre .pod+a traer su litigio en ‘el ~tribunal de 
su domicilio o nssidencia~. Esto es muy interesante, pues la jurisdicción 
podía ser creada en contra de un extranjero por el mero dcmicilio o resi- 
dencia del demandante en Bébgica, lo que actúa en forma similar al artícu- 
lo 14 de1 CMigo Civil franc&. Es cierto que en este caso d demandante 
estara domiciliado o residente en Belgica, y no bastará la mera naciona- 
lidad belga para’ hacer accionable un extranjero en Bélgica, pero desde el 
punto de tita del demandado, en ambos casos puede estar absohrtamen- 
te desligado de Be$$a, no tener nmgún contacto con dicho país, tanto en 
general, como, los hechos jwklicos moi$vos de la demanda ‘ser ajenos por 
completo a Bé&ica, pero ser válidamente atacado ame un tribunal belga. 
En los dos casos, nacionalidad o domicilio (residencia) del ,demandante, 
dichos fundamentus de jurisdiccir5n son @almente exorbitantes para el 
demaudedo. 

Ahora, el extranjero demandado puede oponerse a la jurisdicción bel- 
ga s$ en su país un belga tiene el mismo demcho”. Esto f,unciona así: 
Si un fran& es demandado en Béh&ca, el tribunal sbbelga tiene jurisdicción 
solo si ef demandante belga está ~domiciliado o residente en Bélgica, y 
como un demandado belga en Francia estará siempre sujeto a la jurisdic- 
ción francesa si el demandante es francés, en virtud del artículo 14 del 
Código Civil franc&s, ;lo mismo acontece al francés en Bélgica. A pesar de 
la redaccion del artículo 54 45 de la ley belga <de 1876, que habla .de un 
belga como demandante, dicha defensa también cabe contra un doman- 
dante ‘extranjero *. 

El rol #del domicilio del demandante, que como hemos visto puede lo- 
grar los mismos resultados que d artículo 14 del CMigo CM frances 
con respecto a un extranjero demandando, se puede encontrar en los Paí- 
ses Bajos. El artículu X26(3) del Código de Procedimiento Civil, 1836, 
establece que el demandante puede litigar ante el tribunal de su domicilio 
contra un ~demandado que no tiene residenoia en los Países Bajos. Si 
bien ee cierto que el código de Procedimiento Civil holandés tkne en su.’ 
artíoulo 127 una disposición similar al artículo &4 del: código Civil francés, 

48 Id. art. 53, ahora CODE JUDICUIRE art. 638 (Bélgica). 

44 Id. art. 54, ahora CODE JUDIT art. 636 (Bélgica). 

e Dans les cas non prévus á l’article 52 cidessus, l’etranger pourra, si ce dmit 
appariient au Belge dam le pays de et étranger, decliner la juridiction des tribunauy 
Belges . . Ahora. CODE Jmucmmz art. 636 (B&lgica ). 

48 Weser, Ba.w af Judtil Iuri.sd&tin in the Comnum Market Coutiries, 10 AML- 
REAN JOURNAL OF CKMPARATIVE LAW 323, 325 (1961). Sentencia de 19 julio 1837, 

Oour, BmxeIles, [IS Pasicrisie Belge 11.79; 2 P. UE PAEPE, ETUUES SUR LA COM- 

PÉTZNCE CI~%JS A L’EGARD DES L’ETRANGERS 107 (Bmxelks, E. Bruylant, 19~02, 

2 v.). 
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es decir, que la nacionalidad holandesa <del demandante daria jurisdicción 
a los tribunales h~olandeses, la jurisprudencia am& dicho articulo 127 en 

1940 ~nterpretAndol0 4r en el sentido que fuera de la nacionalidad holan- 
desa del demandante era II ecewrio que ‘el demandado cayera bajo las re- 
glas de competencia territorial de los tribunales holandeses, por ejemplo, 
el artículo 126( 3). Pero en t6do caso, como va dicho, el artkulo lB( 3) 
aparece sumamente liberal en favor del demandante, y casi da las ,mismas 
facilidades .del articulo 14 del Codigo Civil francés o articulo 127 del Cb- 
digo de Procedimiento Civil holandk 

Dando la nacionalidad italiana del ‘demandado jurisdicción a los tri- 
bunales &lianos, la nacionahdd dkl demanante no produce efecto algu- 
no @, en contraste notorio con Francia y seguidores. Pero sí hay un caso en 
que la nacionalidad Paliana del dmnandante puede afectar al demandado 
extranjero. Es el caso cuando en situaci6n similar, un tribunal del país 
del extranjero tendrá j-ion sobre un demandado italianos. .Esta 
disposioisn cubre cualquier base de jurisdicción de mun tribunal extranjero 
sobre el italiano: nacionalidad, domio&, residencia, etc. Parece claro 
que el demandante italiano no necesita teuer domicilio ni residencia en 
Italiaw. También, el campo del artículo 4(4) es general, cualquier mate- 
ria incluye: problemas de estado, litigios patrimoniales, #etc. EX mismo cri- 
terio se encontraba en el ckligo italiano anterior 51. 

BI origen del articulo 14 del Código Civil francés es desconocido 52. El 
proyecto del Código establecía que el extranjero podía ser demandado 
por un francés si al demandado se le encontraba en Francia, aú.n sobre 
un contrato celebrado en un país extranjeroS3, lo que significaba que po- 

47Sentencia de 5 diciembre 1940, Hoge Raad, Ll9411 Nederlandse Jurispmdentie 
NQ 312. R. D. KOIUWIJN, A~wrohu DUTCH PRIVATE IXERNATIO~.AL LAW 19 (Zd 
ed. Dobbs Feny, N. Y., Oceana, 1962 ); J. Kcwrw et C.W. DuBBI~~~, AUXMEEN DZZI. 
VAN HET N -DES INTERNATIONAL. PRIV&TRECHT (Haarlem, Enen F. Bohn, 
19%); W.L. LE~~&~IE, NEDZXU-~NDS I~~INATIONAL PPJVAATRECHT 294 (Leideu, 

.A. W. Sijthoff, 1988). 
~2 P. CALAMAR ISTITUZIOXE DI Drrwrro PROCESSUALE CII’ILE 84 (Padova, 

CEDAM, 1943-44, 2 v.). 
4QcOmc~ DI PROCEDURA CIVILE [C. Pro. Civ.1 art. 4(4) (1940) (Italia): “Lo 

straniero puo essem convenuto davanti ai giudici del Regno: (4) Se, nel caso recipro- 
co, i giudici della stato al quak lo straniero appartiene pu6 conosere de& domande 
proposte corkro un cittandino italiano”. 

60 MOEELLI 128. 
51 C. PRO. CIV. wt. l%(3) (1885) (Italia); G. MORGLLI, IL D1rm-m PRO- 

cEs3uAI.E & 1 muímiv~m 63 (Padova, CEDAM, 1938). 
52 NADELMANN, supnz nota 41, en 323; J. P. NIBOYET, COI.& DE DROIT INTEXUU- 

ITONAL PRIVÉ FRANGALIS 631 (2? ed., París, Sirey, 1949). Pero Véase H. GAWEMET- 
TALÁN, supm nota 38. 

55 7 F~wzr, FZKXRIL COMPRE DES TRAYAUX PREPARTOIRES DU Coti CI\?L, 12 
(Paris, Impr. de Ducessois, 1827. 15 v.); H. GAIJD~ET-TAIXIX, supm, nota 38, en 
75-81. 
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día haber jurisdicción basada en la nacionalidad francesa si había una 
notificaci6n personal del demandado en Francia. Este requisito desapam- 
ció después en el proyecto final, quedando el artículo 14 como está aho- 
ra. La raz6n por la cual se cambió la redacci6n durante la discusión de1 
proyecto no se conooc, ,como tampoco es olara la situación en Francia so- 
bre ese Punto antes del Código Civil”. Nadehnann~ señala que una dis- 
posición como el artículo 14 no se enouentra en el código Civil de Que- 
bec, el cual se basa en la coutunre <de París, hecho significativo para Ia api- 
nión de que antes del Código Civil no había una disposición que estabb- 
aíera la jurisdiccih judioia! francesa sobre un extranjero fuera de Francia 
con respeoto a un contrato hecho en el extranjero por la razón que el de- 
mandante fuera francés, y en todo caso, ella no era común. 

Ambos artículos, 14 y 15, se han mantenido en el nuevo proyecto de 
Código Civil %. 

Habiendo jurisdicción de los tribunales franceses, de acuerdo a los ar- 
tículos 14 y 15, el tribunal competente será el que lo sea conforme a las 
reglas internas de competencia. Pero es posible que, basándose la juris- 
prudencia en la nacionalidad francesa de una de ias partes, en elr hecho 
no se cumpla la condicion necesaria pasa determinar un tribunal compe- 
tente de acuerdo con las reglas .internas de competencia. La jurispruden+ 
cia ha dado la respuesta: 

a) El demandado no tiene domicilio en Franoia; !a residencia es su- 
ficiente 5T; 

b) En caso de sucesiones con bienes inmuebles en Francia, el tribunal 
del lugar de la situación de ellos será competente cuando el & cuius murió 
sin domicilio en Francia%; i 

c) Si no hay otra conexión con el territorio francés, el demandante 
puede litigar ante el tribunal de su ~domicilio o residencia 3a, y 

54 H. GAUDEMFT-T-N, supro nota 38, en 23-58; Rigaud, ti Conceptim Natio- 
diste de la Compktence. ]udkf&e en Droit lntematimud Priod, 33 Rwm CRITIQCZ 

DE DROIT ImNAmoN& 605 (1938). 
~N~dehan, supra nota 41, en 323. 
56Avant-Pmjet de Code Civil arts. 121, 122, en AVANT-PROJET DE Cmm Cnm 
I I 

PRESENTE.. PAR LA coMMlssA>h DI$ REFORME D” CODE CIVIL PiunvnÉRE PAFmE 
228 (París, Simy, 1955). 

57Sentencia de 25 enero 1836, Cour de Cassation, [IS D.P. 1.100, M361 S. 
Jur. 1.217; Sentencia sle 4 mano 1924, Cour de Cassation, Il9241 Recueil de Jmis- 
prudemx Dalbz [D.H.] 253. 

58Sentencia de 14 mana 1837, Cour de Cassation, 118371 D.P. 1.277. Ll8371 S. 
Jur. 1.195; Sentencia de 22 marzo 1865, Cour de Cassatbn, [18&51 D.P. 1.127, [1&35] 
S. Jur. 1.175. 

5e Sentencia de 9 marzo 1863, Cour de Camtion, [18631 D.P. 1.176, [X83] S. Jur. 
1.225; Sentencia de 1 agosto 1930, Cour de, Cassation, [1930] D.H. 521, [1931] S. 
Jur. 1.143. 
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d) Si el demandante no tiene residencia en Francia, los tribunakw han 
desarrollado la noción de que el demandante puede litigar ante cualquier 

tribunal, pero sin abuso @. 
En Italia encontramos ,una situaci6n similar con respecto a la jwisdic- 

ción sobre el demandado por su nacionalidad italiana; las reglas internas 

de oompetencia se aplioan. Si’ el demandado no tiene domicilio ni residen- 
cia en Italia, el demandante puede litigar en el tribunal de su residencia@‘. 

Si la jurisdic&ón se basa en la nacionalidad del demandante, ate no ne- 
oesita tener domicfio ni residencia en Italia m. 

En general, entonces, cuando la jurisdic&n judicial del estado se basa 
en la nacionalidad de una de las partes, se aplican ias reglas internas de 
competencia para encontrar el tribunal; si ellas fallan, el tribunal que elija 

el demandante es adeouado, siempr’e que dioha ~elecci&n no se haga con 
abuso. 

3. Cd ambas partes son ertran+wcEs 

Si ambas partes son extranjeras, en Francia se aplican las reglas genera- 

les de competencia. Es cierto que durante el siglo XIX los tribunales encon- 

traron que eran incompetentes para conocer de litigios entre extranjeros 83, 
pero lentamente esa absurda tevría fue ‘&yendo en desuso, teoria que se 
basaba en una interpretacibn estrecha del Código Civil, e.g., artículos 14 

y 15 establecían jurisdicci6n en relación a un kanc&, por tanto, ios tri- 
bunales eran incompetentes en relaci¿m con kG ~extranjenzis; ;esta posición 

ha sido totalmente abandonada ti. 
En Italia las bases de ju&diccir%n sobre un extranjw están contempla- 

das en el Código de ProcedimienB Civil. 
1) El demandado #está domicüiado o pesaride en Italia o ha dado un 

mandato ta alguien en ese país o estestá conforme a ser demandado ahí; 

2) .Si el procedimiento ‘se relaciona con un inmueble en Italia., o una 
sucesión de un italiano o abierta en Italia; u ohligaoiones natildas o para 
ser ejecutadas en Italia; y 

3) si el procedimiento está conectado con otro procedimiento debida- 
mente ventilado ante un tribunal italiano, o se relaoiona con medidas con- 

~“Sentencia de 30 abril 1883, Cour d’Appe1, Colmar, [1863] S. Jw ILl2-S. E. 
Aurmm, Pruíwxms ELÉMENTAIRES DU DROIT INTERNATIQNAL PRIVÉ 428 ,(2* ed. 
París, Pedone, 1906); 6 J. P. Nmmm, TRAITI: DE Dnorr INTERN~~O~AL PRIVÉ FRAN- 
+IS 1746 (París, Sirey, 193850, 6 en 7 v.); 2 E~A~FFOL, 364. 

81 C. PRO. CN. art. 28 (Italia). 
’ ’ 62 MOIWLIJ ‘128. 

@‘Sentencia de 28 junio 1820, ‘Cour de Caseaticm, [18211 S. Jur. 1.42. 
84 Sentencia de 21 junio 1948, Il9491 S. Jur. 1.121. 2 BATIFFOL 375-77. 
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servatorias, o con una sitiación sobre la cual los tibunales tienen juris- 
dicci6n G. 

Y lo anterior es independiente de la nacionalidad del demandado. 

Las reglas geneiak de competencia interna sufren en Francia una de- 
fcnmaci6n en dos casos cuando son internacionalizadas. En caso de una 
suoesibn de bienes imnuel~les, la regla francesa@ dice que el tribunal del 

lugar donde la sucesi6n fue abierta es competente, esto es, el domicilio del 

de C&ILS a. Pero si la sucesión tiene inmuebles situedos en un país extran- 
jero, el tribunal franc& no ejercerá su jurisdic&n gara tratar dicho asun- 
to 88. Contrariamente, si el inmueble esti situado en Francia, los tribuna- 

les conocerán del ~asunto a, aunque no haya otra base de competencia. 

Italia, que tiene el mismo principio de Francia en materia de sucesio- 
nes”‘, si la sucesión se abre en el extranjero, el tribunal competente será 

el del lugar donde la parte substancial de los bienes se encuentre, y si no 
hay bienes en Italia, el tribunal del lugar de residencia del demandado es 

competente TI. 

En general, podemos decir que las reglas de competencia interna se 

aplican en los países que basan su jurisdicción, de una forma u otra, en, 
la nacionalidad de las partes, para determinar el tribunal competente. Lo 
mismo se aplica cuando ambos litigantes son extranjeros. 

B. PAÍSES EN K% CUALES LA5 REGLA.5 DE COMPETENCIA SON BASE DE LA 

JURISDICCIÓN JUDICIAL 

Otra actitud de los sistemas romanistas es basar la jurisdicci6n judicial 
del estado en la competencia de un tribunal, conforme a las reglas internas 

de competencia. 

En Alemania, si un tribunal es competente para conocer de un caso con- 

forme a sus reglas internas, tiene competencia internacional 72. Es cierto 
que las reglas de competencia alemanas son más elLaboradas que en el res- 
to de ~los’país& romanistas, con la excwpción de Austria y Portugal, pero, 
a pesar de todo, las similitudes de principio y de detalle son evidentes. 

65 c. Pm. cm. art. 4(1-3) (mia). 
60 C. PIPD. Crv. art. 59( 8) (Francia). 

‘=CODE CIVIL [C. CIV] art. 110 (Francia). 
08 Sentencia de 5 julio 1933, Chr de Cassation, [19331 D.P. 1.133. 
@C. PRO. CIV. ati. 59(5) (Francia); eSntencia de 10 noviembre 1847, Cour 

de Cmation, [18481 D.P. 1.38; Sentencia de 22 marzo 1865, [18651 D.P. 1.127. 
2 BATRTOL 380. 

70 ChDIcE chm (C. CIV.) art. 456, c. PRO. QV. art. 22 (Italia). 
71C. Psa Cm. art. 22 (Italia). 
=L. ROSENBWC, supra nota 1, en 15. 
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La base principal de oom#Petencia es el domk&o (del demandado “; si 
el demandado no tiene domicilio en Alemania, en su residencia, si éste no 
se encuentra, en su último domicilio7~. 

En casos que el demandado sea alemán y los tribunaks alemanes pue- 
den conocer de una demanda en su contra, a pesar de no tener domi- 
cilio ni residencia en Alemania, el Zivilprozessordmmg asume un domiciàio 
en el último domicilio del alemán en Alemama y si no lo tuvo, en la ca+ 
tal fedwal’6. Lo mismo se aplica a empleados ptíblicos en servicio fuera 
de Alemania. 

Lo anterior trata de personas naturales, el ZPO tiene otras reglas que 
tratar ‘r* de las personas jurídicas y del estado. 

Veamos algunos ejemplos: 
1) Sociedades comerciales en 3u sede soctal r’, que puede ser la esti- 

pulada en el contrato social, o el lugar donde la sociedad opera, el lugar 
donde la athninistración se enouentra 7s; también el tribunal dd lugar don- 
de Ja sociedad tiene una sucumd puede conocer de los asuntos nacidos.de 
la actividad ‘de dicha sucursal 79; 

2) Acciones contra el estado o F4.sku.s en el asiento de la autoridad que 
representa al estado en el caso dado&, el cual en el caso de los Länder, 
es decidido por sus propias kyessl. 

73 ZWEPROZES~>RUNUNG [ZPO] 5 13 (Bepfiblica Federal de Alemania). Lo mismo 
C. PRO. &v. art. 59(l) (Frància); CODE DE PRocEmma CIVILE [C. PBO. CXVILJ art. 
59(l) (L ~OROO); c%DIoo DE PROCEDIMIENTO CIVIL [C. PRO. cIv.1 azt. 97,128( 1) 
(Paises Bajos); C. PRO. CIV. art. 4(l), 18(l) (Italia); CQDE JUDICIAIRE art. f324( l), 
635(2), (1967) (Bélgica). 

T4ZP0 $ 16; C. PRO. CW. art. 59(l) (Francia); Loi do 25 mars 1876, arts. 39(2), 
52(2) (Bélgica; C. Pm. CN. am 4(l), 18(l) (Italia); C. PRO. CIV. am. 97, 126(2) 
(Paises Bajos); C. PRO. CIV. art. 59( 1) (L wemburgo ). Pero hay una diferencia al 
considerar la residencia como substituto dé un domicilio. En Francia, como en Alemania, 
residencia será tisada si no se encuentra un domicilio del demandado en Francia o fuera 
de Francia. En Italia, Paises Bajos, B&ica, Luxemburgo, es suficiente que no se 
encuentre un domicilio dentro de esos países para que se use la residencia del deman- 
dado como contacto para establecer jurisdicción. 

75 ZPO $ 15. 
~~Cbrno ZPO $6 17, 18, 19. 
T7 ZPO $ 17; C&. PRO. CIV. art. 59( 7 ) (Frzmcia); C. PRO. CIV. art. 59( 5) (Loxem- 

burgo); C. PRO. CIV. art. 19( 1) (Italia); C. PRO. CIV. art. 128( 11) (Países Bajos); eo 
Bagica el domicilio de la sociedad es el adecuado para los asuntos entre socios y  ad- 
ministradores, y  tambik para aquellos que tienen relaciones de trabajo con la sociedad, 
C. JUD. arts. 628( 13 ), 627( 9), pero para asuntos contra la sociedad por relaciones 
esporádicas es el domicilio del demandante: compraventa, seguros, prktamos, título3 
al portador, etc., C. Jvn. art. 628(S) (10)(7). 

78ZPO $ 17; Aktiengesetz, $ M(3). 
m ZPO $ 21; C. PRO. CIV. art. 18( 1) (Italia), sin la limitación del derecho alemán. 
MZPO $ 18. 
mEn otras paises de Europa Continental sla sitoaci&n es similar. En Francia, casos 

contra el Estado o etab&.%em%& ptlblics donde SUS agentes &án situados, C,. PRO. 
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Los anteriores son los tribunales competentes generales, donde cual- 
quier demandado puede serlo, salvo que un tribunal exclusivo sea esta- 
blecido por ley para materias determinadas. Hey otros tribunales espe- 
ciales para determinadas demandas ss. Ellos son: 

1) Ell tribunal de la residencia para problemas de contrato de trabajo, 
estudios, asistencia a una universidad, para los asuntos de dinero@; 

2) El tribunal de un establecimiento para disputas derivadas de la 
actividad de dicho establecimiento, negocios hechos directa e indepen- 
dientemente por cl establecimiento 0 sucursal@; 

3). El foro de los bienes, Vermögenszustandigkeit85. Si el demandan- 
te señala bienes del demandado, el tribunal del lugar ,donde dicha pro- 
piedlad se encuentra, tiene competencia para conocer de una demlda pa- 
trimonial, si el demandado no tiene domicilio en Alemania. La propiedad 
no necesita ser susceptible de una medida precautoria, ni suficiente para 
satisfacer la demanda, ni ser el demandado hábil para disponer de ella, 
ni estar en posesión de ella, Pero la cosa tiene que tener un valor indepen- 
diente, un valor per se, por lo tanto, cartas personales, vestidos en actual 
uso, etc., no crean la VermögenszustandigkeTt, el foro de los bienes %. El 

demaudante puede obtener una sentencia por una cantidad de dinero ma- 
yor que el valor de la propiedad dentro del territorio jurisdiccional del tri- 
bunal, y en reahdad no tener ambos valores relación alguna. Así, este fo- 
rum puede ser distinguido del fornm arre&, en el cual la jurisdicción se 
crea por la presencia de bienes en el territorio del tribunal Pertenecientes 
a tma persona no residente, jurisdicci¿ni que será suficiente hasta el valor 
de la Propiedad embargada. Este forwn awestí es uno bastante viejo. En 
Inglaterra se *encuentra mencionado ya en 1419 en el Liba Albus de John 

------ 
Crv. art. 69. En Holanda, el domicilio del Estado es donde el Gobierno está si- 
tuado, C. PRO. CN. arts. 97(e), 126( 18). En Italia, cuando el Estado es deman- 

dante, las reglas generales de competencia se aplican, y cuando el Estado es demanda- 
do el tribunal del Ilugar donde la obligación nació o el lugar del cumplimiento de la 
obligaci& o donde se encuentra la propiedad, mueble o inmueble, litigada, C. PRO. 

CW: art. 25. Pem el Decreto Real de .30 de octubre 1933, NP 1511, Testo Unico 
delle Le@ e Norme Giuridichi sopra la Representanza c Difessa dello Stato, establece 

algunas regla8 más detalladas que alteran algo el artículo 25. 
=L. ROSENBERG, supra nota 1, en 5 33( II).- 

33ZPO $ 20. 

a4 Id. $ 21. Para la competencia desleal este fmum es exchqxnte, Gesetz Gegen 
den Unlauteren Wettbewerb $ 24 [IJWCI. 

85 ZPO $ 23. 
gg L. ROSENBWG, supra nota 1, en $ 35.1.3. Sobre ZPO 5 23, véase 1. F. STEXX, 

M. Joras å A. SCHONKE, KO MMENTAR ZVR ZI~ILPR~~ESSOR~~G 23 ( 19 Aufl. Tiibin- 

gen, Mohr, 1964, 2 v.); A. 3aubawx, ZMLPR~~E~~~R~N~I~G arr Gmucxrrsw~- 
FASSUNGSGESFIZ UND ANDER~’ NEBENGESEREN 5 2.3 (29 Aufl. München, Beck, 1966). 
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Carpenter *‘, de acuerdo a Nad&nann, Pero ahora e.s cksconocido en el 

derecho ingl& **; en Estados Unidos existess, como veremos. Se puede 
encontrar en las costumbres de Flandes y Brabante, de Tornai, Nanmr, 
Ghent y Eruselas 80. También en Hola.nds+ de donde fue llevado a Esco- 
cía s1. En Alemania se puede encontrar antes de 1877 en varios estados 92, 
y en Francia en varias ‘ciudades s3, incluyendo Paris que lo obtuvo por 
concesión en 1134, y confirmado en 1536 por los articulos 173 y 174 de 
la Coutume de París %. En 1876 este forum arre& fue sujeto a restriccio- 
nes por un decreto de Luis XVI debido al abuso por parte de los deman- 
dantes de ese Procedimiento, siendo una de esas restricciones que la obli- 
gación hubiera nacido en la jurisdiocion de la cuidad de Paris 9s. 

E,l artículo 822 del Código de Procedimiento Civil de 1666 representa 
la herencia ,del artículo 173 de la Coutume de París, pero de un modo 
ambiguo; la diswsibn de este Problema se puede ver en Nadelmann. Así, 
no fue lla jurisdicción del forum arre& la que fue al Zivilprozessordmung 
alemán sino la peculiar juriediocibn del 23, el Vermögensztiandigkeit. 
Este tipo de jurisdicción fue introducido en Prusia en I669 como un apén- 
dice al Allgemeine Gerichts-Crdnung de 1793 de Prusia, y fue ,a los pro- 
yectos ,del &ligo prusiano de l,664 y el código #de Alemania del Norte 
de 1667*. 

87 Nadelmann, supra nota 41, en 3% Véase B~~JDN, Fomxiv AITACHMENT 209 
(1861). 

83 In re Busfield, [1888] 32 Ch. D. 123, 131, ‘á murt has m pwer to exercise. 
iurisdiction over anyone beyond its limits”, no hay jurisdicci& in petsonam salvo que 
sea notificado permahnmte el demandado o en el extranjero mediante notificación 
condructkx o subttiutioe en virtud de una ley que dé por notificado al demandado 
en ese caso, G. C. CHESHIBE + P. M. NORTH, PRXVATE LNTERNATIDNAL LAW 91 (8th 
ed. London, Butterwortbs, 1970), A.V. Dxxz & J. H. C. MORRIS, THE COXFLJCT OF 
LAWS 189-213 (8th ed. London, Stevens, l967). 

*9 H. F. Co~~mce, HANDBOOK OF THE CONFLICT IX LAWS 108 (4th ed. St. Paul, 
Minn., West, 1964). 

s0 1 P. DE Pm, supro nota 46, en W. 
g1 A. D. GIBB, THE LUTERNATIONAL LAW OF Jms~~mo~ w ENGLAND AND Sazxnxm~ 

63 (Edimburgh, W. Hodge & Co., 1926); G. Dumz& & D. 0. DYEES, Tm PRINCZPI.ES 
OF CIVIL Jmuwxmm AS APPIJED IN THE LAW OF SOXUND 71-103 (Edinburgh, 
W. Creen & Sons, 1911). Nadelmann,.mpra nota 41, en 325-35, da una relación de 
este problema. 

92 Nadelmann, mpra nota 41, en 325, y  las autoridades citadas. WEIZ&, SYSTE&I 
DES O~-~CHEN CI~ILPR~~ES~ES 503 (3 Aufl., 1878); MEIBOM, DAS wmr&zm 

FxmDRECHT, 158 ( 1867 ). 
93 18 Mmu.m, Rmmmm~ DE JURISPRUDENCE 568 ‘Yille d’Arr&” (5s ed. 1827-28). 
94 DE FERIUÉRE, C~RPS ET &MPXATION DE Tovs LES &immi”~ATEuRs SUR LA 

OOUTUME DE PARís art. 173. 
95 Nadebnan, supa nota 41, en 326, y  citando las autoridades 28 F~ECUEU DFS AN- 

CIENNES Ims FRA.+J~AISES 229 (Demsy, Isambert, Jourdan, eds.), y  2 J. Tumxm, 
DES VOIES D’EX FCUTTON SUR I.ES BIENs D” DÉBITEUR IIANS LE Dm Ro~.~rns EX 
DANS L’ANCDZN DROIT FRAN~S 379, 387 (Paris, Durad, 1856. 2 v.). 

86 Nadebnan, supra nota 41, en 329. 
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En la mayoría de los estados alemanes, incluyendo Prusia, la legislación 
proporcionaba la jurisdicci6n del forwn awesti. Esta jurisdicción también 
existía en el dere=zho común alemán; era dudoso, sin embargo, si en los 
casos en que no estuvieran envueltos extranjeros, la demanda principal 
Podía ser presentada en el tribunal del embargo. Cuando, en 1875, el 
Parlamento alemán trabajó en el Código de Procedimiento Civil para toda 
Alemania, se propuso en el Comité reducir la regla del actual artículo 23 
del Código a una jurisdicción forum orrctii. La moción no ganó, sin em- 
bargo 9’. 

Esta base peculiar de jursidiwión puede ser encontnada en otros países 

como veremos luego; 
4) El tribunal del lugar donde se encuentra el inmueble es compe- 

tente para conocer de cualquier asunto relacionado con los derechos en 
dicho inmuebless. Este foncm es exclusivo para todos los procedimientos 

acerca de derechos en el inmueble, acto in wtn, y derechos relativos a 
dichos derechos como rel &~¡~at~o,. a&o confessoriu, actio Pthhianu, 
UU& negakwiu, acciones sobre límites y participaci6n del inmueble o de- 
rechos reales entre comuneros y acciones posesorias. 

5) Para herencias es comPetente el tribunal del último domicilio del 
da cuius, donde la sucesión se abrió 8R. Si el & cuks era alemán, el tribu- 

nal de su último domicilio en Alemania, y si’ no se da ese caso, del asien- 

to de+1 Gobierno Federal loo. En caso de una sucesión abierta en un país 

extranjero, en Itia es competente el tibunal donde se encuentra la ma- 
yoría de los bienes, y si no hay bienes en Italia, el tribunal del, lugar de la 
residencia del demandado o uno de ellos si son varios lo1. En Francia, en 

caso ,de sucesiones abiertas en un país extranjero que tien?n un i,nmueble 
en Francia, el tribunal de dicho lugar será competente para conocer de 
los derechos en la sucesión en dicha propiedadlo2, y, también aplicará 

derecho francés al fondo del asunto; 

6) En materia de obligaciones al tribunal del lugar de la ejecucióri 

o oumplkniento de ellas es competente Ios, y me refiero a obligaciones na- 

~‘Io?. [Traduce& mía]. 
WZPO $24; C. PRO. Cm., art. 59(S) (Francia); C. PRO. CN., arts. 4(2), 21 (Italia); 

C. Pm. CN. art. 59(3) (Luxemburgo); C. PRO. Qv. art. 126(8) (Países Baojs); 
C. Jvo. art. 629 (Bélgica ). 

“ZPO 5 27(l); C. PRO. Cw. art. 59(S), C. CN. art. íl0 (Francia); C. PRO. Cw. 
art. 59(6) (Luxemburgo); C. PRO. CN. arts. 4(2), 22; C. CN. art. 456 (Italia); C. 
PRO. Crv. art. I26( 12) (Países Bajos); Ley de 2.5 marzo 1876, arts. 47, 52(4), ahora 
C. Juo. art. 627(M) (Bblgica). 

lmZF’0 $ 27(2). 
Io1 C. Pao. CW. art. 22 fine (Italia). 
102 véase casos SUpTa nota 69. 
103 ‘LP0 $ 29. 
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cidas de <una relación contractual. A este tribunal, Italia 101 y Bélgica 105 
agregan el tribunal del lugar en que el contrato se celebró. Extrañamente, 

Francia 106 y con ella Luxemburgo rOr, no establecen ningún forum basa- 

do en el lugar donde una obligación nació o debe cumplirse; yblo en ma- 
terias comerciales dicho tribunal se contempla, tanto donde la ob!igación 

nació y la mercaderia se entregó, y donde el pago debe efectuarse. En 
todo caso Francia aplicó el forum contractus en el tratado con Bélgica 

de 1899: 

. . si le défendeur n’a ni domicile ni résidence en France ou en Belgi- 
que, le demandeur belge ou francais peut saisir de la constestation le juge 
du lieu où l’obligation est née, a étk où doit êtrc eskutée. 

Les Belges conserveront en France-les droits que leur confère en ma- 
tière commerciale I’article 420 C. proc. civ. aussi longtemps cine cette 
disposition demeurera en vigueur 1”s. 

En la jurisprudencia francesa era interpretado este artículo como es- 
tableciendo la aplicación del forum contractus del artículo 2 del trata- 

do ro9, solo cuando las bases para aplicar el artículo 420 del Gkligo de 

Procedimiento Civil no se dan. 

7) Es ccmpetente el tribunal del lugar en el cual un acto ilegal ocu- 
rrió, un acto que generó responsabilidad contractual, forum deZicti commi- 

sSa rn’.Otros paises, sin tener disposiciones especiales al respecto, llegan 

a la misma solución por la competencia del tribunal del lugar donde una 
obligación nació, o el lugar en el cual un crimen se cometió y que da ori- 

gen a una acción civil, siendo dicho tribunal coml>etente para conocer 
tanto de la materia civil como la de penal lrr. 

loaC. PRO. Cw. arts. 4(2), 20 (Italia). 
‘a5Lev de 25 marzo 1876, arts. 42, 52(3), ahora C. JUD. art. 624(2) (Bél- 

gica). ’ 
lwC. PRO. CIV. art. 420 (Francia). 
lo7 C. Pm. Cw. art. 420 (Luxemburgo ). 
‘OSTratado entre Francia y  Bélgica, 8 julio 189S, art. 2. Véase A. PIUET, LEs 

CoNvmTloNs INTERNATION~S FiELATIVES 6 LA COMPETENGE JuDloL4nlE ET Á L’I?,xE- 
CUTIOPÍ DES JUCE~XTS - TUITÉ FRANCO-ITALIEN DU 24 MARS 1760, TRAI& FRANCO- 
BACOIS D” 16 AVRII. 1846, TRAITÉ F~~~co-Surss~ w 15 JUIN 1859, TRAI& FRANCO- 
BELCE DU 8 JUII.LET 1899 (París, L. Larose et L. Tenin, 1913, 401 p.); M WESW, 
ETUDE CmTIyva D” T~AITÉ FRANCDBEIX~E ou 8 JV’LLET 1899 - ETU~E &OTIQW Á u 
L-RE DES JURISPRUDEN~S FRANI,XI~ES ET BELGE COMPAF&ES, AVES PR&~~TXON 
DE R~RMF, (Broxelles, Ferdinand Larcier, 1951, 395 p.), 

losSentencia de 17 enero 1908, Cour d’Appe1, Lyon, Il9081 D.P. 1X.110; Sentencia 
de 30 noviembre 1909, Cour d’Appe1, Paris, [19111 D.P. 11.8. 

llo ZPO $ 32; Strassenwerkehrsgesetz $ 20; C. PRO. CIV. art, 5S( 12) (Fra=- 
cia). 

111 C. Joo. art. 624(2), CODE D’INS~UCTION CR~~~.LLE art. 63 (Bélgica); C. Pn8. 
CIV. art. 20, C. PRO. PEN. arts. 23, 39 (Italia); C. Pao. PEN. arts. 2, 332 (Países 
Bajos); CODE D’I~s~R~~~Io~ CRI?+YEU.E arts. 3, 23, 83 (Luxemburgo). 
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&o anterior son los casos principales de competencia territorial en Ale- 

mania. Pero vimos que a veces la competencia del tribunal es exchrsiva 

en esos casos; cuando dicha competencia se internacionaliza, generalmen- 

te será también exclusiva. Esto s@ifica que una sentencia extranjera en 
dichas materias no será reconocida en-Alemania ya que el tribunal alemán 
estaba justificado en emitir un fallo en el caso. Esto es así en derechos 

sobre propiedad inmueble situada en Alemania lr2, por ejemplo. En al- 

gunos casos las reglas de competencia interna son expandidas para alcan- 
zar las rel~aciones de <un nacional &mán: en la sucesibn de esas personas 
cuando mueren domiciliadas fuera de Alemania Ira, en procedimientos 

de paternidad xX4, interdicción rl5, etc, Contrariamente, en un caso las re- 

glas territoriales de competencia son reducidas en su aplicación: pmce- 
dimientos de divorcio entre extranjeros cuando la sentencia alemana no 
será reconocida en el país de la nacionalidad del marido Ira. 

Entonces, en Alemania, las reglas de competencia territorial de los tri- 

bunales establecen la jrrrisdicción judicial del Estado; pero en algunos 
C~SX habrir jurisdicciírn más alU de esas reglas por la existencia de algu- 
na base creada por la ley para estabker la jurkdicción alemana, o habrá 

oarencia de jurisdiccion a pesar que las reglas de competencia interna es- 
tán cumplidas debido a una situación especial descrita por la ley; en este 
último caso no me refiero a la inmunfdad de jurisdicción conforme al de- 

recho internacional. 

El mismo enfoque general del derecho alemán se Puede encontrar en 
Austria, Suiza, Portugal, la República Socialista Federal Soviética Rusa. 

En todos esos países las reglas de comPetemia territorial se aplican pa- 
ra dar jurisdicción judicial al estado o cantbn lrr. Esta es la principal ca- 

-zPo p 24. 
113 Id. $ 27(2). También la herencia será distribuida conforme al derecho alemán 

interno, Ehfiihmngsgesetzm zum Bürgerlichen Cesetzbnch $$ 24, 25 (República Fe- 
deral de Akmania). 

11*zpo p &42(2). 
115Id. g e-48(2), esa(3). 

llaId. $ 6tm3). 
117 E. Rqzmm, INTERNATIONALES ZIVILPROZESSR m-m P-ESSUA~S FREMDES- 

RECHT 255 (Berlin, de Gmyter, 1949); 1 H. W. Fasaimc, KOMENTAR zu mm Zwa 
PROZESSGESETZEN (Wien, Manz, 1971. 4 v.); X4. Gummm, DAS NTERNATM>NA~~ 
ZTND INTER-XANTONAU ZIVILPFIOZESSRECHT DER Scmwwz 7 1 ( Zurich, Schulthess, 1951) ; 
2 A. S~IRER, HANDBUCH DES INTERNATIONAI.E PRIVATRECXTS (4 Aufl. Basel, Ver- 
lag für Recht und Cesellschaft, 1957-58. 2 v. ); 1 J. A. Dos REIS, CO=FNTQ-UO AO 
CODUX, DE PROCESSO CIVIL 119 (Coimbr&, Coimbra Editora, 1944-48. 3 v.); 1 J. DE 
DEUS Pmmm FAIUNHA, 06~1~0 DE PFPXESSO CIVIL mua (Lisboa, Edipes Atica, 
1965. 2 1.); J. DE CASTRO MZLNDES, MANVAI. DE PFLXXSSO CIVII. (Lisboa, Coimbra, 
Editora, 1963);. A. N. MAKAROV, PRÉCIS DE Diiar INTEILUATIONAL PmvÉ D’APRÉS YL 
LECISIXIXXV ET u DOCTR~~ RUSSES (París, Giard, 1932); Coaroo DE pRoc~.~~ 
CIVIL 117-U-5 (1964) (R.F.S:S.R.); A. NETO, Córso DE PROCESSO CIVIL ANOTAOO 
(Coimbra, Atlántida, Editora, 1970). 
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raoterística de todos esos sistemas, aunque ellos pueden tener Algunas pe- 
c&arfdades, como ,reglas especiales para establecer la competencia inter- 
nacional o jurisdicci6n judicial del estado en casos muy específicos, o al- 
guna ,mgla particular de competencia territorial que los distingue del gr& 
po que basa la jurisdicción en la nacionalidad y que sirve para establecer 
la competencia internacional. 

Austria rr8, Suiza rl* Rusia Izo, tienen la Vermögenszustandígkeit o Ge- 
richtsstand des Vennögens. Pero hay otras cosas que observar en esos 
países. 

Austria tiene tres bases de competencia internacional adicionales. Pri- 
mero, si el comprador recibe del vendedor k factura que menciona el 
lugar del pago, y que los tribunales de tal lugar serán competentes para 
conocer de cualquier (disputa derivada de la transaccián, y el comprador 
no protesta, ese tribunal tiene competencia, la IGerichtsstand der Faktu- 
re ra1, Esta base de competencia es vaNa sólo si Ita factura es enviada al 
comprador por lo menos al mismo tiempo que la mercadería y que el: 
vendedor sea comerciante o, como lo ba desarrollado la juris$rudencia, 
que el vendedor venda mercadería al público. Segundo, el tribunal del 
lugar donde se encuentra la oficina de un comerciante vendedor es com- 
petente para todos los problemas derivados de la venta, y el comprador es 
comerciante y el vendedor puede probar con documentos el hecho de la 
solicitud de la mercadería por el comprador, y el hecho de la entrega de 
ella al comprador; esto es la Gerichtsstand des Warenkaufschillings 122, 
Tercero, cuando un estado extranjero reclama jurisdicción judicial pa- 
ra conocer asuntos relacionados con un austriaco, ios tribun&es austria- 
cos son comcpetentes para conoocr de Procedimientos contra un nacional 
de dicho estado extranjero en una situación recíproca lys. Así, las dos bases 
primeras son reglas de competencia territorial que también sirven como 
bases de competencia internacional, de acuerdo con el principio de este 
grupo que las reglas internas de competencia establecen también bases 

11s Jur&&tiomnorm $ 99 (18%); H. W. FA-G, supra nota 117, en Jurisdic- 
tionsnorm Q 99. 

11QM. Gddener, mpra nota 117; M. CULDENER, SCHWEIZZRI~CHES ZMLP~ZESS- 
RECHT 89 (2 Aufl. Zürich, Schulthess, 1958). Los canmtones de Appenzell, Aargan, 
Bâle, Beme, Frihourg, Graubünden, Nidwalden, St. GaUen, Ticino, Zug, pm Ja menos, 
tienen jurisdicción basada en bienes del deunaadado no domiciliado ni residente en el 
cantón. 

lm,Cómco DE ~~~EO~TO CIVIL $ 118(1-2) (1964) (R.F.S.S.R.). 
la1 Jurisdictionsnorm 5 88(2) (Auskia); E Ftmmq’supro nota 117, en 281; H, W. 

FASCHGVG, suprca nota 117, en Jurisdictionsnorm 88(Z). 
122 Jurisdictionmorm $ 87(a); H. W. Fnsmmc; wpw nota 117, en Jurkdiotions- 

nono, 8 87(a). 
123 Ju~risdictionmom $ 101 (1895); H. W. FA-C, supra nota 117, en Jurisdic- 

tionsnorm $ 101. Estaba ya en la Jurisdictimsnorm $ 29(d) (1854). 
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de competencia internacional. La regla de reciprocidad únicamente se 

refiere a la competencia internacional. 
En Suiza, como se ha mencionado, los tribumAs tendrán competencia 

internacional en cada caso que ellos tengan competencia interna territo- 
rial conforme al derecho federal o cantonal. Pero hay una limitación a 

esta afirmación. La Constituci6n Federal Suiza ha establecido que cual- 
quier deudor solvente sólo puede ser demandado en el tribunal de su do 
micilio en Suiza por cualquier acción personal en su contra, fécZumu&ns 

pers~nnelks, y, por tanto, ninguna propiedad fuera del cantón del domi- 

cilio de dicho deudor puede servir de base para la competencia de un 
tribunal ra4. Esta &sPosicibn da competencia exclusiva al t,ribunal del do- 

mic.iCo de1 demandado en Suiza para todas las acciones ,persondes, lo 
que ha venido a significar oualquier acción pecuniaria derivada de una 

relacifm jurfdica de derecho privado, con la excepción de acciones su- 
cesorias 1*5. También el deudor debe ser un deudor solvente, uno que 
paga sus deudas. Es claro que todas las reglas de competencia en todos 

los cantones suizos se aplican a todas las situaciones contempladas por 
ellas, pero cuando el demandado es solvente y domiciliado en un cantón 
suizo, en casos de acciones personales, sdo el tribund de su domicilio tie- 

ne competencia raS, salvo que un tratado disponga otra cosa para un deu- 
dor extranjero 121. 

En Rusia también encontramos algunas peculiaridades aún dentro de 
la idea de la internacionalización de las reglas territoriales. El fowm ge- 

neral es un tibunal dle la residencia del demandado 128, si este es desco- 
nocido, donde él tiene bienes, como vimos, o donde eù demandado tenía 
su último lugar de residencia conocido la, Pero el demandante Puede Pre- 

sentar su acción en el tribuna1 de su residencia, si elige hacer eso, en las 
situaciones siguientes: 

1) Por alimentos; 

2) Por Iesiones o muerte del ahmentante, pero también en el lugar 
donde el daño se cometio r30. 

124 CON srmmo~ FÉDÉ- art. 5!3( 1) (1874) (Suiza). 
=A. Sc EItirnER, “pm nota 117, en 812. 
‘*M. GULD~ER, supm nota 117, en 7’9. 
In ~~JMITTUTION l?hhm art. 59(2) ( 1874.) (Suiza). 
‘28Cómo DE PWC=.~MIENTO CIVIL $ 1,17( 1) (1984) (R.F.S.S.R.). Pem en el 

caso de una perwm jurídica en al lugar donde su árgano de decisión está situado o 
su pro&dad, $ 117( 2). Residencia significa vivir permanentemente o habitwlmente 
en un lugar, CMigo Civil 5 17r( 1) (1X34) (R.F.S.S.R.). El órgano de una pasma 
jurídica es la entidad o persona da la persona jwídica que con sus actos aketa legal- 
mente la persona jurídica y  que. está determinada ?m la ley o su acta de constitución, 
cómc~ w 6 28 (1984) (RJF.s.S.R.). 

~C&mo Fkxm&mk‘cn?r 5 í18(1-2) (1964) (R.F.S.S.R.). 
13OId. 5 116(45). 
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Lo interesante de las reglas rusas de competencia es que eRas estabk- 
cen el forum non contin~ns. Así, si un tribund tiene competencia puede 

transferir el caso a otro tribunal “si considera que el. . . caso será fallacdo 
más <Propia y expeditamente en otro tribunal, en particular en el lugar 
donde la mayoría de las pruebas estén situadas”l”l. Entonces, si el tribu- 

nal encuentra que otm tribuntul es el forum corc~ns para tratar un caso, 

puede transferirlo a ese tribunal despu&s que el plazo para a+ar haya 

expirado o la ~apelaci&n ha sido rechazada 132. No hay problema en trans- 

ferir un caso dentro de la Wepública, Federal Socialista Soviética Rusa 133, 
o a otro país de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas ls4. Pero, dun 

tribunal se abstendrá de conocer un caso ouando aparezca que el @cm 
conviniens se encuentra fuera de Rusia? Debemos esperar que la jurispru- 

dencia desarroBe el artículo 122(l), p ero es Probable ‘que el tribunal ruso 
se abstenga <de conocer un asunto si el forum conti está en un país 
con el cual Rusia tenga un tratado sobre reconocimiento de fallos ex- 
tranjeros, y porque el fallo extranjero puede ser cumplido en R.F.S.S.R. 

si hay bienes idef demandado para satisfacer al demandante. Como sin 

tratado no es posible cumplir un fsallo extranjero en Rusia, un tribunal en 
tal país extranjero no sera un forum coti-. Rusia debe observar de- 

tenidamente la experiencia de Estados Unidos aplioando la doctrina ame- 
ricana del fowm non conuiniens en casos internacionales y la experiencia 

aplicando la ley federal que autoriza (1.a transferencia de un caso civil 
de un tribuntil a otro donde debib habeme instaurado el proceso para la 

“conveniencia de las partes y ,los testigos, en el interés de Za justicia” r3s. 
Curiosamente, el código ruso usa la misma palabra usada Por la Corte Su- 
prema de los Estados Unidos en un caso que sentb jurisprudenciti “ex- 
pedita” 136. No conozco la jurisprudencia ,de los tribunales rusos sobre el 
artículo 122 ( 1) . 

También Portugd, que aplica las regl-as territoriales para estableoer la 

competencia internacional, tiene ckrtas peculiaridades. Primero, la resi- 
dencia de por lo menos seis meses ‘del demandado en Portugal y no su 
domicilio, se requiere como base general para la jurisdicción de los tri- 

bunales portugueses; y respecto a acciones derivadas de una relación con- 
tractual es suficiente que eE demandado se encuentre en Portugal al inicio 

131Id. g 122. 
==Id. g 12.5. 
l=Id. $ 124; Pmmmos DE PIIOC~XMIEN~ Cwn. $ 43 (1961) (U.R.S.S.). 
1”Chco DE PROCEDIMIENTO CIVIL $ 437 (1984) (R.F.S.S.R.). 
135 28 UNU~TED STATEI CODE $ 1404(a). 
133 Gulf Oil Corp. v. Gilben, 330 United States Snpren~e Court ~eports 501, 508, 

.67 Supreme Court Rqmter 839, 843 (1947). 
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del procedimiento r3r. Esto es absolutamente nuevo en los sistemas roma- 
nistas: establecer la jurisdicción por la notificación personal del demandado. 

Pero esto no es todo, Portugal también ha introducido otra base de jurisdic- 

ción peculiar de Inglaterra: el forum conuinisns. Si la proteccibn de los 

derechos en disputa sólo se puede asegurar mediante el conocimiento del 
caso por un tribunal portugués, dicho tribunal tendrá competencia138. En 

otras palabras, si un tribunal portugués es el conveniente (para conocer del 
asunto, pcdrá hacerlo. Esta base de jurisdiccibn no se encuentra en nin- 

gún otro sistema romanista, tan ,lejos como yo lo sepa. 

Fuera de las bases de jurisdicción vistas, Portugal tiene otras dos ba- 
ses de juridiscci6n judicial que conviene mencionar: 

1) Si la acción deriva de un acto hecho en PortugaIp sea generador 

de responsabilidad extracontractual o no, los tribunales portugueses tie- 
nen jurisdicci6n r30; 

2) Si el demandante es portugués el demandado podría instaurar, 

en una situación re+roca, una accibn contra un portugués ante un tri- 

bunal de su nacionalidad, los tribunales ~rtugueaes tienen jurisdicci6n 140. 

1~‘C’ha DE E’ROCES~CI CIVIL. art. 65( 2) ( lS6l) (Portugal); J. A. Dos REIS, 
wm7 nota 117, en 119. 

‘38 t.35~100 DE F’~oc~sso CIVIL art. 55( 1.d.) (1961) (Portugal). 
=QZd. art. 65Cl.b.). 
140 Id. art. 05( 1.c.). 


