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¿Qué hace só li do un ra zo na mien to?*

‘What Ma kes a Rea so ning Sound?

Charles S. PEIRCE (1903)

RESUMEN

En este tex to, dic ta do por Peir ce el 23 de
no viem bre de 1903 en el Lo well Insti tu te de Bos -
ton, Peir ce re fu ta “una en fer me dad” que ha apa -
re ci do en la cien cia: la idea en boga en aquel
tiem po de que la ra cio na li dad des can sa en un
sen ti mien to de lo gi ci dad, y de que es inú til tra tar
de en con trar una dis tin ción ob je ti va en tre ra zo -
na mien to bue no y malo. Peir ce afir ma que esa
dis tin ción no de pen de de lo que no so tros apro be -
mos, sino que es una cues tión de he cho. El buen
ra zo na mien to es aquel que tien de a lle var nos ha -
cia la ver dad. Peir ce ha bla de una ten den cia a adi -
vi nar co rrec ta men te, y afir ma que el ra zo na mien -
to es una for ma de con duc ta con tro la da y que por
tan to tie ne una di men sión éti ca.
Pa la bras cla ve: Cien cia, ra zo na mien to, ver dad,
éti ca.

AB STRACT

In this lec tu re, de li ve red on 23 No vem ber
1903 at the Lo well Insti tu te in Bos ton, Peir ce re fu -
tes “a ma lady” that has bro ken out in scien ce: the
idea then in vo gue that ra tio na lity rests on a fee -
ling of lo gi ca lity, and that it is fu ti le to try to find
an ob jec ti ve dis tinc tion bet ween good and bad
rea so ning. On the con trary, Peir ce claims, that dis -
tinc tion is not at all a mat ter of what we ap pro ve
of, but is a ques tion of fact. Good rea so ning is that
which tends to carry us to ward the truth. Peir ce
dis cus ses the sig ni fi can ce of a ten dency to guess
co rrectly, and claims that rea so ning is a form of
con tro lled con duct, and thus has an et hi cal di men -
sion.
Key  words: Scien ce, rea so ning, truth, et hi cal.

* Este tex to co rre pon de al MS 448-9, pri me ra con fe ren cia de las Lo well Lec tu res que im par ti ría Peir ce en 1903.
Fue pu bli ca do par cial men te en CP 1.591-610, 1.611-15 y 8.176 (MS 449) y, pos te rior men te, en The Essen tial
Peir ce. Se lec ted Phi lo sop hi cal Wri tings, India na Uni ver sity Press, Bloo ming ton, vol 2, 1998, pp. 442-457.
Trad. es pa ño la de Sara Ba rre na. GEP, Uni ver si dad de Na va rra, Espa ña.
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En la cien cia, da mas y ca ba lle ros, se ha de cla ra do una en fer me dad. La cien cia tie ne
hoy en día un vi gor es plén di do al ha ber se qui ta do de en ci ma su an te rior acha que de dog ma -
tis mo, y al es tar en mu chos as pec tos en una con di ción su per la ti va. La nue va en fer me dad
está pre ci sa men te en su pri me ra eta pa y está con fi na da has ta aho ra a cier tos miem bros que
siem pre han sido dé bi les. Los sín to mas son lo ca les. El de sor den, sin em bar go, no es lo cal
en su na tu ra le za sino cons ti tu ti vo. Y hay un pe li gro cla ro de que apa rez ca en par tes que
aho ra no es tán da ña das. Hay una cier ta ma nía en las uni ver si da des. Por ello en tien do que
cier tas ideas han lle ga do a ser en dé mi cas en las uni ver si da des por fuer za de la moda y no
por fuer za del ra zo na mien to, sea bue no o malo. Tal fe nó me no pue de com pa rar se a la fie -
bre. La cien cia ha pa sa do, en di fe ren tes mo men tos, a tra vés de va rias do len cias ta les, al gu -
nas de ellas bas tan te se rias. Algu nas si guen su cur so y la sa lud vuel ve. El pre sen te cas ti go
es más se rio, por la sen ci lla ra zón de que no es un mero ata que de fie bre, no es una mera
moda sino que es en gran me di da el re sul ta do de un prin ci pio. Aho ra bien, todo prin ci pio,
una vez que se sos tie ne, po see vi ta li dad has ta que se re fu ta de for ma no to ria, y todos hemos
tenido ocasión de observar qué larga vida puede persistir en principios cuya formulación ha 
sido sonora incluso después de que hayan recibido su golpe mortal.

El prin ci pio en este caso es una no ción fal sa acer ca del ra zo na mien to que sur ge de
una con fu sión del pen sa mien to. Y, de sa for tu na da men te, la cien cia está mal for ti fi ca da en
este mo men to con tra tal in va sión, ya que los cien tí fi cos de hoy en día es tán, por re gla ge ne -
ral, me nos ar ma dos que sus pre de ce so res con esa pers pi ca cia ló gi ca que es ne ce sa ria para
de tec tar una so fis te ría algo su til. He es ta do ob ser van do el pro gre so de los sín to mas du ran te
años, y mis ob ser va cio nes se di ri gen a mos trar que se es tán agra van do. No pue do re sis tir me 
a la creen cia de que el cán cer tie ne que ex ten der se y afec tar de for ma más pro fun da. Lo que
lo hace par ti cu lar men te ma lig no es una pe cu lia ri dad de esa par ti cu lar fal sa no ción de ra zo -
na mien to que im pe di rá que cual quier re fu ta ción suya re ci ba aten ción al gu na. De je mos que
esta no ción de ra cio ci nio se haga con el con trol una vez y la cien cia por fuer za lle ga rá a de -
bi li tar se en ex ce so. Y el úni co ca mi no apa ren te para re cu pe rar se será de jar atrás gra dual -
men te la ten den cia vi cio sa. Aho ra bien, una vez que la vi ta li dad de la cien cia ha sido dis mi -
nui da por su con di ción mór bi da, esa re so lu ción gra dual debe arras trar se du ran te si glos.
Una per so na muy jo ven e in ge nio sa po dría es pe rar que, en una cues tión de su pre ma im por -
tan cia, los hom bres es cu cha ran la re fu ta ción que sólo es pe ra ser es cu cha da con tra la fal sa
no ción de ra zo na mien to que es el ba ci lo vivo en la in fec ción de la cien cia, que pres ta ran a
esa re fu ta ción la su fi cien te aten ción para ver en qué con sis te, lo que es bas tan te evidente. Si 
los hombres hicieran tan sólo eso, se salvaría la situación. Pero en efecto uno debe ser tan
optimista como inexperto para albergar tal esperanza.

Esta fal sa no ción de razona mien to pue de en tre te jer se en va rios ti pos de fa la cias. En su
apa rien cia ex ter na di fie ren con si de ra ble men te, y no son tam po co idén ti cas del todo en la tex tu -
ra. Sólo ten dré tiem po para con si de rar una. Una ma ra ña de ideas es co mún a to das ellas. Se lec -
cio no para su exa men un ar gu men to tan poco iló gi co como cual quie ra de aque llos en tre te ji dos
a par tir de esa mis ma ma ra ña. Y de aque llos casi igual de ló gi cos tomo el más sim ple. Te nía la
in ten ción de pre sen tar les una re fu ta ción com ple ta y for mal de la fa la cia. Pero des pués de que la
hube es cri to, aun que pa re cía cla ra y con vin cen te, me pa re ció sin em bar go de ma sia do ex ten sa y
ári da, y sen tí que se ría abu sar de su pa cien cia pe dir les que si guie ran el mi nu cio so exa men de to -
das las for mas po si bles en que la con clu sión y las pre mi sas po drían en men dar se con la es pe ran -
za de en con trar una es ca pa to ria a la re fu ta ción. Por eso he de ci di do sim ple men te des cri bir los
fe nó me nos pre sen ta dos en el ra zo na mien to y se ña lar les des pués cómo el ar gu men to bajo exa -
men debe fal si fi car esos he chos in de pen dien te men te de cómo se in ter pre ten. Esto de be ría sa tis -
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fa cer les en lo que se re fie re a este ar gu men to, y cuan do se en cuen tren con otras for mas de la
mis ma ma ra ña ve rán por us te des mis mos que fal si fi can los he chos del ra zo na mien to de la mis -
ma for ma. Me jor men cio no que el ar gu men to que cri ti ca ré está abier to a otra ob je ción bas tan te
dis tin ta que aque lla que he se ña la do, una más ob via. Pue den pre gun tar se por qué la paso por
alto. Es sim ple men te por que al gu nas for mas en las que ocu rre la mis ma con fu sión de pen sa -
mien to no es tán abier tas a esta mis ma ob je ción. Sólo se ña lo la ob je ción ra di cal que es co mún a
to das las for mas.

Pero us te des pen sa rán que ya es hora de que les diga en qué con sis te esa ma ra ña de
ideas de la que ya he ha bla do tan to. Pri me ro dé jen me ex po ner el ar gu men to fa laz que la en -
car na. El ar gu men to par ti cu lar que he ele gi do para ejem pli fi car la con du ce a una con clu -
sión más ex tre ma que al gu nos de los otros. Lo hace por que es me nos iló gi co que esos otros.
Su con clu sión es que no hay dis tin ción en tre ra zo na mien to bue no y malo. Aun que ex pues ta 
de esta ma ne ra cru da en con tra ría po cos que la abra za ran, sin em bar go es casi sus tan cial -
men te aque llo en lo que po dría de cir que creen to dos en Ale ma nia hoy en día. Por ejem plo,
po cos tra ta dos de ló gi ca del si glo XIX en ale mán tie nen una pa la bra que de cir acer ca de las
fa la cias. ¿Por qué no? Por que sos tie nen que la ley de la ló gi ca es, como la ley de la na tu ra le -
za, in vio la ble. O para ex po ner el asun to con más exac ti tud, esta opi nión la man tie nen los
su fi cien tes como para es ta ble cer la moda para los de más. La moda lo es todo en tre los fi ló -
so fos ale ma nes, por la sen ci lla ra zón de que el sustento del profesor depende de que sus
conferencias estén favorablemente en boga. El argumento falaz en sí mismo es como sigue:

Todo ra zo na mien to tie ne lu gar en al gu na men te. No se ría el ra zo na mien to de esa
men te a me nos que sa tis fi cie ra la sen sa ción de lo gi ci dad (lo gis ches Ge fühl) de esa men te.
Pero en tan to que lo hace, no pue de ga nar se nada cri ti can do más el ra zo na mien to, ya que no 
hay nin gún otro sig no po si ble por el que po da mos sa ber que es bue no ex cep to esa sen sa -
ción de lo gi ci dad en la men te del que ra zo na. Pues si el ra zo na mien to es cri ti ca do, esa crí ti -
ca debe ser con du ci da por el ra zo na mien to, y ese ra zo na mien to, a su vez, debe o bien acep -
tar se por que sa tis fa ce la sen sa ción de lo gi ci dad del que ra zo na, o cri ti car se de otra ma ne ra
por ra zo na mien to pos te rior. No pue de pro se guir a tra vés de una se rie in ter mi na ble de ra zo -
na mien tos. Por tan to debe ha ber al gún ra zo na mien to fi nal que se adop te so bre la su po si -
ción de que un ra zo na mien to que sa tis fa ce la sen sa ción de lo gi ci dad es tan bue no como
pue de ser un ra zo na mien to; y si esto no es ver da de ro, todo ra zo na mien to es inú til. En con -
se cuen cia, ya que todo ra zo na mien to sa tis fa ce la sensación de logicidad del que razona,
todo razonamiento es tan bueno como un razonamiento puede ser. Esto es, no hay
distinción entre razonamiento bueno y malo.

Este es el ar gu men to que yo de cla ro una des pre cia ble fa la cia. Si ex ten de mos a los ar -
gu men tos una má xi ma jus ta de nues tras le yes, todo ar gu men to debe su po ner se só li do has ta
que se de mues tre fa laz. En con se cuen cia, me re fe ri ré a este ar gu men to como el “ar gu men to 
de fen sor”, y a los es cri to res que se adhieren a él como los “defensores”.

Para en fa ti zar esa con fu sión que me pa re ce tan pes ti len te, y para im pe dir que sus
men tes se apar ten de ella ha cia otro fa llo en el ar gu men to de fen sor, lo pon go en pa ra le lo
con otro ar gu men to que im pli ca una confusión bastante análoga.
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A sa ber, en con tra mos en al gu nos de los vie jos es cri to res un ar gu men to fa laz para
pro bar que no hay dis tin ción en tre el bien y el mal mo ral. El ar gu men to es como sigue:

La dis tin ción en tre un acto bue no y uno malo, si es que hay tal dis tin ción, re si de en el
mo ti vo. Pero el úni co mo ti vo que un hom bre pue de te ner es su pro pio pla cer. Nin gún otro
es pen sa ble. Pues si un hom bre de sea ac tuar de una ma ne ra, es por que ob tie ne pla cer al ac -
tuar así. De otro modo su ac ción no se ría vo lun ta ria y de li be ra da. De esta ma ne ra no hay
sino un po si ble mo ti vo para la ac ción que tie ne al gún mo ti vo, y en con se cuen cia, la dis tin -
ción de bue no y malo, que sería una distinción entre motivos, no existe.

Uste des ven el pa ra le lis mo en tre los dos ar gu men tos. Cada uno pre ten de re fu tar una
dis tin ción en tre bue no y malo, uno en el ra zo na mien to, el otro en el es fuer zo. Cada uno
hace esto al afir mar que algo es im pen sa ble; uno, que un hom bre adop te una con clu sión por 
al gu na otra ra zón que una sen sa ción de lo gi ci dad, el otro que un hom bre adop te una lí nea
de con duc ta por al gún otro motivo que un sentimiento de placer.

Mi po si ción, en opo si ción a es tos ar gu men tos, es que está tan le jos de ser ver dad que
todo de seo de sea ne ce sa ria men te su pro pia gra ti fi ca ción que, por el con tra rio, es im po si ble
que un de seo de see su pro pia gra ti fi ca ción; y está tan le jos de ser ver dad que toda in fe ren cia 
debe es tar ne ce sa ria men te ba sa da en que pa rez ca sa tis fac to ria que, por el con tra rio, es im -
po si ble que al gu na in fe ren cia se base en algún grado en su parecer satisfactoria.

Quie ro lle var les a que vean cla ra men te que los de fen so res con fun den dos ca te go rías
dis tin tas y que, ha bien do iden ti fi ca do ob je tos que per te ne cen a esas ca te go rías, les atri bu -
yen una na tu ra le za que per te ne ce a una ter ce ra ca te go ría. Con fun den un agen te efi cien te,
cuya mis ma exis ten cia con sis te en su ac tuar cuan do y don de se da, con una for mu la ción
men tal ge ne ral. Y si esto no fue ra error su fi cien te, lla man a los dos que iden ti fi can una sen -
sa ción. El pri mer error es que, si se le pre gun ta ra a un hom bre qué pro vo có la caí da del cam -
pa na rio en Ve ne cia, fue ra a res pon der que la re gu la ri dad de la na tu ra le za. Esa es una con fu -
sión to le ra ble men te co mún, la con fu sión del de cre to de una Cor te con el fuer te bra zo de re -
cho del al gua cil. Pero, lla mar los sen sa ción des pués de ha ber los iden ti fi ca do es, creo, un
error pe cu liar de los fi ló so fos. Es algo así como con fun dir un hom bre vivo con la idea ge ne -
ral de hom bre [man] y, habiéndolo hecho, decir que fue construido con dos consonantes
nasales y una vocal.

To man do pri me ro el ar gu men to so bre la mo ral, con fron té mos lo con los he chos del
caso. Los ne ce si ta ris tas nos di cen que, cuan do ac tua mos, ac tua mos bajo una ne ce si dad que
no po de mos con tro lar. Me in cli no a pen sar que eso es sus tan cial men te así. Cier ta men te no
po de mos con tro lar nues tras ac cio nes pa sa das, y me fi gu ro que es de ma sia do tar de con tro -
lar lo que está su ce dien do en el mis mo ins tan te pre sen te. No pue des im pe dir lo que ya es. Si
esto es ver da de ro, es ver da de ro que, cuan do ac tua mos, ac tua mos bajo una ne ce si dad que
no po de mos con tro lar. Pero po de mos de ter mi nar nues tras ac cio nes fu tu ras en gran me di da, 
¿no es así? Ne gar eso se ría un mero ha blar sin sen ti do y re tor cien do las pa la bras. Sin im por -
tar lo malo que pue da ser el ar gu men to de que sólo po de mos con tro lar las ac cio nes fu tu ras
me dian te una ac ción pre sen te que es ne ce si ta da en sí mis ma, se ría sin em bar go inú til en -
con trar le fa llos, ya que es del todo irre le van te. La cues tión es que nues tras ac cio nes fu tu ras
serán controladas por nuestros esfuerzos presentes. Eso es suficiente. Pero describamos los 
fenómenos familiares para todos del auto-control.
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En pri mer lu gar, en ton ces, todo hom bre tie ne cier tos idea les de la des crip ción ge ne -
ral de con duc ta que con vie ne a un ani mal ra cio nal en su par ti cu lar si tua ción en la vida, lo
más acor de con su na tu ra le za y re la cio nes to ta les. Si pien san que esta afir ma ción es de ma -
sia do vaga, diré, más es pe cí fi ca men te, que hay tres ma ne ras en las que es tos idea les se re -
co mien dan usual men te y que lo ha cen jus ta men te. En pri mer lu gar, cier tas cla ses de con -
duc ta, cuan do el hom bre las con tem pla, tie nen una cua li dad esté ti ca. Pien sa que esa con -
duc ta es bue na, y aun que su no ción pue da ser tor pe o sen ti men tal, sin em bar go, si lo es,
cam bia rá con el tiem po y debe ten der a ser pues ta en ar mo nía con su na tu ra le za. En cual -
quier caso, su gus to es su gus to por el mo men to: eso es todo. En se gun do lu gar, el hom bre
se es fuer za por dar for ma a sus idea les en con sis ten cia unos con otros, pues la in con sis ten -
cia le es odio sa. En ter cer lu gar, ima gi na cuá les se rían las con se cuen cias de de sa rro llar
com ple ta men te sus idea les, y se pre gun ta a sí mis mo cuál se ría la cua li dad esté ti ca de esas
con se cuen cias. Sin em bar go, se ha em be bi do prin ci pal men te de sus idea les en la ni ñez.
Con todo, se han ido con for man do gra dual men te a su na tu ra le za per so nal y a las ideas de su
círcu lo so cial más por un pro ce so con ti nuo de cre ci mien to que por al gu nos ac tos dis tin tos
de pen sa mien to. Re fle xio nan do so bre es tos idea les, es con du ci do a tra tar de ha cer que su
pro pia con duc ta se con for me al me nos a una par te de ellos, a esa par te en la que cree com -
ple ta men te. A con ti nua ción, for mu la usual men te cier tas re glas de con duc ta, por va gas que
sean. Ape nas pue de evi tar ha cer lo. Ade más, ta les re glas son opor tu nas y sir ven para mi ni -
mi zar los efec tos de la inad ver ten cia fu tu ra y de los que son bien de no mi na dos en ga ños del
mal den tro de él. La re fle xión so bre esas re glas, así como so bre las ideas ge ne ra les que es -
tán de trás de ellas, tie ne un cier to efec to so bre su dis po si ción, de modo que aque llo que se
in cli na a ha cer na tu ral men te lle ga a mo di fi car se. Sien do tal su con di ción, a me nu do pre vé
que va a sur gir una oca sión es pe cial; en ton ces, una cier ta reu nión de sus fuer zas em pe za rá a 
tra ba jar, y ese tra ba jo de su ser hará que con si de re cómo ac tuar, y de acuer do a su dis po si -
ción, tal y como es aho ra, será lle va do a for mar una re so lu ción res pec to a cómo ac tua rá en
esa oca sión. Esa re so lu ción es de la na tu ra le za de un plan, o como uno po dría casi de cir, un
dia gra ma. Es una fór mu la men tal siem pre más o me nos ge ne ral. Sien do nada más que una
idea, esa re so lu ción no in flu ye ne ce sa ria men te en su con duc ta. Pero en ton ces se sien ta y
su fre un pro ce so si mi lar a aquel de im pri mir una lec ción en su me mo ria, cuyo re sul ta do es
que la re so lu ción, o fór mu la men tal, se con vier te en una de ter mi na ción, por la que me re -
fie ro a un agen te real men te efi cien te, tal que si uno sabe cuál es su ca rác ter es pe cial, uno
pue de pro nos ti car la con duc ta del hom bre en la oca sión es pe cial. Uno no pue de ha cer pro -
nós ti cos que lle guen a ser ver da de ros en la ma yo ría de sus prue bas por me dio de al gu na
qui me ra. Debe ser por me dio de algo ver da de ro y real. No sa be mos por me dio de qué me ca -
nis mo se pro du ce la con ver sión de una re so lu ción en de ter mi na ción. Se han pro pues to di -
ver sas hi pó te sis, pero jus to aho ra no nos in cum ben de ma sia do. Bas te de cir que la de ter mi -
na ción, o agen te efi cien te, es algo ocul to en las pro fun di da des de nues tra na tu ra le za. Una
cua li dad pe cu liar de sen sa ción acom pa ña los pri me ros pa sos del pro ce so de for mar esa im -
pre sión, pero más tar de no te ne mos cons cien cia di rec ta de ella. Po de mos lle gar a ser cons -
cien tes de la dis po si ción, es pe cial men te si es re pri mi da. En ese caso, la re co no ce re mos me -
dian te una sen sa ción de ne ce si dad, de de seo. Debo señalar que un hombre no siempre tiene
oportunidad de formar una resolución definida de antemano. Pero en tales casos hay
determinaciones de su naturaleza menos definidas, pero sin embargo bien marcadas, que se 
desarrollan a partir de las reglas generales de conducta que ha formulado; o en casos en los
que no se han formulado tales reglas apropiadas, su ideal de conducta adecuada habrá
producido alguna disposición. Finalmente, la ocasión anticipada surge realmente.
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Para fi jar nues tras ideas su pon ga mos un caso. En el cur so de mis re fle xio nes soy con -
du ci do a pen sar que se ría bue no para mí ha blar a cier ta per so na de cier ta ma ne ra. Re suel vo
que lo haré cuan do nos en con tre mos. Pero con si de ran do cómo po dría ser lle va do en el ca -
lor de la con ver sa ción a adop tar un tono di fe ren te, pro ce do a im pri mir la re so lu ción en mi
alma, con el re sul ta do de que, cuan do la en tre vis ta tie ne lu gar, aun que mis pen sa mien tos
es tén en ton ces ocu pa dos con la ma te ria de la char la y no pue da vol ver nun ca a mi re so lu -
ción, sin em bar go, la de ter mi na ción de mi ser in flu ye en mi con duc ta. Toda ac ción acor de
con una de ter mi na ción es acom pa ña da de una sen sa ción que es agra da ble, pero si la sen sa -
ción en un ins tan te se sien te como agra da ble en ese mis mo ins tan te o si el re co no ci mien to
de ella como agra da ble vie ne un poco más tar de es una cues tión de la que es di fí cil es tar se -
gu ro de he cho. El ar gu men to pone en mar cha la sen sa ción de pla cer y por tan to es ne ce sa rio 
para juz gar la ave ri guar los he chos acer ca de esa sen sa ción de for ma tan exac ta como po da -
mos. Al em pe zar a rea li zar al gu na se rie de ac tos que ha yan sido de ter mi na dos de an te ma no, 
hay una cier ta sen sa ción de ale gría, una an ti ci pa ción y co mien zo de una re la ja ción de la
ten sión de la ne ce si dad, de la que lle ga mos a ser más cons cien tes de lo que ha bía mos sido
an tes. En el te ner lu gar el acto mis mo en un ins tan te, pue de ser que sea mos cons cien tes del
pla cer, aunque eso es dudoso. Antes de que la serie de actos se realice, ya empezamos a
revisarlos, y en esa revisión reconocemos el carácter placentero de la sensaciones que
acompañan a esos actos.

Re gre san do a mi en tre vis ta, tan pron to como ter mi na co mien zo a re vi sar la más cui -
da do sa men te y me pre gun to en ton ces si mi con duc ta fue acor de a mi re so lu ción. Esa re so -
lu ción, como he mos acep ta do, era una fór mu la men tal. El re cuer do de mi ac ción pue de des -
cri bir se a gran des ras gos como una ima gen. Con tem plo esa ima gen y me pre gun to a mí
mis mo. ¿Di ré que esa ima gen sa tis fa ce las es ti pu la cio nes de mi re so lu ción, o no? La res -
pues ta a esa cues tión, como la res pues ta a cual quier cues tión in te rior, es ne ce sa ria men te de
la na tu ra le za de una fór mu la men tal. Es acom pa ña da, sin em bar go, de una cier ta cua li dad
de sen sa ción que está tan re la cio na da con la fór mu la mis ma como el co lor de la tin ta con la
que algo se im pri me se re la cio na con el sen ti do de lo que se im pri me. E igual que pri me ro
lle ga mos a ser cons cien tes del co lor pe cu liar de la tin ta y des pués nos pre gun ta mos si es
agra da ble o no, del mis mo modo al for mu lar el jui cio de que la ima gen de nues tra con duc ta
sa tis fa ce nues tra re so lu ción pre via so mos, en el mis mo acto de for mu la ción, cons cien tes de 
una cier ta cua li dad de sen sa ción, la sen sa ción de sa tis fac ción, y di rec ta men te des pués re -
co no ce mos que la sen sa ción era agra da ble. Pero aho ra pue do in ves ti gar con más pro fun di -
dad mi con duc ta, y pue do pre gun tar me si fue acor de a mis in ten cio nes ge ne ra les. Aquí de
nue vo ha brá un jui cio y una sen sa ción que lo acom pa ña, y di rec ta men te des pués un re co no -
ci mien to de que la sen sa ción era pla cen te ra o do lo ro sa. Este jui cio, si es fa vo ra ble, pro por -
cio na rá pro ba ble men te un pla cer me nos in ten so que el otro, pero la sen sa ción de sa tis fac -
ción que es pla cen te ra será di fe ren te y, como de ci mos, una sen sa ción más pro fun da. Pue do
ir aho ra más allá y pre gun tar cómo la ima gen de mi con duc ta es acor de con los idea les de
con duc ta que se ade cuan a un hom bre como yo. Aquí se gui rá un nue vo jui cio con su sen sa -
ción acom pa ñan te, se gui do de un re co no ci mien to del ca rác ter pla cen te ro o do lo ro so de esa
sen sa ción. Un hom bre pue de cri ti car su pro pia con duc ta de al gu na o to das es tas ma ne ras, y
es fun da men tal se ña lar que no es una mera ala ban za o cul pa inú til tal como los es cri to res
que no son los más sa bios dis tri bu yen a me nu do en tre los per so na jes de la his to ria. ¡Por su -
pues to que no! Es apro ba ción o de sa pro ba ción de la úni ca cla se res pe ta ble, esa que pro du -
ci rá fru to en el fu tu ro. Ya esté el hom bre sa tis fe cho o in sa tis fe cho con si go mis mo, ab sor be -
rá la lec ción como una es pon ja, y la si guien te vez ten de rá a ha cer lo me jor de lo que lo hizo
an tes. Ade más de es tas tres auto-crí ti cas de una úni ca se rie de ac cio nes, un hom bre re vi sa rá 
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de vez en cuan do sus idea les. Este pro ce so no es un tra ba jo que el hom bre se sien te a ha cer y 
con el que ter mi ne. La ex pe rien cia de la vida está pro por cio nan do con ti nua men te ca sos
mu cho más ilu mi na do res. Estos son pri me ro asi mi la dos no en la cons cien cia del hom bre
sino en las pro fun di da des de su ser ra zo na ble. Los re sul ta dos lle gan a la cons cien cia más
tar de. Pero la me di ta ción pa re ce agi tar una masa de ten den cias y per mi tir que se es ta blez -
can más rá pi do, de modo que sean real men te más con for mes a lo que es ade cua do para el
hom bre. Fi nal men te, ade más de esta me di ta ción per so nal so bre la ido nei dad de los pro pios
idea les, que es de una na tu ra le za prác ti ca, es tán los es tu dios pu ra men te teó ri cos del es tu -
dio so de éti ca que bus ca ave ri guar, como una cues tión de cu rio si dad, en qué con sis te la ido -
nei dad de un ideal de conducta, y deducir de tal definición de idoneidad cuál debería ser la
conducta. Las opiniones respecto a lo saludable de este estudio difieren. A nuestro
propósito presente sólo le concierne señalar que es en sí misma una investigación
puramente teórica, enteramente distinta de la tarea de conformar la propia conducta.
Siempre que no se pierda de vista esa característica suya, no tengo duda de que el estudio es
más o menos favorable para el correcto vivir.

De esta ma ne ra me he es for za do en des cri bir de for ma com ple ta los fe nó me nos tí pi -
cos de la ac ción con tro la da. En cada caso no está pre sen te cada uno de ellos. Así, como ya
he men cio na do, no hay siem pre opor tu ni dad de for mar una re so lu ción. He en fa ti za do es pe -
cial men te el he cho de que la con duc ta está de ter mi na da por lo que la pre ce de en el tiem po,
mien tras que el re co no ci mien to del pla cer que trae se si gue des pués de cada ac ción. Algu -
nos pue den opi nar que esto no es ver da de ro de lo que se lla ma la bús que da del pla cer, y ad -
mi to que hay es pa cio para su opi nión mien tras que yo mis mo me in cli no a pen sar, por ejem -
plo, que la sa tis fac ción de co mer una bue na cena no es nun ca una sa tis fac ción en el es ta do
ins tan tá neo pre sen te, sino que le si gue siem pre a él. Insis to, en cual quier caso, en que una
sen sa ción, como mera apa rien cia, no puede tener poder real en sí misma para producir
ningún efecto, ni siquiera indirectamente.

Obser va rán que mi ex pli ca ción de los he chos deja a un hom bre en li ber tad com ple ta,
sin im por tar si con ce de mos o no todo lo que pi den los ne ce si ta ris tas. Esto es, el hom bre
pue de o, si de sean, está obli ga do a, ha cer su vida más ra zo na ble. ¿Qué otra idea dis tin ta a
esa, me gus ta ría sa ber, pue de atribuirse a la palabra libertad?

Com pa re mos aho ra los he chos que he ex pues to con el ar gu men to al que me es toy
opo nien do. Ese ar gu men to des can sa en dos pre mi sas prin ci pa les; pri me ra, que, si un hom -
bre ac túa de li be ra da men te, es im pen sa ble que ac túe por al gún otro mo ti vo que el pla cer; y
se gun do, que la ac ción en re fe ren cia al pla cer no deja es pa cio para ninguna distinción de
bueno y malo.

Con si de re mos si esta se gun da pre mi sa es real men te ver da de ra. ¿Qué se re que ri ría
para des truir la di fe ren cia en tre la con duc ta ino cen te y cul pa ble? La úni ca cosa que ha ría
se ría des truir la fa cul tad de auto-crí ti ca efec ti va. En tan to que esa fa cul tad per ma nez ca, en
tan to que un hom bre com pa re su con duc ta con un mo de lo pre con ce bi do y lo haga de una
for ma efec ti va, no su po ne mu cha di fe ren cia que su úni co mo ti vo real sea el pla cer, pues
lle ga rá a ser de sa gra da ble para él sen tir una pun za da de la con cien cia. Pero aque llos que se
en ga ñan a sí mis mos con esa fa la cia pres tan tan poco aten ción a los fe nó me nos que con fun -
den el jui cio des pués del acto de que ese acto sa tis fa ce o no los requisitos de un modelo con
el placer o el dolor que acompaña al acto mismo.
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Con si de re mos aho ra si la otra pre mi sa es ver da de ra, que es im pen sa ble que un hom -
bre ac túe de li be ra da men te ex cep to con vis tas al pla cer. ¿Cuál es el ele men to que es en ver -
dad im pen sa ble del que ca re ce ría la ac ción de li be ra da? Es sim ple y úni ca men te la de ter mi -
na ción. De je mos que su de ter mi na ción per ma nez ca, en tan to que es cier ta men te con ce bi -
ble que per ma ne cie se aun que se cor ta ra el mis mo ner vio del pla cer, de modo que el hom bre
fue ra per fec ta men te in sen si ble al pla cer y al do lor, y cier ta men te pro se gui rá la lí nea de con -
duc ta que se pro po ne. El úni co efec to se ría ha cer las in ten cio nes del hom bre más in fle xi -
bles, un efec to, a pro pó si to, que a me nu do te ne mos oca sión de ob ser var en hom bres cu yas
sen sa cio nes es tán casi amor ti gua das por la edad o por al gún tras tor no men tal. Pero aque llos 
que han ra zo na do de esta ma ne ra fa laz han con fun di do la de ter mi na ción de la na tu ra le za
del hom bre, que es un agen te efi cien te pre pa ra do pre via men te al acto, con la com pa ra ción
de la con duc ta con un mo de lo, com pa ra ción que es una fór mu la mental general posterior al
acto, y habiendo identificado esas dos cosas completamente distintas, las sitúan en el acto
mismo como una mera cualidad de sensación.

Aho ra bien, si re cu rri mos al ar gu men to de fen sor so bre el ra zo na mien to, en con tra re -
mos que im pli ca la mis ma cla se de ma ra ña de ideas. Los fe nó me nos del ra zo na mien to son,
en sus ca rac te rís ti cas ge ne ra les, pa ra le los a los de la con duc ta mo ral. Pues el ra zo na mien to
es esen cial men te pen sa mien to que está bajo auto-con trol, igual que la con duc ta mo ral es
con duc ta que está bajo auto-con trol. En efec to el ra zo na mien to es una es pe cie de con duc ta
con tro la da y como tal par ti ci pa ne ce sa ria men te de las ca rac te rís ti cas esen cia les de la con -
duc ta con tro la da. Si pres tan aten ción a los fe nó me nos del ra zo na mien to, aun que no sean
tan fa mi lia res para us te des como los de la mo ral por que no hay clé ri gos cuya ta rea sea man -
te ner los ante sus men tes, ob ser va rán a pe sar de todo, sin di fi cul tad, que una per so na que
saca una con clu sión ra cio nal no sólo pien sa que es ver da de ra, sino que pien sa que un ra zo -
na mien to si mi lar lo se ría tam bién en todo caso aná lo go. Si no pien sa esto, la in fe ren cia no
ha de lla mar se ra zo na mien to. Es me ra men te una idea su ge ri da a su men te y que no pue de
evi tar pen sar que es ver da de ra. Pero, al no ha ber es ta do su je ta a nin gu na com pro ba ción ni
con trol, no es apro ba da de li be ra da men te y no ha de lla mar se ra zo na mien to. Lla mar lo así
se ría ig no rar una dis tin ción que no con vie ne a un ser ra cio nal pa sar por alto. Efec ti va men -
te, toda in fe ren cia se nos im po ne de for ma irre sis ti ble. Es de cir, es irre sis ti ble en el ins tan te
en que se su gie re por pri me ra vez. A pe sar de todo, to dos te ne mos en nues tras men tes cier -
tas nor mas, o mo de los ge ne ra les de ra zo na mien to co rrec to, y po de mos com pa rar la in fe -
ren cia con una de ellas y pre gun tar nos si sa tis fa ce esa re gla. La lla mo re gla, aun que la for -
mu la ción pue de ser algo vaga, por que tie ne el ca rác ter esen cial de una re gla de ser una fór -
mu la ge ne ral apli ca ble a casos particulares. Si juzgamos que nuestra regla para razonar
correctamente se satisface, obtenemos una sensación de aprobación, y la inferencia
entonces no sólo aparece como irresistible, como hacía antes, sino que además resultará
mucho más imperturbable por cualquier duda.

Pue den ver de in me dia to que te ne mos aquí to dos los ele men tos prin ci pa les de la con -
duc ta mo ral; el mo de lo ge ne ral con ce bi do men tal men te de an te ma no, el agen te efi cien te en 
la na tu ra le za in ter na, el acto, la com pa ra ción sub si guien te del acto con el mo de lo. Exa mi -
nan do los fe nó me nos con más aten ción en con tra re mos que ni un sólo ele men to de la con -
duc ta mo ral que da sin re pre sen tar en el ra zo na mien to. Al mis mo tiempo, el caso especial
tiene naturalmente sus peculiaridades.
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De esta ma ne ra te ne mos un ideal ge ne ral de ló gi ca só li da. Pero no de be ría mos des -
cri bir lo na tu ral men te como nues tra idea de la cla se de ra zo na mien to que con vie ne a los
hom bres en nues tra si tua ción. ¿Có mo de be ría mos des cri bir lo? ¿Có mo, si di jé ra mos que el
ra zo na mien to só li do es tal ra zo na mien to que en todo es ta do con ce bi ble del uni ver so en el
que los he chos afir ma dos en las pre mi sas sean ver da de ros, el he cho afir ma do en la con clu -
sión será por eso y en eso ver da de ro? La ob je ción a esta afir ma ción es que sólo cu bre el ra -
zo na mien to ne ce sa rio, in clu yen do el ra zo na mien to acer ca de las ca sua li da des. Hay otro ra -
zo na mien to que pue de de fen der se como pro ba ble en el sen ti do de que, mien tras que la con -
clu sión pue de ser más o me nos erró nea, sin em bar go, si se per sis te di li gen te men te en el
mis mo pro ce di mien to debe, en todo uni ver so con ce bi ble en el que con duz ca a al gún re sul -
ta do, con du cir a un re sul ta do que se apro xi me in de fi ni da men te a la ver dad. Cuan do ese sea
el caso, ha re mos bien en se guir ese mé to do, siem pre que re co noz ca mos su ver da de ro ca -
rác ter, ya que nues tra re la ción con el uni ver so no nos per mi te te ner nin gún co no ci mien to
ne ce sa rio de he chos po si ti vos. Obser va rán que en tal caso nues tro ideal está con for ma do
por la con si de ra ción de nues tra si tua ción en re la ción al uni ver so de exis ten cias. Hay to da -
vía otras ope ra cio nes de la men te a las que el nom bre de “ra zo na mien to” les es es pe cial -
men te apro pia do, aun que no sea un há bi to de ha bla pre do mi nan te lla mar les así. Son con je -
tu ras, pero con je tu ras ra cio na les, y su jus ti fi ca ción es que a me nos que un hom bre ten ga
una ten den cia a adi vi nar co rrec ta men te, a me nos que sus con je tu ras sean me jo res que lan -
zar una mo ne da, no se le po dría re ve lar nun ca nin gu na ver dad que no po se ye ra ya vir tual -
men te, de modo que da ría lo mis mo aban do nar todo in ten to de ra zo nar, mien tras que si tie -
ne al gu na ten den cia de ter mi na da a adi vi nar co rrec ta men te, como pue de te ner, en ton ces lle -
ga rá a la ver dad sin im por tar con qué fre cuen cia adi vi ne de for ma in co rrec ta. Estas con si -
de ra cio nes to man en cuen ta cier ta men te la na tu ra le za in te rior del hom bre, así como sus re -
la cio nes ex ter nas, de modo que los idea les de una bue na ló gi ca son ver da de ra men te de la
mis ma na tu ra le za ge ne ral que los idea les de con duc ta apro pia da. Vi mos que tres cla ses de
con si de ra cio nes lle gan a apo yar los idea les de con duc ta. Eran, en pri mer lu gar, que cier ta
con duc ta pa re ce apro pia da en sí mis ma. Del mis mo modo, cier tas con je tu ras pa re cen pro -
ba bles y fá ci les en sí mis mas. En se gun do lu gar, de sea mos que nues tra conducta sea
consistente. Del mismo modo, el razonamiento necesario ideal es simplemente
consistencia. En tercer lugar, consideramos cuál sería el efecto general de desarrollar por
completo nuestros ideales. Del mismo modo, ciertas formas de razonamiento se
recomiendan a sí mismas porque si se desarrollan persistentemente deben conducir a la
verdad. El paralelismo, como ustedes perciben, es casi exacto.

Tam bién hay algo tal como una in ten ción ge ne ral ló gi ca. Pero no se en fa ti za por la
ra zón de que la vo lun tad no en tra de for ma tan vio len ta en el ra zo na mien to como lo hace en
la con duc ta mo ral. Ya he men cio na do las nor mas ló gi cas, que co rres pon den a le yes mo ra -
les. Al ini ciar al gún pro ble ma di fí cil de ra zo na mien to nos for mu la mos una re so lu ción ló gi -
ca; pero aquí, de nue vo, de bi do a que la vo lun tad no tie ne una ten sión tan gran de en el ra zo -
na mien to como tie ne a me nu do en la con duc ta auto-con tro la da, esas re so lu cio nes no son
fe nó me nos muy pro mi nen tes. De bi do a esta cir cuns tan cia, la de ter mi na ción efi cien te de
nues tra na tu ra le za, que nos hace ra zo nar en cada caso como ha ce mos, tie ne me nos re la ción
con las re so lu cio nes que con las nor mas ló gi cas. El acto en sí mis mo es, en el ins tan te, irre -
sis ti ble en am bos ca sos. Pero, in me dia ta men te des pués, está su je to a auto-crí ti ca por com -
pa ra ción con un mo de lo pre vio, que es siem pre la nor ma, o re gla, en el caso del ra zo na -
mien to, aun que en el caso de la con duc ta ex ter na es ta mos de ma sia do a me nu do sa tis fe chos
al com pa rar el acto con la re so lu ción. En el caso de la con duc ta ge ne ral, la lec ción de sa tis -
fac ción o in sa tis fac ción no se toma con fre cuen cia muy en se rio e in flu ye poco en la con -
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duc ta fu tu ra. Pero en el caso del ra zo na mien to una in fe ren cia que la auto-crí ti ca de sa prue ba 
siem pre se in va li da de for ma ins tan tá nea, por que no hay di fi cul tad en ha cer lo. Fi nal men te,
todas las sensaciones diferentes que, como señalamos, acompañaban a las diferentes
operaciones de la conducta auto-controlada, acompañan igualmente a las del
razonamiento, aunque no sean tan intensas.

De este modo el pa ra le lis mo es per fec to. Tam po co, re pi to, po dría no ser lo si nues tra
des crip ción de los fe nó me nos de la con duc ta con tro la da era ver da de ra, ya que el ra zo na -
mien to es sólo una cla se es pe cial de conducta controlada.

Con si de re mos aho ra el ar gu men to de fen sor. Des can sa so bre dos pre mi sas, a sa ber:
pri me ro, que es im pen sa ble que se sa que una con clu sión por al gu na otra ra zón que la de que 
es ta rá acom pa ña da por una sen sa ción de lo gi ci dad; se gun do, que si todo ra zo na mien to está
de ter mi na do por nues tra sen sa ción de lo gi ci dad no pue de haber distinción entre
razonamiento bueno y malo.

Pero es tas dos pre mi sas son fal sas. Inclu so si to dos nues tros ra zo na mien tos es tu vie -
ran de ter mi na dos por una sen sa ción de lo gi ci dad, sin em bar go, en tan to que fué ra mos ca -
pa ces de com pa rar los con nor mas ba sa das en la con si de ra ción de la re la ción de nues tros
pen sa mien tos con los he chos, en caso de que las nor mas no fue sen sa tis fe chas, nues tra sen -
sa ción de lo gi ci dad se ría in ver ti da ins tan tá nea men te. De nin gu na ma ne ra po dría des truir se
la dis tin ción de ra zo na mien to bue no y malo sin lle gar a des truir el po der de com pa rar la,
des pués de que se hi cie ra, con ta les nor mas. La ver dad es que los de fen so res con fun den el
jui cio de sa tis fac ción o in sa tis fac ción de las normas que se hace posteriormente al acto de
inferencia con la sensación que acompaña a ese acto.

La pri me ra pre mi sa es to da vía más evi den te men te fal sa. Nada pue de ser más mons -
truo so que de cir que es im pen sa ble que un ra zo na mien to se base en algo ex cep to en una
sen sa ción de lo gi ci dad que es par te de él. ¿Có mo pue de un acto ser cau sa do por una sen sa -
ción que no exis te has ta que el acto exis te? O, ¿quién ra zo na al gu na vez “esto me pa re ce
ver da de ro y por tan to debe ser ver da de ro? Sin em bar go, in clu so eso no es adop tar el ra zo -
na mien to por que ese mis mo ra zo na mien to pa rez ca só li do. Eso es algo de ma sia do ab sur do
para for mu lar lo en pa la bras. La úni ca cosa sin la que es im pen sa ble que el ra zo na mien to
ten ga lu gar es una de ter mi na ción de la pro pia na tu ra le za que lo cau sa. Pero los de fen so res
con fun den esto con esa sensación en el acto que también confunden con el juicio de
satisfacción de la norma.

Ade más de este fa llo prin ci pal del ar gu men to de fen sor, hay otro que no pue do pa sar
por alto. Cuan do se dice que toda in fe ren cia “asu me que lo que pa re ce ser ra zo na mien to co -
rrec to lo es”, hay una ine xac ti tud en la ex pre sión. Pues una in fe ren cia no asu me nada sino
sus pre mi sas. Pero si en ten de mos que esto sig ni fi ca que nin gún ra zo na mien to se ría só li do a 
me nos que lo que pa re cie se ser ra zo na mien to co rrec to lo fue ra, res pon do que, de acuer do a
mi des crip ción de los fe nó me nos del ra zo na mien to, el úni co he cho del que la so li dez de
todo ra zo na mien to y la ver dad de todo pen sa mien to hu ma no real men te de pen den es que las 
con je tu ras de un hom bre son algo me jo res que la pro po si cio nes pu ra men te al azar. La idea
de que la crí ti ca de la crí ti ca del ra zo na mien to im pli ca un nue vo ra zo na mien to pasa por alto
el he cho de que la crí ti ca es apo ya da por la in fe ren cia ori gi nal. “El ra zo na mien to”, dice
Hob bes, “es cálcu lo”, y aun que re sul ta ex tra va gan te, sin em bar go es del todo ver da de ro
que la crí ti ca de la crí ti ca del ra zo na mien to so la men te re pi te el pro ce so, como su mar una
co lum na de ci fras por se gun da vez. Es con ce bi ble que un error se re pi ta, pero des pués de
que se ha su ma do la co lum na, di ga mos diez ve ces, y siem pre con el mis mo re sul ta do, el
arit mé ti co ya no tie ne nin gu na duda per cep ti ble que aquie tar, y su mar la co lum na por un dé -
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ci ma vez no ten dría nin gún sen ti do en ab so lu to. En un sen ti do es tric ta men te teó ri co, no es
cier to que dos veces dos sean cuatro, ya que es concebible que un error que puede ocurrir
una vez haya ocurrido todas las veces que se ha realizado la suma.

Aho ra bien, da mas y ca ba lle ros, pien so que es ta rán de acuer do en que el ar gu men to
de fen sor es ab so lu ta men te malo y, en par ti cu lar, en que la cues tión de que es un buen y un
mal ra zo na mien to no es una cues tión de si la men te lo aprue ba o no, sino una cues tión de
he cho. Un mé to do que tien de a lle var nos ha cia la ver dad más rá pi da men te de lo que po dría -
mos pro gre sar de otra ma ne ra es bue no; un mé to do que tie ne una ten den cia a ale jar nos de la 
ver dad es del todo malo, lo aprobemos naturalmente o no.

Una vez de rri ba da esta gran fa la cia que más o me nos go bier na a los ló gi cos ale ma -
nes, ¿en qué con sis te el ra zo na mien to co rrec to? Con sis te en un ra zo na mien to tal que con -
duz ca a nues tro fin úl ti mo. ¿Cuál, en ton ces, es nues tro fin úl ti mo? Qui zá no es ne ce sa rio
que el ló gi co res pon da a esta cues tión. Qui zá se ría po si ble de du cir las re glas co rrec tas de
ra zo na mien to a par tir de la mera su po si ción de que te ne mos al gún fin úl ti mo. Pero no pue -
do ver cómo po dría ha cer se esto. Si, por ejem plo, no tu vié ra mos nin gún otro fin que el pla -
cer del mo men to, vol ve ría mos a caer en la mis ma au sen cia de cual quier ló gi ca a la que el ar -
gu men to fa laz nos con du ci ría. No ten dría mos nin gún ideal de ra zo na mien to y en con se -
cuen cia nin gu na nor ma. Me pa re ce que el ló gi co de be ría re co no cer cuál es nues tro ob je ti vo 
úl ti mo. Pa re ce ría ser ta rea del mo ra lis ta ave ri guar lo, y el ló gi co tie ne que acep tar la en se -
ñan za de la éti ca a este res pec to. Pero el mo ra lis ta, has ta don de yo lo en tien do, me ra men te
nos dice que te ne mos un po der de auto-con trol, que nin gún fin es tre cho o egoís ta pue de re -
sul tar nun ca sa tis fac to rio, que el úni co fin sa tis fac to rio es el más am plio, el más ele va do y el 
más ge ne ral po si ble. Y para una in for ma ción más de ter mi na da, como yo con ci bo la cues -
tión, tie ne que re fe rir nos al este ta, cuya ta rea es de cir cuál es el es ta do de co sas que es más
ad mi ra ble en sí mis mo in de pen dien te men te de al gu na ra zón ul te rior. De modo que acu di -
mos en ton ces al este ta para que nos diga qué es lo que es ad mi ra ble sin nin gu na ra zón para
ser ad mi ra ble más allá de su ca rác ter in he ren te. Por que eso, res pon de, es lo be llo. Sí, in sis -
ti mos, tal es el nom bre que tú le das, pero, ¿qué es? ¿Qué es ese ca rác ter? Si res pon de que
con sis te en una cier ta cua li dad de sen sa ción, una cier ta bie na ven tu ran za, de una vez me
opon go del todo a acep tar esa res pues ta como su fi cien te. De be ría de cir le, Mi que ri do Se -
ñor, si pue de pro bar me que esa cua li dad de sen sa ción de la que ha bla se atri bu ye de he cho a
lo que lla ma be llo, o a aque llo que se ría ad mi ra ble sin nin gu na ra zón para ser lo, es toy lo su -
fi cien te men te dis pues to a creer le. Pero no pue do ad mi tir sin una prue ba enér gi ca que al gu -
na cua li dad par ti cu lar de sen sa ción sea ad mi ra ble sin una ra zón. Pues uno se resiste
demasiado a creerlo a menos que esté obligado a ello. Una cuestión fundamental como esta, 
independientemente de lo prácticas que puedan ser sus consecuencias, difiere enteramente
de cualquier cuestión práctica ordinaria en que cualquier cosa que se acepte como buena en
sí misma debe aceptarse sin compromiso.

Al de ci dir cual quier cues tión es pe cial de con duc ta es a me nu do bas tan te co rrec to
per mi tir que se so pe sen di fe ren tes con si de ra cio nes con flic ti vas y que se cal cu len sus re sul -
tan tes. Pero es del todo di fe ren te res pec to a aque llo que ha de ser el fin de todo es fuer zo. El
ob je to ad mi ra ble que es ad mi ra ble per se debe, sin duda, ser ge ne ral. Todo ideal es más o
me nos ge ne ral. Pue de ser un es ta do de co sas com pli ca do. Pero debe ser un úni co ideal;
debe te ner uni dad, por que es una idea, y la uni dad es esen cial a toda idea y a todo ideal. Los
ob je tos de cla ses com ple ta men te dis pa res pue den, sin duda, ser ad mi ra bles, por que al gu na
ra zón es pe cial pue de ha cer así a cada uno de ellos. Pero cuan do nos re fe ri mos al ideal de lo
ad mi ra ble, en sí mis mo, la mis ma na tu ra le za de su ser es ser una idea pre ci sa; y si al guien
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me dice que es o bien esta o aque lla o aque lla otra, le digo, está cla ro que no tie nes ni idea de
lo que es pre ci sa men te. Pero un ideal debe ser ca paz de ser abra za do en una idea uni ta ria, o
no es ideal en ab so lu to. Por tan to, no pue de ha ber aquí com pro mi sos en tre con si de ra cio nes
di fe ren tes. El ideal ad mi ra ble no pue de ser de ma sia do ex tre ma men te ad mi ra ble. Cuan to
más com ple ta men te po sea cual quier ca rác ter que sea esen cial para él, más ad mi ra ble debe
ser. Aho ra bien, ¿a qué lle va ría la doc tri na de que lo que es ad mi ra ble en sí mis mo es una
cua li dad de sen sa ción si se to ma ra en toda su pu re za y se lle va ra a su úl ti mo ex tre mo, que
de be ría ser el ex tre mo de la ad mi ra bi li dad? Equi val dría a de cir que el úni co ob je to fi nal -
men te ad mi ra ble es la gra ti fi ca ción sin lí mi te de un de seo, in de pen dien te men te de cuál sea
la na tu ra le za de ese de seo. Aho ra bien, eso es de ma sia do cho can te. Se ría la doc tri na de que
to dos los mo dos su pe rio res de cons cien cia que nos son fa mi lia res en no so tros mis mos, ta -
les como el amor y la ra zón, sólo son bue nos en tan to que fa vo re cen a los más ba jos de to dos 
los mo dos de cons cien cia. Se ría la doc tri na de que este vas to uni ver so de la Na tu ra le za que
con tem pla mos con tan to te mor sólo es bue no para pro du cir una cier ta cua li dad de sen sa -
ción. Cier ta men te, debo ser ex cu sa do por no ad mi tir esa doc tri na a me nos que se prue be
con la ma yor evi den cia. Enton ces, ¿qué prue ba hay de que es ver da de ra? La úni ca ra zón
para ello que he sido ca paz de en con trar es que la gra ti fi ca ción, el pla cer, es el úni co re sul -
ta do con ce bi ble que se sa tis fa ce con si go mis mo. Y por tan to, pues to que es ta mos bus can do
aque llo que es bue no y ad mi ra ble sin nin gu na ra zón más allá de sí mis mo, el pla cer, la bie -
na ven tu ran za, es el úni co ob je to que pue de sa tis fa cer las con di cio nes. Este es un ar gu men -
to res pe ta ble. Me re ce con si de ra ción. Su pre mi sa, que el pla cer es el úni co re sul ta do con ce -
bi ble que es per fec ta men te auto-sa tis fe cho, debe con ce der se. Sólo que, en es tos días de
ideas evo lu ti vas que pue den re tro traer se has ta la Re vo lu ción Fran ce sa como su ins ti ga do -
ra, y to da vía más atrás has ta el ex pe ri men to de Ga li leo en la to rre in cli na da de Pisa, y to da -
vía más aún has ta to das las me di das to ma das por Lu te ro e in clu so por Ro bert de Lin coln en
con tra de los in ten tos de obli gar a la Ra zón hu ma na a al gu nas pres crip cio nes fi ja das de an -
te ma no, en es tos días, digo, cuan do esas ideas de pro gre so y cre ci mien to han cre ci do tan to
ellas mis mas como para ocu par nues tras men tes como aho ra ha cen, ¿có mo pue de es pe rar se 
que per mi ta mos que pase la su po si ción de que lo ad mi ra ble en sí mis mo es un re sul ta do in -
mó vil? La ex pli ca ción de la cir cuns tan cia de que el úni co re sul ta do que es sa tis fe cho con si -
go mis mo es una cua li dad de sen sa ción es que la ra zón siem pre mira ha cia un fu tu ro in ter -
mi na ble y es pe ra sin fin me jo rar sus re sul ta dos. Con si de re mos por un mo men to qué es real -
men te la Ra zón, has ta don de po de mos con ce bir la hoy. No me re fie ro a la fa cul tad del hom -
bre que se lla ma así por su en car nar en al gu na me di da la Ra zón, o ????, como algo que se
ma ni fies ta a sí mis mo en la men te, en la his to ria del de sa rro llo de la men te y en la na tu ra le -
za. ¿Qué es esa Ra zón? En pri mer lu gar es algo que nun ca pue de ha ber sido com ple ta men te 
en car na do. La más in sig ni fi can te de las ideas ge ne ra les im pli ca siem pre pre dic cio nes con -
di cio na les o re quie re para que se com ple te que los even tos lle guen a pa sar, y todo lo que al -
gu na vez pue de lle gar a pa sar no lle ga a cum plir com ple ta men te sus re qui si tos. Un pe que ño 
ejem plo ser vi rá para ilus trar lo que es toy di cien do. To me mos un tér mi no ge ne ral cual quie -
ra. Digo de una pie dra que es dura. Eso sig ni fi ca que en tan to que la pie dra per ma ne ce dura, 
todo en sa yo de ra yar la me dian te la pre sión mo de ra da de un cu chi llo fa lla rá se gu ro. Lla mar
a la pie dra dura es pre de cir que, sin im por tar lo a me nu do que in ten tes el ex pe ri men to, fa -
lla rá cada vez, que una se rie in nu me ra ble de pre dic cio nes con di cio na les está im pli ca da en
ese hu mil de ad je ti vo. Cual quier cosa que pue da ha ber se he cho no em pe za rá a ago tar su sig -
ni fi ca do. Al mis mo tiem po, el ser mis mo de lo Ge ne ral, de la Ra zón, es de tal modo que ese
ser con sis te en el ac tual go ber nar even tos de la Ra zón. Su pon ga mos que se ha he cho un tro -
zo de car bo run do y que pos te rior men te se ha di suel to en agua re gia sin que na die en nin gún
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mo men to, has ta don de yo sé, haya in ten ta do al gu na vez ra yar lo con un cu chi llo. Sin duda,
pue do te ner bue nas ra zo nes, a pe sar de todo, para lla mar lo duro, por que haya ocu rri do al -
gún he cho ac tual tal que la Ra zón me obli gue a lla mar lo así, y sólo pue de for mar se una idea
ge ne ral de to dos los he chos re la ti vos a eso si lo lla mo así. En este caso, mi lla mar lo duro es
un even to ac tual que está go ber na do por esa ley de la du re za del tro zo de car bo run do. Pero
si al de cir que el tro zo de car bo run do era duro no se sig ni fi ca ra nin gún he cho ac tual, la pa la -
bra duro no ten dría el me nor sig ni fi ca do al apli cár se le. El mis mo ser de lo Ge ne ral, de la
Ra zón, con sis te en que go bier na even tos in di vi dua les. Así que, en ton ces, la esen cia de la
Ra zón es tal que su ser nun ca pue de ha ber sido com ple ta men te per fec cio na do. Siem pre
debe es tar en un es ta do de in ci pien cia, de cre ci mien to. Es como el ca rác ter de un hom bre,
que con sis te en las ideas que con ce bi rá y en los es fuer zos que rea li za rá, y que sólo de sa rro -
lla a me di da que sur gen las oca sio nes. Sin em bar go, nin gún hijo de Adán ha ma ni fes ta do
nun ca com ple ta men te lo que ha bía en él. De modo que, en ton ces, el de sa rro llo de la Ra zón
re quie re como una par te de él la ocu rren cia de más even tos in di vi dua les de los que al gu na
vez pue den ocu rrir. Re quie re tam bién todo el co lo ri do de to das las cua li da des de sen sa ción, 
in clu yen do al pla cer en su lu gar apro pia do en tre el res to. Este de sa rro llo de la Ra zón con -
sis te, como ob ser va rán, en en car na ción, esto es, en ma ni fes ta ción. La crea ción del uni ver -
so, que no tuvo lu gar du ran te una cier ta se ma na ata rea da en el año 4004 a.de C. sino que
está su ce dien do hoy y nun ca es ta rá aca ba da, es este mis mo de sa rro llo de la Ra zón. No veo
cómo al guien pue de te ner un ideal más sa tis fac to rio de lo ad mi ra ble que el de sa rro llo de la
Ra zón así en ten di do. La úni ca cosa cuya ad mi ra bi li dad no es de bi da a una Ra zón ul te rior es 
la Ra zón en sí mis ma com pren di da en toda su ple ni tud, en tan to que no so tros po de mos
abar car la. Bajo esta con cep ción, el ideal de con duc ta será eje cu tar nues tra pe que ña fun ción 
en la ope ra ción de la crea ción echan do una mano para vol ver el mun do más ra zo na ble en la
me di da en que, como se dice co lo quial men te, “de pen de de no so tros” ha cer lo. En ló gi ca se
ob ser va rá que el co no ci mien to es ra zo na bi li dad, y el ideal de ra zo na mien to será se guir ta -
les mé to dos que de sa rro llen el co no ci mien to de for ma más rá pi da. La lo gi ci dad del jui cio
de que una pie dra no pue de ser al mis mo tiem po dura y no dura no con sis te, como Sig wart y
otros ló gi cos ale ma nes di cen, en que sa tis fa ga nues tra sen sa ción de lo gi ci dad, sino que
con sis te en su ser ver da de ro, pues todo lo que es verdadero es lógico, lo sepamos o no. Pero
sabemos que esto es verdadero, no en absoluto por medio de ninguna sensación peculiar
que provoque en nosotros –podríamos argumentar a partir de esa sensación, es verdad,
pero cualquier sensación puede estropearse–, y lo sabemos de forma mucho más cierta a
partir de esto, que cuando decimos que es verdad que “una piedra es al mismo tiempo dura y 
no dura” de lo que estamos hablando no es de qué interpretación podría atribuir alguien a
esa afirmación, sino de lo que entendemos por ella. Ahora bien, lo que entendemos por
“no” es “toda proposición sería verdadera si fuera”. Por “no dura” entendemos “toda
proposición sería verdadera si fuera dura”. De modo que decir que “una piedra es al mismo
tiempo dura y no dura” es decir que si es dura toda proposición es verdadera, y es dura. En
consecuencia esto sería afirmar que toda proposición es verdadera, una posición
super-hegeliana que niega directamente la distinción de verdad y falsedad que, estamos
plenamente convencidos, existe.

Re cien te men te ha apa re ci do un pe que ño li bro de Vic to ria Lady Welby ti tu la do
What is Mea ning? El li bro tie ne di ver sos mé ri tos, en tre ellos el de mos trar que hay tres
mo dos de sig ni fi car. Pero su me jor ca rac te rís ti ca es que da en el blan co de la cues tión,
¿qué es el sig ni fi ca do? Una pa la bra tie ne sig ni fi ca do para no so tros en tan to que so mos
ca pa ces de usar la al co mu ni car nues tro co no ci mien to a otros y al ob te ner el co no ci -
mien to que esos otros bus can co mu ni car nos. Ese es el gra do in fe rior de sig ni fi ca do. El
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sig ni fi ca do de una pa la bra es de for ma más com ple ta la suma to tal de to das las pre dic -
cio nes con di cio na les de las que la per so na que la usa pre ten de ha cer se res pon sa ble o
pre ten de ne gar. Esa in ten ción cons cien te o casi-cons cien te al usar la pa la bra es el se -
gun do gra do del sig ni fi ca do. Pero, ade más de las con se cuen cias a las que se en tre ga la
per so na que acep ta una pa la bra a sa bien das, hay un vas to océa no de con se cuen cias im -
pre vis tas que la acep ta ción de la pa la bra está des ti na da a pro du cir, no me ra men te con -
se cuen cias de co no ci mien to, sino qui zás re vo lu cio nes de la so cie dad. Uno no pue de de -
cir qué po der pue de ha ber en una pa la bra o en una fra se para cam biar la faz de la tie rra, y 
la suma de esas con se cuen cias cons ti tu ye el ter cer gra do del sig ni fi ca do.

Con si de re mos aho ra qué de be ría abra zar la cien cia de la ló gi ca. Aun que cual quier
cosa que sea ver da de ra es ló gi ca se pa mos que es así o no, sin em bar go es evi den te que la ló -
gi ca no pue de abra zar todo el co no ci mien to hu ma no. El ló gi co tra ta de asu mir una ac ti tud
como si, en tan to ló gi co, no tu vie ra in for ma ción en ab so lu to ex cep to la que todo el mun do
debe te ner para ra zo nar. Esto, sin em bar go, no es exac ta men te po si ble. No hay una es fe ra
exac ta men te de fi ni da del co no ci mien to tal que todo el mun do que ra zo ne deba po seer la
com ple ta y no ne ce si te sa ber nada más. Pero el ló gi co su po ne que el sig ni fi ca do del len gua -
je es bien co no ci do en tre él mis mo y la per so na a la que está im par tien do su doc tri na, aun -
que ese sig ni fi ca do pue de no ser ana li za do y to dos sus ele men tos no ser dis tin ta men te re co -
no ci dos, pero no se conoce ningún otro hecho. Por supuesto algunos otros deben
conocerse, pero se dejan fuera de consideración.

El pro pó si to úl ti mo del ló gi co es de sa rro llar la teo ría de cómo avan za el co no ci mien -
to. Así como hay una teo ría quí mi ca de la tin tu ra que no es exac ta men te el arte de te ñir, y
hay una teo ría de la ter mo di ná mi ca que es bas tan te di fe ren te del arte de cons truir má qui nas
de va por, así, la Me to déu ti ca, que es el úl ti mo ob je ti vo del es tu dio ló gi co, es la teo ría del
avan ce del co no ci mien to de to das cla ses. Pero esa teo ría no es po si ble has ta que el ló gi co
haya exa mi na do pri me ro to dos los mo dos ele men ta les di fe ren tes de al can zar la ver dad y
es pe cial men te to das las cla ses di fe ren tes de ar gu men tos, y haya es tu dia do sus pro pie da des
has ta don de esas pro pie da des con cier nen al po der de los ar gu men tos como con du cien do a
la ver dad. Esta par te de la ló gi ca se lla ma Crí ti ca. Pero an tes de que sea po si ble ini ciar esta
ta rea de una for ma ra cio nal, lo pri me ro que es ne ce sa rio es exa mi nar ri gu ro sa men te to das
las for mas en las que pue de ex pre sar se el pen sa mien to. Pues en tan to que el pen sa mien to no 
tie ne ser ex cep to has ta don de es en car na do, y pues to que la en car na ción del pen sa mien to es 
un sig no, la ta rea del crí ti co ló gi co no pue de em pren der se has ta que la com ple ta es truc tu ra
de los sig nos, es pe cial men te de los sig nos ge ne ra les, se haya in ves ti ga do ri gu ro sa men te.
Esto es sus tan cial men te re co no ci do por los ló gi cos de to das las es cue las. Pero las di fe ren -
tes es cue las con ci ben la ta rea de for ma muy di fe ren te. Mu chos ló gi cos con ci ben que la in -
ves ti ga ción ex ca va am plia men te en la psi co lo gía, que de pen de de lo que ha sido ob ser va do
so bre la men te hu ma na, y no se ría ne ce sa ria men te ver da de ro para otras men tes. Mu cho de
lo que di cen es in cues tio na ble men te fal so de mu chas ra zas de la hu ma ni dad. Pero yo, por
mi par te, con si de ro poco una ló gi ca que no sea vá li da para to das las men tes, ya que la lo gi -
ci dad de un ar gu men to dado, como he di cho, no de pen de de cómo pen se mos ese ar gu men -
to, sino de cuál sea la ver dad. Otros ló gi cos, pro po nién do se evi tar cual quier con tac to con la
psi co lo gía, has ta don de sea po si ble, pien san que esta pri me ra rama de la ló gi ca debe re la -
cio nar se con la po si bi li dad del co no ci mien to del mun do real y con el sen ti do en que es ver -
da de ro que el mun do real pue de ser co no ci do. Esta rama de la fi lo so fía, lla ma da epis te mo -
lo gía, o Erkenn tnis leh re, es por ne ce si dad am plia men te me ta fí si ca. Pero yo, por mi par te,
no pue do asen tir ni por un ins tan te a la pro po si ción de ba sar la ló gi ca en la me ta fí si ca, ya
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que es toy com ple ta men te de acuer do con Aris tó te les, Duns Esco to, Kant y los más pro fun -
dos me ta fí si cos en que, por el con tra rio, la me ta fí si ca no pue de te ner una base se gu ra ex -
cep to aque lla que la cien cia de la ló gi ca le pro por cio na. Por tan to tomo una po si ción bas -
tan te si mi lar a la de los ló gi cos in gle ses, co men zan do por el mis mo Esco to, en re la ción a
esta par te in tro duc to ria de la ló gi ca como sólo un aná li sis de qué cla ses de sig nos son ab so -
lu ta men te esen cia les para que se en car ne el pen sa mien to. La lla mo, si guien do a Esco to,
Gra má ti ca Espe cu la ti va. Estoy ple na men te de acuer do, sin em bar go con una par te de la es -
cue la in gle sa –una es cue la que pue do ob ser var que tie ne aho ra un se gui mien to cien tí fi co
gran de y muy in flu yen te en Ale ma nia– es toy de acuer do, digo, con una par te de esa es cue la
sin en trar por ello en un con flic to po si ti vo con las otras, en pen sar que esa Gra má ti ca Espe -
cu la ti va no debería confinar sus estudios a esos signos convencionales de los que se
compone el lenguaje, sino que haría bien en ampliar su campo de interés para tomar en
consideración también clases de signos que, sin ser convencionales, no son de la naturaleza 
del lenguaje. De hecho, como punto teórico, soy de la opinión de que no deberíamos
limitarnos a los signos sino que deberíamos tener en cuenta ciertos objetos más o menos
análogos a los signos. En la práctica, sin embargo, he prestado poca atención a esos
cuasi-signos.

De este modo hay, en mi vi sión de la cues tión, tres ra mas de la ló gi ca: Gra má ti ca
Espe cu la ti va, Crí ti ca y Metodéutica.
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