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Abstract:  The purpose of this paper is to offer an updated statement of our knowledge
about Celtiberian iconography, focusing on the study of the relationships
between image, identity and society in this cultural area. Also, | want to propose
new researching perspectives, which allow us to improve our understanding of
such a singular and elusive iconic language.
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INTRODUCCION: LA SITUACION ACTUAL DE LA INVESTIGACION

Pasados cien afios desde las primeras reflexiones sobre iconografia celtibéri-
ca, la investigacién actual persiste en la tarea de desentrahar y comprender el
significado de unas imagenes sorprendentes y singulares que siguen suscitando
lfas mismas preguntas: ;cudl es su significado?, ;a qué factores responde su
eclosién?, a quiénes estaban destinadas estas imagenes?, 4 cuales fueron sus
usos sociales?, ;qué imaginario social reflejan?, ; cuales son sus precedentes?,
sen qué modo perviven? Como sehalara recientemente R. Olmos (2005, 253),
«desde su mas pura simplicidad, la pregunta, ayer y hoy, permanece vigente,
atenta a las respuestas: ;qué quisieron representar los diversos pueblos
celtibéricos a través de su iconografia?».

Superada ya la tradicién exegética que tendia a ver enlaiconografia celtibérica
el remedo primitivista y degenerado de las iméagenes ibéricas y mediterraneas
—perpetuando asi, también en el ambito artistico, la visién distorsionada de los
historiadores greco-romanos sobre la barbarie celtibérica—, la mayoria de los
investigadores coinciden hoy en abordar el estudio del lenguaje iconografico
celtibérico desde su propio cadigo interno y desde las circunstancias histéricas en
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las que se inserta, convencidos de que la indagacién en la imagen conlieva,
necesariamente, su contextualizacién dentro de la estructura social que la produ-
ce. Ademas, a lo iargo de estos anos los avances en el conocimiento sobre |
cultura celtibérica, recogidos en dos monografias recientes —el catélogo de la
exposicion soriana Celtiberos. Tras la estela de Numancia, que cuenta un
magnifico aparato gréafico (Jimeno 2005), y el volumen 6 de la revista americana
E-keltoi, dedicado a los celtas peninsulares (Arnold y Alberro 2005-2006)— han
contribuido a desterrar viejos tépicos historiograficos también en el ambito de ia
iconografia, como R. Olmos (2005), expone en una excelente sintesis. Asi, desde
diferentes perspectivas y metodologias —como la historia de las religiones, la
antropologia &6 la arqueometria—, en estos afios se han ofrecido propuestas
novedosas que han permitido una mejor comprensidn de lasimagenes celtibéricas,
superando —aungque soélo en parte— la tradicional necesidad de relacionar las
imagenes con los textos literarios, aunque todavia persista el empefio de dar
nombre a las contadas representaciones divinas que nos han llegado. Asi, por
ejemplo, F. Marco, R. Olmos y F. Romero se han centrado en el significado
religioso y cosmogénico de la iconografia (figs. 1-2), mientras que M. Almagro
Gorbea y su escuela conceden prioridad ai andlisis de las imagenes como
expresion del poder (figs. 3-6), como auto-representacidén de una aristocracia
ecuestre articulada sobre la base de una antropologia del honor, de un ethos
marcial y heroico que ha sido magistralmente estudiado por G. Sopefia (1995;
2004; 2005). Desde un enfoque mas técnico, M. Garcia Heras (1994; 1998; 2005)
analiza el analisis del proceso de produccién de la ceramica numantina, plantean-
do una via de investigacion que deberia de hacerse extensiva a otros talleres
ceramicos celtibéricos. Ademas, los estudios de sintesis han superado la mera
recopilacién tipoldgica para adentrarse en el terreno de la interpretacién de la
imagen desde la propia cultura -asi, pueden citarse como ejemplo Ia obra de M.
Almagro y M. Torres (1993) sobre las fibulas de caballito y jinete, o el trabajo de
F. Horn (2003) sobre los apliques plasticos con forma de cabeza humana que
decoran las ceramicas celtibéricas—.

Asi, a lo largo de estos afios tanto los recientes descubrimientos como la
revisién de los contextos arqueoldgicos de imagenes ya conocidas han permitido
afinar dataciones, que obligan a descartar ia cronologia prerromana atribuida
tradicionalmente a la iconografia celtibérica, y hoy la historiografia acepta unani-
memente que el grueso del corpus de imagenes que denominamos celtibérico se
produjo mayoritariamente entre el siglo Il a.C. y los inicios del siglo 1 d.C., es decir,
en un periodo de profundas transformaciones de las estructuras politicas, socia-
les, econdmicas, ideoldgicas y religiosas indigenas, motivadas por la presencia
militar romana. La floracién de motivos figurados en mltiples soportes parece
vincularse, por tanto, a coyunturas histéricas trascendentales en el desarrollo de
la cultura celtibérica, que metivaron que una sociedad predominante anicénica
sintiera la necesidad de ampliar su uso del lenguaje iconografico y expresarse
mediante representaciones antropomorfas (Almagro y Lorrio 1992; Curchin 2004,

286



leonografia. identidad y sociedad. ..

Marco 1998, 2000-2001, 2004, 2007). Parece indudable, por tanto, que la
paulatina romanizacion influyé decisivamente en la transformacion de la imagen
celtibérica, imagen que, a su vez, puede ayudarnos a comprender cémo se
produce ese complejo y diverso proceso de contacto cultural que da lugar a la
creacion de las sociedades provinciales. Pero falta todavia por analizar ese
proceso diacrénico de evolucién de la imagen, que ha de ser valorado en relacién
con lo que sucede en otras areas de la parte occidental del Imperio Romano, como
plantean F. Marco (2001; 2004} y L. Curchin (2004; 2007). Y, en este sentido,
quizés deberiamos cambiar nuestra terminologia y denominar a ese conjunto
iconografico como celtibero-romano, definicidn que se adecua més a la cronologia
tardia de la mayoria de fas imagenes, y que describe con mayor precision «un arte
ni totalmente romano ni totalmente indigena, sino efectivamente provinciah
(Curchin 2007).

Asimismo, es necesario seguir rastreando tanto los precedentes indigenas —
Bronce Final, | Edad del Hierro—, que por lo general han sido minusvalorados, y
tampoco se ha prestado demasiada atencion al estudio del cambio, pervivencia y
transformacién de la imagen celtibérica en época imperial. Pese a elio, cada vez
la historiografia es mas consciente de la importancia del estudio del proceso
diacrénico de utilizacidon de la imagen en relacion con las transformaciones socio-
politicas, aunque en ocasiones quizas se parta de una concepcién previa del
modelo tedrico social excesivamente rigida, que se aplica para explicar esos
cambios y que, a su vez, utiliza las im&genes para demostrar ese esquema
histérico prefigurado (Almagro y Lorrio 2005).

En latarea de decodificacion de lasimagenes celtibéricas se sigue recurriendo
al método comparativo, que trata de penetrar en el significado de la iconografia
celtibérica a través de la deteccién de las influencias foraneas que contribuyeron
a formar el lenguaje iconico celtibérico, y del establecimientos de paraielos y
modelos semanticos y sintacticos que ofrecen esos lenguajes iconograficos
exdgenos, ya sean ibéricos (Martinez Quirce 1992; Bellido 2003), ptnicos, o
mediterraneos en general (Olmos 1986; 2005). Ademas, la pertenencia de la
sociedad celtibérica al mundo celta —etiqueta cultural necesitada de revisién—
ofrece, igualmente, un marco en el que encuadrar, y desde el que explicar, algunas
de lasimagenes celtibéricas (Martinez Quirce 1996 163-164; Marco 2004, y 2005},
aungue conviene tener siempre presente que no existe un cultura pancéitica
atemporal e inmutable.

Ciertamente, la imagen celtibérica debe entenderse dentro de un didlogo
enriquecedor con otras iconografias, dentro de juego de relaciones amplias en el
que se producen aportaciones decorativas de otras areas, pero se ha de atender
tanto a similitudes y referencias comunes, como a diferencias y expresiones
singulares (Olmos 2005 258), ya que la recurrencia a simbolos y significados de
contextos histdrico-cuiturales diferentes al celtibérico puede inducirnos a la
interpretacién reduccionista y al error, a la desvirtuacion de imégenes cuya
morfologia puede ser aparentemente la misma, pero cuyo valencia simbdlico sea
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radicalmente la opuesta. Hay que ser conscientes, por tanto, del riesgo de
desvirtuacion latente en la comparacion entre elementos simbédlicos aparente-
mente similares pero pertenecientes a contextos histdricos y culturales distintos.
Un ejemplo lo ofrecen las imagenes de guerreros caidos en el campo de batalla
devorados por buitres (fig. 4), ya que, sobre la base de paralelos iconogréficos y
textuales del mundo antiguo, deberiamos interpretarlas como la representacién de
la vejacidn Uitima del vencido —Ila negacidén de sepultura—, ya que éste es el
destino que aguarda al perdedor en la mayoria de las culturas del mundo antiguo,
incluido el ambito ibérico (Alfayé 2004). En cambio, gracias a los textos de Eliano
y Silio Italico, sabemos que en las imagenes celtibéricas lo que es vejacién se
convierte en honor, en privilegio reservado a los més valientes guerreros que, con
su deceso en combate, se han asegurado el acceso a un allende situado en
regiones astrales (Sopefia 1995, 2005). Ademas, hay que tener en cuenta que el
simbolo es ambivalente y ambiguo, y que puede comportarse de distinta forma en
funcién de su soporte, su distribucién geografica, su cronologia y su contexto
arqueolégico —habitat, necrépolis, santuario, etc.—.

LA CERAMICA: UN SOPORTE PRIVILEGIADO

Aunque los soportes de las imagenes celtibéricas son variados, la ceramica se
escogié— por motivos que adn han de precisarse—, como el espacio privilegiado
en el que plasmar el fenguaje iconografico celtibérico, y, con ello, la cosmovisién
y los sistemas de valores de ese grupo, por encimade la escultura o la arquitectura
monumental, cuyo desarrollo parece ligado a la romanitas (Curchin 2007). La
ceramica pintada de Numancia, datada entre el siglo 1 a.C. y comienzos del { d.C.
-y no en época prerromana, como se pensé inicialmente—, compone el mas
amplio y singular repertorio iconografico del territorio celtibérico, para cuyo estudio
siguen resultando esenciales los trabajos de B. Taracena (1924), F. Wattenberg
(1963) y F. Romero (1976; 2005), echandose en falta un corpus actualizado que
recoja todas las piezas descubiertas hasta el presente (figs. 1-4). En la ceramica
numantina ha centrado su atencion la investigacion, relegando el estudio de
producciones vasculares procedentes de otros yacimientos celtibéricos que no
s6lo surgen en un contexto cronoldgico e histérico similar, sino que también
comparten con ella motivos iconograficos y rasgos caracteristicos —salvando
variaciones estilisticas propias—, como la estrecha relacion entre la forma y la
decoracion, y una peculiar sintaxis en la que destacan las composiciones simétri-
cas (Martinez Quirce 1996; Garcia Heras 1999, y 2005; Jimeno 2005; Romero
2005). Me estoy refiriendo a las cerdmicas decoradas procedentes de los asenta-
mientos sorianos de Izana (Garcia Heras 1994), Ocenilla, Calatafiazor, Segontia
Lanka (Langa de Duero) (Heras 2005), y Uxama Argaela (Burgo de Osma); a las
producciones de Herrera de los Navarros (Burillo 1983) y Caminreal, en Aragbn;
alas ceramicas de Pinilla-Trasmonte (Burgos); o las dadas a conocer en estudios
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de sintesis sobre la Il Edad del Hierro en las provincias de Guadalajara (Arenas
1999) y Segovia (Barrio 1999). Y pese a que sl espectacular avance en la
arqueologia vaccea permite afirmar actualmente que estamos ante una cultura
con personalidad propia, diferenciada de la ceitibérica, es indudable que su
industria alfarera presenta cronologias, formas y decoraciones comunes con el
mundo celtibérico, como sucede con las representaciones de zoomorfos en
perspectiva cenital o con los pies de terracota (Romero y Sanz 1989; Sanz 1997;
Sanz y Velasco 2003; Blanco 1999, y 2005).

Podemos y debemos preguntarnos por los precedentes de estas producciones
ceramicas, por su tecnologia, su corpus técnico-gestual, y el funcionamiento del
proceso de produccidn y distribucidon de estas imagenes y sus soportes (Garcia
Heras 1998 y 2005; Rodriguez, en prensa). Asimismo, atin gueda por analizar la
relacion entre artesano y cliente, un factor clave ya que gran parte de estos vasos
decorados parecen ser realizados por encargo —al igual que sucede con produc-
ciones del ambito ibérico como las de Edeta (San Miguel de Liria, Valencia)— ya
que no se detectan repeticiones de motivos (Martinez Quirce 1996; Burillo 1997,
2005; Bellido 2003). Y debemos investigar las causas de esta floracién simultanea
de talleres, formas y motivos ceramicos en un momento histérico muy concreto,
que la mayoria de los investigadores coinciden en relacionar con un incremento
de la demanda ligado a la critica coyuntura histérica indigena. En este sentido,
Martinez Quirce (1996) considera, por ejemplo, que la demanda condiciona el
estilo, y que cuanto mayor es la demanda, mas dinamica es la respuesta de los
artistas celtibéricos y mayor es su respuesta creativa, cuyas variaciones han de
moverse deniro de unos limites sancionados socialmente, porque si no serian
creaciones efimeras, no aceptadas. Asi, en su opinién (1994, 151-153), las
producciones ceramicas decoradas «deben confemplarse como consecuencia de
unos cambios socio-econdmicos y culturales en el seno de la sociedad celtibérica
del siglo 1 a.C. [que pueden retrotraerse a finales del siglo 1l a.C.] ante la inminente
romanizacion de esa zona geografica. (...) Las elites serian las responsables del
consumo masivo de la ceramica relacionada con la introduccién de un nuevo modo
de vida que sin duda haria incrementar su demanda. Por eso en las fabricas a torno
la mayoria de los recipientes forman parte de vajillas de servicio. (...)». De acuerdo
con este planteamiento, la forma de producir cerdmica en estos asentamientos a
lo largo del siglo  a.C. seria consecuencia directa de unas determinadas condicio-
nes de las estructuras indigenas que van ligadas al avance de la romanizacion en
el territorio celtibérico.

Resulta inevitable preguntarse, asimismo, por la funcionalidad de estas piezas,
y por la relacién entre decoracidn, soporte y contexto arqueolégico, detectéandose
una preferencia por las formas abiertas que ha llevado a vincular estas piezas con
una aristocracia local que las utilizaria en el banquete y en el ritual como piezas
de prestigio cargadas de significado simbdlico, y signos de estatus en si mismas
y al servicio de la auto-representacion del poder (Burillo 1997; Horn 2003; Bellido
2003, 57-58). Es por ello indispensable ahondar en el estudio de los usos y
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funcionalidades —real, simbdlica y social— de estas piezas, para lo cual resultan
decisivos los estudios arqueométricos —siendo modélico el de las ceramicas de
Pintia (Padilla de Duero, Valladolid), aunque sea en el ambito vacceo (Sanz y
Velasco 2003)—, y las indagaciones sobre su contexto arqueoldgico, aunque este
sea dificil de precisar en el caso de cerdmicas halladas en excavaciones antiguas.
Todo ello nos permitira trazar la vida social de esas piezas y sus imagenes, y
reconstruir su biografia.

Ademads de la ceramica, los celtiberos escogieron otros soportes para plasmar
sus imégenes como metal (figs. 5-6), barro y piedra (véase Jimeno 2003). La
historiograffa se interroga hoy acerca de las relaciones entre soporte, imagen y
texto, analizando la especificidad de esos sistemas de signos diferentes pero
complementarios y planteando aproximaciones desde enfoques diversos. Asi, se
investiga el desfase entre tednimos e imagenes divinas (Marco 2000-2001, 2001,
2004; Beltran 2002; Alfayé 2003); se reflexiona acerca de la funcionalidad de la
epigrafia palechispanica sobre cerdmica, y sobre la relacién entre ceramica,
decoracion y funcién (Burillo 1997, 2005); y se aborda la relacién entre forma y
texto en las tesserae de hospitalidad y las monedas (Olmos 1997; Abascal 2002;
Rose 2003a, 2003b).

LA RELACION ENTRE ICONOGRAFIA, SOCIEDAD E IDENTIDAD CELTIBE-
RICAS

Sin embargo, la relacidén entre iconografia y sociedad es, sin duda, la linea
prioritaria de la investigacion actual. Sobre la base del estudio de su tematica, la
imagen celtibera es percibida hoy, sobre todo, como expresion del poder, como
auto-representacién de una aristocracia. Si revisamos los motivos plasmados en
la iconografia celtibérica observamos que ésta se centra en la representacion de
laguerra (figs. 3y 5), el transito al aliende (fig. 4), el reflejo de actividades cultuales
{fig. 1), la representacion de figuras fantasticas y seres hibridos que remiten a un
mundo liminar (fig. 2), las imagenes zoomorfas, y los motivos vegetales y
geométricos. En cambio, y en relacidén con el problema de la relacién entre imagen
y expresion social, resulta significativa la inexistencia de representaciones de la
vida cotidiana, y la escasez de imagenes femeninas —limitadas a la representa-
cién de una diosa pintada sobre una vasija numantina (fig. 2}, y a tres o cuatro
figurillas de terracota de probable caracter votivo (Alfayé, en prensa)—. Este
desfase tematico evidencia que la iconografia celtibérica no ofrece una imagen
especular de la totalidad de la sociedad celtibérica, sino que se trata de la
proyeccién metaférica del imaginario de una elite, que construye y usa las
imagenes para representar y crear su propia realidad. Es por ello que hoy la
imagen celtibera es percibida, sobre todo, como expresién del poder, como auto-
representacién de una aristocracia marcial y heroica que plasma visualmente a
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FIGURA 1: Escena de sacrificio animal, ejecutada por especialistas religiosos tocados con un gorro
picudo, representada sobre cerdmica numantina (Romero, 1976) Siglo | a.C. Museo
Numantino.

FIGURA 2: Recipiente ceramico procedente de Numancia que muestra la imagen de una diqsa,
acompafiada por hipocampos y otros seres fantdsticos. Siglo | a.C. Museo Numantino

(foto autor).
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FIGURA 3: «Vaso delosguerreros», segin F. Romero (1976). Numancia, sigio 1 a.C. Museo Numantino.

FIGURA 4: Fragmento de una jarra numantina con escena de exposicién a los buitres, siglo | a.C.
Museo Numantino (foto Alfaye).
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FIGURA 5:

Fibula de jinete y caballito, proce-
dente de Herrera de los Navarros
(Zaragoza), c.a. 200 a.C. Museo de
Zaragoza (Jimeno 2005).

FIGURA 6:

Denario de plata de Turiaso, siglo |
a.C., Museo de Zaragoza (foto
Celtiberos 2005).
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través de determinados simbolos un sistema de valores regido por una antropo-
logia del honor (Sopefa 1995, 2004, 2005).

lconografia e identidad

La cronologia tardia de la mayoria de estas imagenes y su aparicién en un
momento de profundos cambios de las estructuras indigenas que sustentabany
legitimaban la preeminencia de esa aristocracia marcial, han llevado a plantear su
uso social como instrumento identitario frente al conquistador (Martinez Quirce
1996, 175; Olmos 2004, 2005). Se apunta asi la idea de la imagen como reaccién
local frente a la romanizacién —que actuaria como revulsivo o catalizador—, y
surgen preguntas acerca de la utilizacion de la imagen en el proceso de construc-
cién de una identidad como un lenguaje icdnico alternativo, a «resistant
iconography» (Aldhouse Green 2003; Marco 2007). Se plantea, por tanto, el tema
de la memoria y la utilizacién de la iconografia como un elemento de resistencia
y cohesién a través de la fijacién en imagenes de la cosmovision y el ethos
aristocratico tradicional. En opinion de F. Marco (2007), la dificultad de mantener
en el mundo real los elementos de fa visién tradicional del mundo obligé su
transferencia al mundo de lo imaginado, expresandola a través de la iconografia
y dotandola de una validez que ya no poseia: cuando las elites ya no pueden vivir
de acuerdo a sus valores tradicionales, estos son representados como simbolos
de una identidad afiorada en la que los componentes religiosos y las virtudes
agonisticas emergen en el trasfondo. Marco sugiere |a posibilidad de que esta
«mirada nostéigica» —capturada en el registro iconografico, y que pudo actuar
como un poderoso instrumento ideolégico— se encuadrara dentro de un discurso
edénico tipico de movimientos indigenas que, en general, no surgen después de
la derrota, sino en la segunda o tercera generacién siguiente a la pérdida de la
independencia, y en este contexto y en esta escala temporal es donde propone
valorar las cerdmicas decoradas vy la iconografia celtibérica.

Teniendo en cuenta estas propuestas, podemos preguntarnos si hubo real-
mente una voluntad de fijar, por medio de la imagen, una cosmovisién tradicional
en un periodo histérico critico que desembocaria en la aparicion de una sociedad
provincial celtibero-romana. ;Sirvié la iconografia como modelo de una realidad
futura a través del reflejo de un pasado —mitico, histérico y/o poetizado—, pero
en cualquier caso afiorado? ;Hay un deseo de conservar, de legar una forma de
mirary representar un mundo a punto de extinguirse, de fijar através de laimagen
una cosmovisién en proceso de transformacién en laque lamuerte en combate era
el principal valor heroico y el campo de batalla el lugar de donde se nutre el
prestigio, realidad imposible en un periocdo en que las bases socio-ideoldgicas de
legitimacién de las elites indfgenas estan cambiando? Ciertamente, la sintaxis
icénica celtibérica podria reflejar un intento de reafirmacién ideoldgica ante el
dominador romano, convirtiéndose ta ceramica, como R. Olmos (2004, 85; 2005,
259) sefiala, en el microcosmos simbdlico de la memoria aristocratica de la
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comunidad. Y es posible que, junto con otros mecanismos, como el lingiiistico o
el religioso, la imagen fuera usada como un instrumento decisivo en la creacion,
la recreacion y la construccién de la identidad, como un medio de auto-represen-
taciény de proyeccién externa, dentro de un complejo entramado de interacciones
culturales en el contexto del colonialismo romano y del proceso que denominamos
romanizacién. Sin duda, la recomposicién del orden politico, econémico y territo-
rial celtibérico ocasionado por la conquista romana obligé a rehacer las férmulas
de representacion del poder, conjugando una tradicién heredada con nuevas
alusiones iconicas y quehaceres artisticos exégenas —tamizadas por la
interpretatio celtiberica—, y dando lugar a un nuevo lenguaje visual.

Indudablemente, las imagenes celtibéricas son también documento histérico
que nos informan de detalles cotidianos —como armas, vestimentas, joyas (Barril
2005)—, aunque resulta significativa la parquedad de referencias paisajisticas o
arquitecténicas que permitan situar las imagenes en un espacio fisico concreto.
Pero, como sefiala R. Olmos (2004, 2005), la sintaxis iconica celtibérica parece
reflejar sobre todo un intento de reafirmacién ideoldgica-visual ante el dominador
romano, convirtiéndose —scbre tode la cerdmica— «en el microcosmos simbélico
de la memoria aristocratica del oppidum». De hecho, y como ya se ha sefialado
anteriormente, la cosmovisién que refleja la iconografia celtibérica es, sustancial-
mente, la de una elite que se autorrepresenta a si misma en tres espacios
ceremoniales: la guerra, el paso al Mas Ali4, y el culto. A este universo decorativo
al que habria que afiadir un bloque tematico formado por animales fantésticos y
monstruosos seres hibridos representados en posturas imposibles, casi oniricas,
que trascienden lo mundano para evocar un mundo trascendente, mitico.

La guerra

El ethos ancestral aristocratico, marcial y heroico, se visualiza en el lenguaje
iconico celtibérico a través de las representaciones de guerreros —solos 0 en
combate singular—, las recurrentes figuras ecuestres, y el viatico del combatiente.

Ajuzgar por las iméagenes que conocemos, la monomachia parece ser untema
exclusivo del soporte vascular —con la posible excepcion del grabado de
Torrevicente (Soria)—, siendo el numantino «vaso de los guerreros» el ejempio
mas paradigmatico (Romero 1999) (fig. 3). En estas imagenes de enfrentamientos
singulares la historiografia quiso ver la plasmacién de combates histéricos entre
indigenas y romanos, ubicandolas en el contexio de las cruentas guerras
celtibéricas —exégesis favorecida por la errénea datacién pre-escipidnica de esas
piezas—, aunque actualmente se proponen otras lecturas menos realistas que
tienden a interpretar estas imagenes en clave mitoldgica (Olmos 2004).

En cuanto a las ubicuas y polisémicas imagenes de jinetes —categoria en la
que también se incluirian las representaciones de caballos asociados a guerreros,
quienes parecen guiarlos o domarlos—, resulta significativa su proliferacién sobre
todo tipo de soportes, ya que han sido representadas en ceramicas; estelas (Marco
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1976); terracotas (Quesada y Tortajada 1999); superficies rupestres (Alfayé, en
prensa); fibulas (Almagro y Torres 1999) (fig. 5); monedas (fig. 6); y en los
denominados baculos de distincién o emblemas militares (signa equitum) (Almagro
1998; Pastor 1998; Jimeno et al. 2004).

El transito al Allende

En los cédigos figurativos celtibéricos, la secuencia del transito al Mas Alla del
difunto —principalmente representado como guerrero— se expresa a través de
diversas asociaciones de los elementos que la propician: escaleriformes, animales
psicompompos —buitres, aves, caballos—, y motivos astrales. Aunque los medios
de expresidn iconografica varian de un soporte a otro, todos ellos comparten la
idea de ascensionalidad, y recrean el allende astral privilegiado que aguarda a
quien perece en la contienda (Marco 2007, 107-108). Asi, en las estelas se plasma
imagenes de jinetes heroizados asociados a simbolos astrales (Marco 1976);
mientras que en las placas metalicas articuladas procedentes de necrdpolis como
Numancia, Carratiermes (Montejo de Tiermes, Soria), Alpanseque (Soria) o
Arcobriga (Monreal de Ariza, Zaragoza) se representan, con variaciones
compositivas, ciervos, caballos, escaleras y elementos solares (Jimeno 2005).
Otras imagenes del transito al allende serfan las que muestran los vasitos
decorados con aves y cabecitas humanas — quizas una alusion pars pro toto del
difunto— descubiertos en Uxama Argaela (Burgo de Osma, Soria), Numantia y
Tiermes (Sopefia 1995; Horn 2003). El viatico del guerrerc queda representado en
las escenas de exposicién a los buitres de los soldados caidos en la batalla
pintadas sobre jarras numantinas (fig. 4), correlato gréafico de los textos de Claudio
Eliano y Silio ltalico {Sopefia 1995; 2005-2006; Alfayé 2004).

El simbolismo religioso

Ante la parquedad de otras fuentes, la iconografia se ha convertido en una
fuente esencial para el conocimiento dei sistema religioso celtibérico, ya que ésta
marcada por un obvio simbolismo religioso que incluye representaciones del ritual
y de lo trascendente (Marco 2005). Contamos con representaciones de sacrificios
animales —en concreto aves y caballos (fig. 1)—, que podrian estar ligados a la
preparacién religiosa para el combate, y que son realizadas por especialistas
religiosos tocados con un gorro cénico (Alfayé, en prensa). Se han identificado
supuestas escenas de iniciacion de jovenes guerreros expresadas a través de la
doma del caballo (Bellido 2002; Olmos 2005, 257); asi como danzas y mascaradas
de posible caracter religioso (Romero 1976; Jimeno 2005).

Enlaiconografia celtibérica tardo-republicana también encontramos represen-
taciones de divinidades (fig. 2), aungue su nimero sea menos numeroso de lo que
se pensaba, y su identificacién con tednimos concretos resulte extremadamente
arriesgada (Alfayé 2003). Pese a ello, la historiografia, llevada quizés por un
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exceso de celo, no deja de atribuir nombres divinos a imagenes de seres
singulares. Entre estas nuevas propuestas puede mencionarse la de D. Gricourt,
D. Hollard (2002, 122-124), quienes interpretan como dioses equinos celtibéricos
los seres hibridos con cuerpo humano y cabeza de caballo representados en la
ceramica numantina, identificandolos como Lugus -a quien asocian con Dei
Equeunu(bos) pese a que este (itimo teénimo sélo esta documentado una Gnica
vez en un epigrafe hallado en territorio asturiano(Marco 1999)—. Por otro lado, no
debemos descartar que estas figuras puedan representar a un individuo disfraza-
do para formar parte de un acto ritual (Marco 2007, 111-112), lectura que no
excluye que pueda tratarse de una imagen divina dado que éste podria estar
disfrazado precisamente a imitacién de la deidad. L. Curchin (2003-2004, 184-
189) ademas, defiende un origen exclusivamente indigena para estos «centauros
invertidos», minusvalorando los posibles paralelos clasicos de estas figuras a
favor de su contextualizacién dentro de la mitologia celtibérica y del monstruoso
hibridismo liminar caracteristico del lenguaje icénico de los pueblos célticos.

Por otro lado, F. Marco (2005) ha planteado !a identificacién de algunas
imagenes ornitomorfas como deidades aviares indigenas. F. Horn (2005) identi-
fica las plaguitas oculadas de los tesoros metalicos de Driebes y Salvacanete
(Guadalajara) como figuraciones de una potnia theron indigena con cualidades
terapeuticas, cuyos rasgos se asemejarian a Tanit o Afaecina, descartando su
interpretacién como exvotos anatémicos.

Con la esfera religiosa se vinculan también los tipos monetales celtibéricos (fig.
6). La cabeza masculing en el anverso se interpreta como laimagen de una deidad
indigena, ya se trate de Lugus (Abascal 2002) o de otros dioses locales (Arranz
2005). En el jinete del anverso se reconoce la imagen de un heros equitans
(Almagro 1995), o de «un personaje mitico epicdrice, un antepasado heroizado
que sirve de modelo para la clase alta local» (Olmos 1995), o de una divinidad
—como sugieren M.P. Garcia-Bellido y C. Blazquez {2001) para ciertos tipos de
Turiaso (Tarazona, Zaragoza)—. En todo caso, sea héroe o divinidad, esté claro
gue la iconografia de las monedas —en si misma imagen publica de los celtibe-
ros—, proyecta en un motive mitico genérico el tradicional ideal aristocratico de los
grupos dominantes, y que, por tanto, es el reflejo de las elites que controlaban las
acufiaciones y de la sociedad a cuyo uso iban dirigidas, por lo que no es necesario
buscar un personaje unitario en esas imagenes. Enraizadas estas imagenesen la
tradicién indigena, la romanizacién no substituiria sino que enfatizaria un arraiga-
do motivo iconogréafico estrechamente asociado al poder familiar local, pero
acentuando ahora su valor colectivo y urbano.

Bestias fantasticas y seres hibridos

Como sugieren R. Olmos (2005, 259-260. F. Marco (2007, 105,109-112; en
prensa), la combinacion recurrente de motivos astrales y acuaticos parece remitir
a elementos cosmogénicos y a sucesos miticos, e incluso fundacionales, con los
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gue también han de vincularse las frecuentes representaciones de animales
fantasticos y seres hibridos que recrean un mundo trascendente y liminar que
encuentra paralelos en otras iconografias del mundo antiguo —sobre todo del
ambito céltico—, y que estan prefiadas de un significado mitolégico y simbélico
que se nos escapa (fig. 2). Al igual que L. Curchin (2003-2004), F. Marco (2007,
105, 109), considera que en el campo icénico celtibérico la frecuente representa-
cién celtibérica de figuras hibridas es donde «the otherness of these “alternative
iconographies» reaches its peak with respect to realistic Mediterranean
discourses».

Desafortunadamente, no contamos con relatos miticos que expliciten el conte-
nido narrativo de la iconografia celtibérica ni los nombres de sus héroes, lo que
dificulta la interpretacién de estas imagenes, cuyos significados simbdlicos debie-
ron de ser transparentes para sus contemporaneos, al igual que sucederia con los
de ciertos motivos de interpretacién controvertida —como el ubicuo signo
lepidopteriforme G ¢ fi, o el enigmético signo «T», ampliamente repetido en
soportes numantinos (Alfayé 2003; en prensa) —, aunque a nosotros nos resulten
desesperantemente elusivos.

Imagenes rupestres, ritual, identidad y territorio

Una de las nuevas vias abiertas por la investigacién esté relacionada con el
estudio de manifestaciones iconograficas celtibéricas rupestres de caracter ritual,
realizadas en abrigos naturales en los que ya existian manifestaciones artisticas
rupestres mas antiguas, y que hasta la fecha apenas habian recibido atencién, y
que, para R. Olmos (2005, 258-259), revelan la integracién de la imagen en la
definicién simbdlica del territorio. Asi sucede con el motivo ornitomorfo de la Il
Edad del Hierro pintado, junto a composiciones esquematicas de la Edad del
Bronce de caracter astral, en el «Covachoén del Puntal» (Valonsadero, Soria). Otro
ejemplo lo ofrece el conjunto de figuras -bucraneo, caballo, anfora y guerrero—
pintadas en los siglos -] a.C. en el abrigo de «La Vacada» (Castellote, Teruel)
junto a representaciones levantinas, que son recicladas simbdlicamente. Para
M. Martinez (2004), las figuras remiten al ambito del ritual, y podrian estar
relacionadas con un santuario rupestre emplazado en una zona de contacto entre
el areaibéricay el mundo celtibérico. Esta coincidencia ecosistémica entre abrigos
con pinturas levantinas y santuarios indigenas con representaciones y/o inscrip-
ciones rupestres también esta atestiguada en el ambito ibérico (Alfayé, en prensa).
Para R. Olmos (2005, 259), la frecuentacién de antiguos lugares sagrados
ubicados en zonas liminares y su aprehensidn por medio de imagenes realizadas
junto a una iconografia preexistente, que se respeta como memoria acumulada de
viejas préacticas, no parece casual en un periodo de reformulaciones politicas y
territoriales. Entendido el paisaje como una forma de construccidn histérica, la
imagen celtibérica parece integrarse en la definicién simbélica del territorio,

208



Iconografia, identidad y sociedad. ..

evidenciando, una vez mas, el estrecho vinculo entre iconografia y sociedad
celtibérica

POR TANTO...

De lo expuesto se infiere la importancia de la iconografia como fuente para el
estudio de la cultura celtibérica, pese a que, como sefalara Olmos (2005, 253), «e/
tesoro iconografico celtibérico estd aun, en gran medida, por reunir y clasificar. El
lenguaje de sus signos y los cédigos de representacién que los rigen aguardan una
definicién mas minuciosa y precisas.

Asi, es necesario precisar las influencias, pervivencias y precedentes del
lenguaje iconografico celtibérico, y ahondar en las causas que motivaron que, en
un periodo histérico trascendental —finales del siglo 11 a.C. y, principalmente, siglo
la.C.—una cultura predominantemente anicénica sintiera la necesidad de ampliar
su cbdigo visual y expresarse en imagenes figuradas. Parece indudable que la
paulatina romanizacion infiuyé decisivamente en la transformacion y la ampliacién
de laimagen celtibérica, pero falta todavia por analizar tanto el proceso diacrénico
de evolucién de la imagen —quizés acelerado por la interpretatio indigena de un
quehacer artistico exégeno—, como la sincronicidad de ese fendmeno mditiple, de
esa floracidén repentina gue se plasma en soportes variados y en talleres y
asentamientos diversos. Estas iméagenes serian, en cualquier caso, la plasmacién
de un nuevo mundo cambiante en un periodo de creacién de las sociedades
provinciales romano-célticas y, quizas también, el deseo de conservar una forma
de mirar, representar y experimentar el mundo casi extinta, de fijar visualmente
una cosmovisidn en proceso de transformacion.

Sin duda, para responder a éstas y otras preguntas, para seguir avanzando en
la decodificacion dei lenguaje celtibérico, es necesaria la elaboracién de corpora
actualizados de imagenes y soportes que vayan mas alla del establecimiento de
tipologias de formas y signos para adentrarse en la identificacién y desciframiento
del cédigo visual ceitibérico, y que aporten revisiones criticas y mesuradas de
viejas interpretaciones. Resulta imprescindible, ademas, la contextualizacién de
las imagenes en la sociedad que las cred y las escogié como medio de auto-
representacién, teniendo siempre presente la cronologia y el marco histérico-
cultural de las mismas. Y se han de evitar las interpretaciones atemporales y
reduccionistas de los simbolos, que pueden desvirtuarse, infantilizarse o prefiarse
de nuevos significados en funcién del momento histérico en el que se produzcan:
asi, un motivo genérico puede adoptar muitiples variantes narrativas, y viejas
férmulas, viejos codigos iconogréficos, pueden verse revestidos con un nuevo
sentido histérico.

Pero, ademas, las imagenes y sus soportes han de contextualizarse
arqueolégicamente, ya que el simbolo es ambivalente y el signo se puede
comportar de distinta manera en funcién de su distribucién geografica, su contexto
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arqueoldgico y [a funcionalidad de su soporte, para lo que sin duda seran de gran
ayuda los analisis arqueométricos que contribuyan a precisar el uso del soporte
iconografico —que, conviene no olvidarlo, es en si mismo, signo—. Ademas, se
han de realizar estudios tecnoldgicos, profundizar en las relaciones entre artesa-
nosy clientes (Galan 2005), y se han de llevar a cabo indagaciones sobre el corpus
técnico-gestual de lasimagenesy sus soportes {(Rodriguez, en prensa), y estudios
que aborden la biografia de las piezas. También seria necesaria la elaboracién de
un léxico iconografico celtibérico que aborde el estudio de ciertas claves que
acompafian desde la singularidad a la imagen celtibérica, como la concepcién
especifica del espacio y el tiempo en el imaginario de estos pueblos, la tensién
entre representacion colectiva e individual, la constante disyuntiva entre decora-
cién (ornamento) y simboio, etc. Y adn se ha de estudiar la pervivencia, transfor-
macién y adaptacion de la expresion figurada celtibérica en plena romanitas, para
la que se ha defendido una vigencia sintactica y semantica principalmente sobre
soporte ceramico, ya sea en la denominada «ceramica tipo Clunia» —siendo
paradigmatico el «cagén de Tiermes» (Garcfa Quintela 1997)— & en algunas
producciones de ferra sigillatia hispanica (M.V. Romero Carnicero 2005; Curchin
2007).

Es mucho, por tanto, lo que adn queda por hacer con el conjunto iconografico
celtibérico. Lo que resulta indudable es que sdlo la progresiva depuracion de los
codigos internos del lenguaje gréafico celtibérico y su contextualizacion histérica
permitiran desentrafar los multiples significados de una iconograffa compleja e
intencional, cuyo sentido todavia nos resulta frustrantemente esquivo.
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