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Resumo 

o objetivo deste artigo e, em primeiro lugar, reconstruir 0 chamado 
"problema de Hume", analisando-o como dois problemas distintos 
(causalidade e inducao), embora intimamente relacionados - a contar, 
sobretudo, pela propria tentativa humeana de soluciona-los mediante uma 
concepcao unitaria de necessidade. Em segundo lugar, 0 objetivo eanalisar 
a resposta de Kant a Hume, compreendendo-a, do mesmo modo, como 
duas respostas distintas: a primeira (causalidade) contida na "Segunda 
Analogia da Experiencia" da Critica da Razao Pura e a segunda (inducao), 
principalmente, nos prefacios e na segunda parte ("Critica da Faculdade 
de Juizo Teleologica") da Critica da Faculdade do Juizo. Isso denotaria 
uma certa assimetria entre as determinacoes decorrentes de cada uma 
das duas solucoes, pois enquanto a necessidade imposta pelo principio 
dos juizos de causa e efeito possui vinculos imediatos com as condicces 
da realidade objetiva dos fenomenos, a necessidade imposta pelo principio 
dos juizos teleologicos possui vinculos apenas indiretos com as mesmas 
condicoes, po is decorrem tao-somente das condicoes subjetivas da 
experiencia. A duvida seria em que medida, nesse ultimo caso, a solucao 
transcendental kantiana distingue-se da solucao empirista humeana, cuja 
deficiencia, apontada por Kant, foi justamente fazer "passar uma 
necessidade subjetiva, isto e, urn habito, par uma necessidade objetiva". 
A doutrina kantiana dos fins essenciais da razao parece ser 0 unico 
elemento a justificar uma distincao substantiva entre ambas as solucoes, 

Este artigo destina-se it compreensao dos nexos entre as 
filosofias de Hume e Kant. Nao procurarei argumentar em favor 
da sua existencia, pertinencia ou abrangencia, Minha posicao sera 
a de assumir 0 valor de face das varias passagens, principalmente, 
nos Prolegomenos, em que Kant declara perseguir uma "solucdo 
do problema humeano na sua maxima extensao possivel'". 
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Admitirei que haja urn problema que Kant alega ter sido levantando 
por Hume e que Kant articulou uma solucao para esse problema. 
Mas tampouco pretenderei avaliar se Kant estava correto ao aceitar 
como problematico 0 fato apontado por Hume e se ele tinha boas 
razoes para se julgar bem-sucedido na sua solucao. Pretendo bern 
mais articular urn modo de compreender esse problema nos termos 
em que ele foi formulado por ambos os autores e destacar as 
diferencas entre as solucoes humeana e kantiana, procurando 
identificar as continuidades e rupturas entre elas. 

Por ultimo, eborn que se alerte 0 leitor para que nao espere 
encontrar aqui uma ampla reconstrucao dos nexos entre Hume e 
Kant. Muitos aspectos decisivos e centrais serao colocados de lado 
e apenas urn tema assumira a cena desta minha reconstrucao: 0 

problema da causalidade. Enfocando esse problema desde a sua 
forrnulacao inicial por Hume, espero contribuir para 0 

esclarecimento de alguns pontos tradicionalmente tidos como 
obscuros e enigmaticos na doutrina kantiana da causalidade. Mas, 
mesmo sob esse exclusivo aspecto, a analise aqui apresentada deve 
ser considerada parcial. Omitirei inumeros detalhes e voltarei a 
minha atencao, sobretudo, para as interlocucoes reais ou virtuais 
entre Hume e Kant sobre 0 problema da causalidade. 

1. Os problemas da causalidade e da inducao 

Para a reconstrucao da doutrina humeana das relacoes de causa 
e efeito, omitirei uma serie de questoes importantes (e talvez 
preliminares) e concentrar-me-ei nas respostas de Hume as duas 
questoes colocadas ao final da secao iii. 2, do primeiro livro do 
Tratado da Natureza Humana (1739):2 

"Primeiro,por que razao declaramos necessaria que algo 
cuja existenciatenha se iniciado deveria ter uma causa? 

Segundo, por que concluimos que uma causa particular 
deve necessariamente ter tais efeitos e qual a natureza 
dessa inferencia que fazemosde umas para as outrase da 
crenca em que se baseia?" 
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Para efeito da discussao a seguir, chamarei a primeira questao 
de "problema da causalidade" e a segunda de "problema da 
inducao", Enquanto 0 primeiro problema diz respeito as condicoes 
de existencia das coisas, 0 segundo diz respeito as suas condicoes 
de seu conhecimento (inferencias e crencas), Contudo, estritamente 
falando, ambas as questoes deveriam ser caracterizadas como 
problemas da causalidade. A inducao propriamente dita (por 
simples enumeracao) surge nesse contexto somente como uma 
das possiveis solucoes que Hume analisa (e recusa) para a segunda 
questao. Alem disso, Hume julga que somente uma (mica e mesma 
resposta possa convir a ambas as questoes, visto que qualquer 
que seja essa resposta, ela deve necessariamente surgir da 
experiencia. Se a partir da experiencia pudessemos inferir 
indutivamente regularidades necessarias entre duas ideias, isso 
nos obrigaria, entao, a conecta-las de modo necessario mediante 
uma relacao de causa e efeito, pois nao temos nenhuma outra ideia 
de necessidade que nao seja derivada dessa relacao, Todavia, por 
outro lado, nao temos nenhuma ideia de conexao necessaria que 
nao seja ela mesma tambem derivada da experiencia, Se chamo, 
portanto, a segunda questao de "problema da inducao", isso se 
deve apenas a essa hip6tese analisada por Hume com relacao 
aquela questao - e, por implicacao, tambem a primeira. Uma 
segunda razao para essa terminologia aparecera mais tarde quando 
analisarmos as resposta de Kant a ambos os problemas. 

Mas por que uma resposta satisfat6ria a ambos os problemas 
deve ser buscada na experiencia? Relacoes de causa e efeito nao 
sao do tipo que podem mudar sem qualquer mudanca nas ideias, 
isto e, as ideias consideradas como causa e efeito podem ser 
concebidas independentemente dessa relacao sem que isso 
implique mudancas nelas mesmas.' Acausalidade nao e, portanto, 
uma "qualidade particular dos objetos", mas tao-somente uma 
"relacdo entre os objetos.'" E, sendo assim, nao ha evidencia 
intuitiva nem demonstrativa da necessidade atribuida a essa 
relacao, Podemos, dada a ideia da existencia de urn objeto qualquer, 
imaginar tanto a existencia quanta a nao-existencia de urn outro 
objeto qualquer, sem que isso implique nenhuma contradicao, 

Principios UFRN Natal v.9 nO:;.11-12 p.145-178 Jan.lDez.2002 



"Visto que nao ea partir do conhecimento ou qualquer raciocinio 
cientifico que derivamos a opiniao da necessidade de uma causa 
para toda producao nova, essa opiniao deve necessariamente surgir 
da observacao e experiencia."" Isso inverte a ordem das questoes 
acima e faz da solucao do problema da inducao uma condicao 
para a solucao do problema da causalidade - ou, nas proprias 
palavras de Hume, " a conexao necessaria depende da inferencia, 
ao inves da inferencia depender da conexao necessaria."? 

Os raciocinios de causa e efeito possuem uma caracteristica 
muito particular em relacao aos demais. Vale dizer que Hume 
reserva 0 termo "raciocinio" apenas para as operacoes mentais 
que envolvern relacoes de causa e efeito, admitindo que nas 
relacoes de identidade e de tempo e espaco nao ha propriamente 
nenhum "exercicio de pensamento nem qualquer acao (... ), mas 
uma simples admissao passiva das impressoes atraves dos orgaos 
de sentido." Isso significa que em nenhuma dessas outras relacoes 
"a mente vai alern do que esta imediatamente presente aos sentidos 
ou descobre a existencia ou as relacoes reais dos objetos."? 
Raciocinios pressupoem comparaciies e, consequentemente, a 
descoberta de relacoes entre dois ou mais objetos. Nao sendo, 
contudo, a causalidade uma "qualidade particular dos objetos", 
ela talvez possa ser reduzida a alguma outra relaciio passivel de 
ser considerada real. Ora, duas relacoes mais basicas sao essenciais 
as causas e aos efeitos: contiguidade espaco-temporal e prioridade 
temporal da causa sobre 0 efeito (sucessao). Todavia, contiguidade 
e sucessao sao ainda insuficientes para fundamentar os raciocinios 
de causa e efeito, pois, como simples relacoes de tempo e espaco, 
nao nos permitem ir alem das impressoes dos sentidos e revelar a 
existencia de objetos que nao estejam imediatamente presentes 
aos sentidos. 

De urn modo geral, "nao ha objeto que implique a existencia 
de qualquer outro, se consideramos esses objetos em si mesmos e 
nunc a olhamos para alem das ideias que formamos deles." 0 unico 
meio que Hume julga admissivel para nos fazer olhar "para alem 
das ideias" presentes a nossa mente e inferir uma existencia 
qualquer seria a experiencia, mediante a qual exc1usivamente 
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descobrimos que uma terceira relacao, alern de contiguidade e 
sucessao, deve ser presumida entre objetos considerados como 
causas e efeitos, a saber, a conjunciio constante. Pode ser, portanto, 
que a transicao entre uma impressao presente e a ideia de urn 
outro objeto ausente aos sentidos esteja "fundada na experiencia 
passada e na recordacao da sua conjunciio constante." Contudo, a 
"ordem regular de contiguidade e sucessao" descoberta pela 
conjuncao constante e ainda insuficiente para explicar a relacao 
de conexiio necessaria, "po is ela implica apenas que objetos 
semelhantes se encontraram em relacoes semelhantes de 
contiguidade e sucessao e parece, ao menos aprime ira vista, que 
por meio disso jamais podemos descobrir nenhuma ideia nova e 
apenas podemos multiplicar, mas nao ampliar os objetos da nossa 
mente."! 

A ampliacao dos objetos da percepcao e da memoria depende 
de que possamos fundamentar os principios de que "as instancias 
das quais nao tivemos experiencia devem se assemelhar aquelas 
das quais tivemos experiencia e que 0 curso da natureza continua 
sempre uniformemente 0 mesmo.?? A razao e incapaz de 
fundamentar ambos os principios, pois, entre outras coisas, e 
impossivel demonstrar que 0 curso da natureza nao possa ser 
alterado. Desse modo, "nao podemos penetrar na razao da 
conjuncao.'?" Excluida a possibilidade de uma fundamentacao 
racional, a imputacao de regularidade a natureza depende 
intrinsecamente das operacoes da imaginacao, isto e, de uma 
associacao de ideias. Trata-se de uma relacao naturalmente 
introduzida pelos proprios objetos: quando a impressao de urn 
objeto esta presente formamos imediatamente a ideia de seu 
acompanhante usual. "Assim, embora a causalidade seja uma 
relacao filosofica, que implica contiguidade, sucessao e conjuncao 
constante, e somente na medida em que se torna uma relacao 
natural e produz uma uniao entre nossas ideias que somos capazes 
de raciocinar sobre ela ou fazer qualquer inferencia a partir dela."!' 

Todos os raciocinios ampliativos devem estar, portanto, 
fundados na imaginacao, na medida em que ea unica faculdade 
capaz de estender nossa experiencia passada na direcao da 
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experiencia futura. Mas os raciocinios de causa e efeito nao 
envolvem apenas a concepcao imaginaria de urn objeto ausente 
aos sentidos. Alem de concebe-lo e, 0 que 6 0 mesmo, concebe-Io 
como existente, 6 preciso tarnbem acreditar na sua existencia. A 
crenca, no entanto, nao envolve qualquer acrescimo ou ampliacao 
da ideia do objeto. A unica diferenca entre a simples ideia de urn 
objeto - que, para Hume, por si mesma implica a ideia da sua 
existencia - e a crenca na sua existencia 6 a maneira como a mente 
concebe a ideia original. A crenca consiste apenas numa "ideia 
vivaz relacionada ou associada a uma impressao presente.?'? A 
imaginacao nao 6 capaz de por si mesma gerar a crenca, pois essa 
nao consiste nem na natureza nem na ordem das ideias - ha, 
finalmente, urn meio pelo qual as crencas podem ser distinguidas 
das meras ficcoes, A forca e a vivacidade da crenca sao-lhe 
transmitidas inteiramente pela impressao presente aos sentidos. 
Mas uma impressao isolada nao 6 suficiente para produzir qualquer 
efeito dessa natureza. Devemos antes ter experimentado 0 mesmo 
tipo de impressao em circunstancias passadas e ter descoberto 
que, nessas circunstancias, ele esteve constantemente conjugada 
a algum outro tipo de impressao, "Ora, como chamamos de 
costume qualquer coisa que procede da repeticao passada, sem 
urn novo raciocinio ou conclusao, podemos estabelecer como uma 
verdade certa que todas as crencas que se seguem de qualquer 
impressao presente 6 derivada exclusivamente dessa origem.?" 

Temos agora todos os elementos para descrever 0 "problema 
da inducao", Ele diz respeito a ausencia de uma justificacao 
demonstrativa para a crenca na regularidade da natureza e, por 
conseguinte, para as inferencias das experiencias passadas para 0 

futuro. Hume resume suas conclusoes ceticas a esse respeito nesses 
dois principios: 

(i)"Nao M nada nos objetos, considerados em si mesmos, 
que possa nos proporcionar uma razao para retirar uma 
conclusao que va alem deles." 

(ii)"Mesmo apos a observacao da freqiiente ou constante 
conjuncao de objetos, nao temos nenhuma razao para fazer 
uma inferencia concernente a qualquer objeto alern 
daqueles dos quais temos tido experiencia.''" 
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o principio (i) exclui a possibilidade de atribuir eficacia causal 
a quaisquer das qualidades conhecidas dos objetos. Assim, (i) 
parece estar mais relacionado ao problema da causalidade do que 
propriamente ao problema da inducao. 0 principio (ii) formula 
mais diretamente 0 problema da inducao. Por esse principio, Hume 
pretende mostrar a incapacidade da razao de fundamentar a 
transferencia do passado para 0 futuro argumentando que, diante 
de eventos contraries e mutuamente excludentes nas nossas 
experiencias passadas, somente 0 costume ou 0 habito poderia 
nos levar a fixar nossa crenca num determinado evento futuro. A 
razao, ao contrario, faria com que as conclusoes contrarias se 
anulassem reciprocamente, reduzindo-nos acompleta indiferenca 
quanta ao futuro. "Sem considerar esses juizos como efeitos do 
costume sobre a imaginacao, estariamos numa etema contradicao 
e absurdidade."!' 

Todavia, 0 habito so mente pode oferecer uma solucao 
promissora para 0 problema da inducao se puder tambern 
fundamentar a ideia em que se baseiam todas as nossas expectativas 
acerca da regularidade da natureza. A ideia de conexao necessaria 
6 a unica a oferecer uma base salida para tais expectativas. 
Contudo, essa ideia somente "existe na mente, nao nos objetos; 
nem nos 6 possivel formar a ideia mais remota dela se a 
considerarmos como uma qualidade presente nos cOrpOS."16 Para 
Hume, 6 urn fato que nao haja uma impressao imediata dos sentidos 
correspondente aideia de conexao necessaria. As unicas relacoes 
que se constituem a partir de qualidades presentes nos proprios 
objetos sao aquelas espaco-temporais (contiguidade e sucessao) e 
nenhuma delas nos permite dar urn passo alem a fim de "descobrir" 
qualquer outra relacao entre esses objetos que eles mesmos nao 
revelassem diretamente aos sentidos por intermedio apenas de suas 
impressoes correspondentes. A repeticao das mesmas relacoes de 
contiguidade e sucessao produz, no entanto, uma nova impressao 
e, consequentemente, uma nova ideia. Portanto, somente mediante 
a repeticao constante "descubro que, ante a aparicao de urn dos 
objetos, a mente 6 determinada pelo costume a considerar seu 
acompanhante usual e a considera-lo numa luz mais forte em 
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virtude de sua relacao com 0 primeiro objeto. Eessa impressao, 
entao , ou determinaciio que me proporciona a id eia de 
necessidade."17 

Tudo isso somente faz sentido se, concomitantcmente ao 
esvaziamento da objetividade das relacoes de causa e efeito, houver 
tambern uma reducao das expectativas sobre as virtudes 
epistemicas das nossas crencas sobre as dependencias causais dos 
objetos. As nossas {micas fontes de crcncas sao os sentidos e 0 

habito. As crencas determinadas pelo habito sao exclusivamente 
"relacionais" e, portanto, "nao representam qualquer coisa que 
pertenca ou possa pertencer aos objetos.''" No caso das relacoes 
de causa e efeito, anexamos a elas invariavelmente a ideia de 
neccssidade - supor causas "contingentes" e 0 mesmo que supor 
o acaso, ou seja, supor nada que possa ser real. As ideias de 
causalidade e de necessidade nao sao ideias distintas e, portanto, 
sao inseparaveis, Contudo, os juizos causais particulares jamais 
alcancam 0 grau maximo de evidencia e nao constituem assim 
conhecimento propriamente dito. Juizos causais particulares sao 
intrinsecamente provaveis e contingentes. Somente seriam 
necessarios se fossem constituidos exclusivamente a partir das 
qualidades presentes nos objetos por eles conectados. A situacao 
e mesmo paradoxal: juizos causais sao epistemologicamente 
necessaries, mas ontologicamente contigentes." Isso porque 0 

habito, embora determine completamente a mente, subdetermina 
a existencia atual das pr6prias relacoes de causa e efeito, 0 que 
significa dizer que ele subdetermina a existencia objetiva das 
qualidades que unicamente confeririam necessidade a tais relacoes. 
Consequentemente, 0 problema (epistemo16gico) da inducao tera 
uma solucao completa com a hip6tese do habito, mas 0 problema 
(onto16gico) da causalidade nao totalmente. 

Nada disso, entretanto, compromete a pretensao de Hume de 
que os problemas da causalidade e da inducao tern uma solucao 
comum. A regularidade da natureza depende de que haja urn 
vinculo necessario entre os objetos. Tal vinculo e exclusivamente 
aquele que prevalece entre causa e efeito. Anecessidade e, portanto, 
o elemento unificador das solucoes de Hume para os problemas 
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da inducao e da causalidade. Diante da impossibilidade de poder 
contar com principios racionais que, por si mesmos, impusessem 
uma ordem necessaria anatureza, Hume oferece como altemativa 
a "naturalizacao" das inferencias ampliativas mediante 0 recurso 
aos raciocinios causais. Por conta disso, tanto a regularidade do 
curso da natureza quanta as relacoes de causa e efeito pass am a 
depender de uma exclusiva determinacao da mente. E verdade 
que tanto uma quanta as outras poderiam resolver-se apenas 
"filosoficamente", desde que nenhuma inferencia ou raciocinio 
fosse realizado com base na simples comparacao de ideias." A 
possibilidade de haver uma regularidade no curso da natureza, 
em particular, poderia sustentar-se no simples registro das 
conjuncoes constantes dos objetos das mesmas especies nas 
experiencias passadas. Mas a crenca no curso regular da natureza 
nao se poderia sustentar independentemente de haver urn vinculo 
inteligivel entre os eventos. Urn tal vinculo seria exclusivamente 
aquele que relaciona ou associa os objetos em relacoes de causa e 
efeito. Relacoes de causa e efeito, entretanto, para que possam 
fundamentar a nossa crenca na regularidade da natureza, nao 
podem ser meras contingencias, ou elas sao necessarias ou nao 
sao absolutamente nada. 0 problema da inducao reencontra 0 

problema da causalidade no ponto em que ambos nao admitem 
solucao possivel independentemente da atribuicao de necessidade. 
A "naturalizacao" intervem nesse momenta para suprir a unica 
fonte possivel da necessidade nas questoes de fato ou de existencia: 
o habito, 

2. Conformidade a leis e causalidade 

Segundo urn consagrado enfoque interpretativo da filosofia 
transcendental kantiana, a resposta de Kant ao problema levantado 
por Hume acerca da justificacao racional dos juizos causais 
universais deve ser buscada na secao da Crltica da Radio Pura 
(1781,1787) intitulada "SegundaAnalogia da Experiencia". Nessa 
secao da primeira Crltica, Kant argumenta que a "relaciio objetiva 
dos fenomenos que se sucedem uns aos outros" somente epossivel 
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mediante "0 conceito da relacdo de causa e efeito." Deve haver 
assim, entre as condicoes de possibilidade da experiencia de 
objetos, uma "lei da causalidade" que "torna possivel a pr6pria 
experiencia, isto e, 0 conhecimento empirico dos fenomenos.'?' 
o principio da sucessao no tempo segundo essa lei diz que "Todas 
as mudancas acontecem de acordo com 0 principio da ligacao de 
causa e efeito.'?" Mas, embora haja urn consenso entre os 
comentadores sobre onde buscar a resposta de Kant ao problema 
de Hume, as avaliacoes sobre a cogencia e plausibilidade dos 
argumentos kantianos variam amplamente. 

Em vista dis so, urn levantamento e uma avaliacao satisfat6rios 
dos diversos pontos de vista acerca do alcance e do significado da 
Segunda Analogia estao bern alem dos objetivos deste trabalho. 
No maximo, 0 que pode ser aqui considerado e que as duas 
principais posicoes interpretativas se dividem em tomo das 
respostas dada a seguinte questao: a Segunda Analogia implica a 
existencia e/ou a necessidade das leis eausais empiricas? Ou, dito 
de outro modo, 0 conceito de causalidade envolve universalidade 
e necessidade estrita a ponto de que, ao ser aplicado na 
determinacao da sucessao temporal entre os estados A e B, 0 juizo 
de que A causa B equivale ou implica a afirmacao de que todos os 
eventos do tipo A sao necessariamente seguidos por eventos do 
tipo B? A resposta positiva a essa pergunta, como ocorre nas 
interpretacoes de Lovejoy e Strawson, levou as tradicionais 
acusacoes de non sequitur ao argumento kantiano. Mais 
recentemente, Buchdahl e Allison empreenderam tentativas de 
mostrar os equivocos desse tipo de interpretacao da Segunda 
Analogia." 

De acordo com a interpretacao de Buchdahl-Allison, a Segunda 
Analogia nao e suficiente para prover uma resposta completa ao 
desafio de Hume, pois e insuficiente para assegurar quer a 
necessidade quer a existencia de sucessoes causais particulares 
na natureza - ou, em outros termos, de demonstrar que nossos 
juizos causais devem invariavelmente assumir 0 carater de leis 
empiricas, que assegurem que uma mesma especie de objetos ou 
eventos segue-se necessariamente de outra especie de objetos ou 
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eventos. Contudo, a Segunda Analogia desempenha uma funcao 
imprescindivel na justificacao do proprio emprego significativo 
do conceito de causa, na medida em que oferece as condicoes sob 
as quais a cognicao de sucessoes temporais entre objetos da 
experiencia podem ser consideradas objetivas, mesmo que nao 
permita decidir a priori se tais estados de coisa existem ou se 
existem necessariamente. Nos termos em que 0 problema de Hume 
foi antes analisado, a Segunda Analogia articula uma resposta ao 
problema (ontologico) da causalidade, mas e insuficiente como 
resposta ao problema (episternologico) da inducao." Ao contrario 
de Humc, Kant nao parece supor que uma mesma resposta possa 
servir a ambos os problemas. Isso porque a necessidade com a 
qual concebemos sucessoes temporais objetivas nao ea mesma 
nem possui 0 mesmo fundamento que a necessidade com a qual 
inferimos a existencia de urn objeto a partir do aparccimento de 
outro. A primeira necessidade decorre exclusivamente do conceito 
de experiencia possivel, que tcm seu fundamento a priori nos 
conceitos puros do entendimento. A segunda nccessidade, ao 
contrario, nao tern nenhuma base conceitual aprioristica e, par 
isso mesmo, deve estar fundada exclusivamente nos conteudos 
da experiencia, donde nao se pode nada inferir com necessidade 
absoluta. 

Deve-se, no entanto, reconhecer que Kant nem sempre e 
coercnte com esses parametres e suas imprecisoes terminologicas 
podem ser as verdadeiras causas das enormes divcrgencias entre 
os comentadores. De qualquer modo, 0 argumento central de Kant 
enfatiza aspectos importantes da interpretacao acima. 0 objetivo 
de Kant edefinir como podemos prover as conexoes acidentais 
entre nossas percepcoes subjetivas de urn valor objetivo ou "como 
sai essa representacao ( ... ) para fora de si propria e adquire 
significado objetivo, para alem do subjetivo, que lhe e inerente 
como determinacao do estado de espirito.?" A "determinacao" de 
que fala Kant aqui ea determinacao temporal que, por ser 0 tempo 
a forma da nossa intuicao intema (e, consequentemente, condicao 
para a sintese da imaginacao), faz com que nossa apreensao do 
diverso dos fenomenos seja sempre sucessi."a - e ejustamente 
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essa sucessao temporal da apreensao dos fenomenos que possui 
urn significado apenas "subjetivo". A condicao para que tal ordem 
se tome objetiva eque possamos "submete-la a uma regra". Uma 
vez que nao percebemos 0 proprio tempo ou que 0 "tempo 
absoluto" nao eobjeto de percepcao, 

"sao os fenomenos que tern que determinar reciprocamente 
as suas posicoes no proprio tempo e torna-las necessarias 
na ordem do tempo, isto e, 0 que sucede ou acontece deve 
seguir-se, segundo uma regra universal, ao que estava 
contido no estado anterior, de onde se constitui uma serie 
de fenornenos que, por interrnedio do entendimento, 
produz e torna necessaria, na serie das percepcoes 
possiveis, a mesma ordem e 0 mesmo encadeamento 
continuo que se encontra a priori na forma da intuicao 
intema (0 tempo), em que todas as percepcoes teriam que 
ter 0 seu lugar." (CRP, A200/8245) 

Mas, bern entendido, "necessidade" aqui nao implica que os 
estados particularcs aos quais essa regra se aplica adquiram 0 

estatuto de uma regularidade em "conformidade a leis". Apenas 
indica que essa regra ea (mica condicao em que se pode determinar 
objetivamente a ordem temporal em que sao apreendidos, isto e, 
determinar "necessariamente qual dos dois deve ser anterior e 
qual posterior e ndo vice-versa.'?" 

Conferir objetividade as nossas representacoes das sucessoes 
temporais entre estados de coisas e uma funcao exclusiva do 
entendimento. Para esse resultado, exige-se a integral admissao 
da tese kantiana da aprioridade do tempo. Hume supusera a 
sucessao temporal como uma relacao natural entre nossas 
percepcoes e fundada exclusivamente nas qualidades sensiveis 
dos objetos sucessivos. Kant parece, entao , rep lica-Io 
(supostamente) dizendo: "Ora, 0 tempo e tao-somente a forma 
da intuicao e, como tal, eurn simples fluxo continuo, indiferente 
em todas as suas direcoes. Qualquer deterrninacao que 0 

segmente em partes e lhes imponha uma 'ordem' ou uma 
'sucessao ', distinguindo urn 'antes' e urn 'depois', somente e 
possivel mediante urn ato do entendimento - 0 unico capaz de 
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tornar irreversivel e, portanto, necessaria a ordem de sucessao 
das partes do tempo." Na teoria humeana, os estados eram 
identificados em tempos distintos (digamos, t, e t.) dados em si 

I J 

mesmos como irreversiveis em vista de uma ordem temporal 
objetiva (digamos, t, e t). Isso, embora fosse uma condicao 
necessaria, era assim insuficiente para anexar as suas impressoes 
uma nova qualidade (conexao necessaria) sem a qual nao se 
poderia reuni-los em relacoes de causa e efeito - essa era uma 
prerrogativa exc1usiva do "habito", Kant inverte 0 esquema 
humeano: estados sucessivos somente sao representados como tais 
pela (mica determinacao conceitual que nos perrnite distinguir as 
partes do tempo, t, e t, e uma ordem objetiva entre e1as, t e tJ •

27 

1 J 1 

A funcao da Segunda Analogia e, portanto, oferecer as 
condicoes em que uma sucessao particular de eventos particulares 
pode ser dotada de valor objetivo. Para tanto, nao e preciso 
pressupor nem implicar a existencia de leis causais particulares e 
empiricas. Se Kant pensasse diferente disso, nao estaria apenas 
incorrendo em non sequitur, mas sendo incoerente consigo mesmo, 
dadas as muitas vezes em que insiste no estatuto contingente e 
indutivo de tais leis particulates." 0 fato de que leis empiricas, 
embora dotadas de generalizacoes relativas, sejam freqiientemente 
chamadas por Kant de "leis particulares" deve-se, alem de ao seu 
carater nitidamente espaco-temporal, ao alcance daquilo que pode 
ser 0 "contributo da experiencia". 29 Leis causais particulares, 
portanto, nao podem dispor do mesmo estatuto de leis universais 
e necessarias, visto que sao fundadas indutivamente na experiencia 
e sujeitas as condicoes de repetibilidade e regularidade das 
observacoes. Esse elemento empirico exigido para as leis 
particulares introduz urn certo indice de indeterminacao na sua 
relacao com 0 principio transcendental da SegundaAnalogia. Nao 
a ponto de torna-Ias totalmente indeterminadas por esse ultimo 
principio; mas 0 suficiente para que exc1usivamente por ele nao 
se possa dizer se as instancias de tais leis existem ou se sao e1as 
mesmas necessarias. "0 poder justificacional da causalidade se 
esgota inteiramente ao fornecer urn nexo categorial entre as 
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'percepcoes' a fim de gerar uma sequencia contingente ao nivel 
da experiencia,"30 

Em suma, se Kant forneceu uma resposta completa ao desafio 
humeano, ele nao 0 fez da maneira mais direta oferecendo 0 tipo 
de justificacao indutiva que Hume colocara em questao. Kant 
parece assimilar integralmente a licao humeana de que a 
causalidade euma "determinacao da mente" e, sendo assim, nao 
pode estar fundada em qualquer qualidade que pertenca 
intrinsecamente aos pr6prios objetos. Mas Kant tende a radicalizar 
o idealismo latente na licao humeana a fim de que algum tipo de 
objetividade possa ainda ser assegurada aos juizos causais. Isso 
se mostra sobretudo na autonomia parcial que ele confere as 
representacoes das relacoes, que se tornam independentes das 
qualidades (imediatas ou mediatamente conhecidas) dos objetos. 
A necessidade inevitave1mente ligada as relacoes causais nao e 
funcao de uma qualidade que habitualmente associamos aos 
objetos envolvidos - forca, poder, energia ou "conexao necessaria". 
Relacoes tornam-se necessarias ou, na terminologia kantiana, 
objetivas, a medida que tenham como fundamento os unicos 
conceitos a priori que sao, ao mesmo tempo, condicoes de 
possibilidade para 0 resultado que somente podemos obter a partir 
da experiencia: 0 "encadeamento dos fenomenos" ou a "unidade 
da experiencia", 

3. Conformidade a fins e inducao 

Se a interpretacao acima estiver correta, entao Kant nao fez 
muito mais do que fizera Hume. Com efeito, apesar de enormes 
diferencas semanticas, ha urn nitido fundo comum entre as 
doutrinas kantiana e humeana da causalidade, uma vez que ambos 
consideram-na como uma exc1usiva "determinacao da mente": a 
necessidade atribuida as leis causais empiricas depende de uma 
qualidade que a mente acrescenta aos objetos que lhes sao dados 
- ainda que Kant pudesse mobilizar a maquinaria aprioristica da 
filosofia transcendental para caracterizar esses acrescimos 
subjetivos como condicoes de possibilidade de juizos objetivos. 
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Mas Kant e Hume divergem num ponto que e crucial para 0 

primeiro: a unidade sistematica que confere necessidade as leis 
empiricas precede logica e temporalmente qualquer experiencia 
que resulte na descoberta dessas leis. A indispensabilidade de uma 
ideia de uma unidade sistematica da natureza e introduzida por 
Kant no "Apendice a Dialetica Transcendental" da primeira Critica 
e desenvolvida mais extensivamente nas introducoes e, sobretudo, 
na segunda parte da Critica da Faculdade do Juizo (1790), 
intitulada "Critica da Faculdade de Juizo Teleologica". 

A primeira vista, os objetivos de Kant na "Critica da Faculdade 
de Juizo Teleologico" parecem se resumir ao simples csclarecimento 
das condicoes particulares da nossa expericncia dos organismos, 
em virtude da sua adesao a tese da irredutibilidade dos corpos 
organicos (animais ou vegetais) as determinacoes mecanicas da 
materia. Tratar-se-ia de uma especie de "metafisica especial" da 
materia organica. Contudo, penso que os objetivos de Kant sao bern 
mais pretensiosos. Se cle discute as condicoes de possibilidadc da 
nossa experiencia dos organismos, isso apenas serve como urn mcio 
de esclarecer e ilustrar urn modo necessario de pensar a toda a 
natureza: 0 juizo teleologico surge "por ocasiao de algumas formas 
naturais (e, por ocasiao dessas, ate da natureza no seu todo).'"! 
Assim, suponho que a precedencia logica e temporal atribuida por 
Kant a ideia do todo no ajuizamento teleologico possa ser 
interpretada como uma replica ao problema da inducao levantado 
por Hume." 

Juizos reflexivos distinguern-se de juizos determinantes 
precisamente porque procedem, ao contrario desses ultimos, "do 
particular para 0 universal". Em outras palavras, para 0 juizo 
reflexivo, somente os condicionados sao dados e a sua tarefa e 
identificar quais seriam as condicoes para esses condicionados 
dados. E isso nao para determinar os particulares dados - pois 
para isso somente as categorias e os principios a priori do 
entendimento sao suficientes e necessaries -, mas somente para 
torna-los suscetiveis de serempensados segundo aqueles aspectos 
que as categorias e os principios transcendentais deixaram 
indeterminados. Mas como exatamente devemos proceder nessa 
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tarefa de encontrar universais para particulares dados? A resposta 
parece estar no que Kant chama na Logica (1800) de "inferencias 
da faculdade do juizo (reflexiva)", isto e, "certos modos de inferir" 
que servem para passar "de conceitos particulares a conceitos 
universais" e que "nao determinam 0 objeto, mas apenas a maneira 
de rejletir sobre ele a fim de chegar ao seu conhecimento.l'" 
Nominalmente, essas inferencias sao a inducao e a analogia, que 
Kant descreve do seguinte modo: 

"A inducao infere, pois, do particular para 0 universal 
(a paticulari ad universale) segundo urn principio da 
generalizaciio: 0 que a muitas coisas de urn genera 
con vern as demais tambem. A analogia infere da 
sernelhanca particular de duas coisas a sernelhanca 
total, segundo 0 principio da especificacao: as coisas 
de urn genero das quais conhecemos muitos aspectos 
concordantes tambem concordam nos demais aspectos 
que conhecemos em algumas coisas deste genero, mas 
nao percebemos em outras. A inducao amplia 0 que e 
empiricamente dado do particular para 0 universal no 
que respeita a muitos objetos; a analogia, ao contrario, 
estende as propriedades dadas de uma coisa a varias 
outras da mesma coisa," (L, § 84, 133) 

Mas Kant adverte que essas inferencias, ao contrario das demais 
inferencias da razao, nao conferem "necessidade" as suas 
conclusoes, apenas "certeza empirica". Sua utilidade se resume a 
"ampliacao do nosso conhecimento por experiencia", Por isso, 
"devemos nos servir delas com prudencia e cautela.?" 

Aepoca da "descoberta" da reflexao teleologica, Kant parece 
haver identificado 0 que pudesse conferir as inferencias ampliativas 
(indutivas ou anal6gicas) mais do que uma simples "certeza 
empirica". Isso somente foi possivel gracas a sua conviccao de 
que a conformidade a fins (finalidade) deveria se converter na 
"legalidade [isto e,a conformidade a leis] do contingente"." Desse 
modo, as maximas metodologicas da parcimonia e a uniformidade 
deixam entao de significar desiderata impostos pelos "simples 
processos do metodo"," e adquirem urn fundamento transcendental 
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na ideia de urn "sistema da natureza" ou da natureza como urn 
todo organizado. Essas ideias subsumem totalidades de objetos 
tao vastas que nao excluem nada que possa ser concebido como 
uma coisa natural, inclusive aquelas que nao representariamos 
empiricamente nem mesmo pela maxima extensao dos nossos 
conceitos de experiencia possivel. Ora, 0 unico modo como tais 
totalidades nos sao possiveis como representacoes e mediante a 
suposicao de "fins naturais", nos quais a forma do todo seja causa 
e efeito de suas partes e, por isso, preceda-as, nao como uma mera 
causa produtiva, "mas sim como fundamento de conhecimento 
da unidade sistematica da forma e da ligacao de todo 0 multiple 
que esta contido na materia dada... "37 Eis, portanto, as condicoes 
transcendentais pelas quais se poderia conferir as inferencias da 
faculdade de juizo reflexiva mais do que simples "certeza 
empirica", Pois, mesmo que a conformidade a fins nao fosse mais 
do que uma "pressuposicao" da reflexao teleol6gica "para remontar 
do particular-empirico ao mais universal igualmente empirico"," 
somente ela poderia conferir a essa inferencia urn significado maior 
do que 0 presumidamente logico, tornando-se ela mesma a 
"condicao de possibilidade de aplicacao da logica a natureza. "39 

"Tampouco se pode cobrar urn tal principio da experiencia, porque 
somente sob a pressuposicao do mesmo e possivel instituir 
experiencia de modo sistematico.?" Numa palavra: a ideia da 
experiencia como sistema constitui 0 fio condutor da reflexao 
teleol6gica que unicamente confere legitimidade cognitiva a 
derivacao do universal a partir dos particulares dados. 

Outro nao parece ser 0 ponto de divergencia entre Kant e Hume 
do que a importancia atribuida a concepcao sistematica ou 
arquitetonica da natureza e da experiencia." Nos Dialogos sobre 
a Religiiio Natural (1779), Hume realiza uma critica profunda 
das bases epistemol6gicas do argumento do designio, que se 
destinava a "provar, a urn so tempo, a existencia de uma Divindade 
e a sua semelhanca com a mente e a inteligencia humanas.?" Para 
Hume, 0 ponto problematico desse tipo argumento teol6gico era 
o pressuposto de que a natureza desse Ser Supremo pudesse ser 
pensada em "analogia ou semelhanca com as perfeicoes humanas" , 
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quais sejam, sabedoria, pensamento, designio e conhecimento; 
afinal, nas palavras de Filo - 0 mais constante porta-voz de Hume 
nos Dialogos -, "nossas ideias so chegam ate onde chega nossa 
experiencia, e nao temos experiencia de atributos ou procedimentos 
divines."? Contra as pretensoes dos teistas, representados nos 
Dialogos pelo personagem Cleantes, Filo argumenta que da 
aplicacao correta das "regras da analogia"- urn "metodo de 
raciocinio" tacitamente admitido por Cleantes -, "se segue que a 
ordem, 0 arranjo ou 0 ajustamento das causas finais nao constituem 
por si sos a prova de urn designio, mas apenas na medida em que 
ja se tenha constatado pela experiencia que eles procedem de urn 
tal principio.?" Nada disso por enquanto esta em oposicao as tcses 
de Kant sobre 0 ajuizamento teleologico da natureza, que scmpre 
conservaram urn acentuado distanciamento critico com relacao a 
hipotese teista.:" Mas pelo menos do is pressupostos da 
argumentacao anti-teista humeana estao em direta oposicao aos 
principios da reflexao teleologica kantiana: a dualidade 
irreconciliavel entre a ordem das ideias e a ordem das coisas e, 
principalmente, a legitimidade de "transferir para 0 todo uma 
conclusao acerca das partes.?" 

o longo discurso de Filo na Parte II dos Dialogos baseia-se 
em ambos os pressupostos. Cleantes sustenta seu sistema teista 
na analogi a entre a "arte" do arquiteto e 0 plano da criacao: a casa 
construida segundo urn plano que 0 arquiteto concebeu em 
pensamento e 0 universo que, da mesma forma, deve ter surgido 
segundo urn plano concebido pela mente divina. A estrategia de 
Filo para refutar 0 argumento analogico de Cleantes consiste em, 
primeiro, caracterizar 0 "pensamento" e a "ordem das ideias" como 
uma mera parte do universo e, entao, questionar: "Mas por que 
uma parte da Natureza deveria constituir uma regra para outra 
parte da Natureza remotamente situada em relacao a primeira? 
Por que deveria constituir uma regra para 0 todo? Uma infima 
parte pode prover a regra para 0 universov'"? Filo recusa-se a 
"admitir que as operacoes de uma parte nos capacitem a concluir 
acertadamente sobre a origem do todo", especialmente se se tratar 
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dessa "dimmuta agitacao do cerebro que denominamos 
'pensamento' ... "48 

Filo concede, entretanto, que certas partes do mundo material 
dispoem-se de maneira ordenada por si mesmas, pois disso temos 
experiencia na geracao e crescimento vegetativo nos seres vivos. 
Tambern temos experiencia de ideias que se dispoem em ordem 
por si mesmas; mas, assim como no caso anterior, isso ocorre sem 
nenhuma causa conhecida. Mas mesmo admitindo que tanto 0 

"mundo material" quanta 0 "mundo mental ou universo de ideias" 
sao "governados por principios semelhantes e dependentes, em 
suas operacoes de urn sortimento de causas", entao por que 
"deveriamos pensar que a ordem emais essencial a urn do que ao 
outro'i'"? Pelo mesmo "metodo de raciocinio" que Cleantes diz 
empregar ("0 que observamos nas partes podemos inferir em 
relacao ao todo"), sabemos que ha uma "ordem dos seres naturais" 
e que "tudo certamente esta governado por leis fixas e inviolaveis", 
de tal modo que "em qualquer hipotese, cetica ou religiosa, 0 acaso 
nao pode ter lugar." Mas, desde que nao se conhece a "essencia 
mais recondita das coisas", nao podemos saber se 0 "principio 
ordenador inerente e originario" encontra-se no pensamento ou 
na materia." Portanto, a unica possibilidade de decidir em favor 
do sistema teista defendido por Cleantes seria "provando a priori 
que a ordem esta inseparavelmente ligada, par sua propria 
natureza, ao pensamento; e que ela, por si mesma ou com base 
em principios fundamentais desconhecidos, nao pode jamais ser 
inerente amateria.'?' 

Uma boa parte dos esforcos de Kant na fundarnentacao da 
reflexao teleologica parece estar dirigido a oferecer a prova que 
Filo exige para a justificacao da doutrina de Cleantes. 0 
"antropomorfismo simbolico" dos Prolegomenos antecipa a 
"descoberta" da reflexao como uma faculdade-de-conhecimento 
heautonoma e baseada na analogia: "pensamos 0 mundo como se 
a sua existencia e a sua determinacao interna promanassem de 
uma razao suprema", sem contudo, mediante tal pensamento, 
pretender descobrir "0 que ele e em si mesmo, mas 0 que ele e 
para mim, a saber, em relacao ao mundo do qual eu sou uma 
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parte."520 mesmo deve ser dito em relacao a essa suposta "razao 
suprema": "gracas a essa analogia, resta urn conceito de ser 
supremo suficientemente determinado para nos", isto e, 
determinado "relativamente ao mundo e, por conseguinte, a nos, 
e nada mais nos e necessario." Os "ataques de Hume" aos 
raciocinios ampliativos se desvanecem a medida que se retira 0 

"antropomorfismo objetivo [dogmatico] do conceito do ser 
supremo.v'? Assim, 0 ponto crucial da replica de Kant atinge 
igualmente a Filo e a Cleantes; diz respeito ao "rnetodo de 
raciocinio" que ambos compartilham, a "analogia". Para Kant, a 
analogia nao estabelece apenas uma "semelhanca imperfeita entre 
duas coisas, mas uma sernelhanca perfeita de duas relacoes entre 
coisas inteiramente dissemelhantes. "54 Assim entendida, a analogia 
nos permite supor que "a causalidade da causa suprema e, em 
relacao ao mundo, 0 que a razao humana erelativamente as suas 
obras de arte.?" 

o traco mais caracteristico das analogias teleologicas kantianas 
e que elas dizem respeito exclusivamente as relacoes e nao as 
qualidades dos seres envolvidos nesse tipo de raciocinio." 
Relacoes pressupoem totali dade dinamicas, isto e, que os relata 
sejam possiveis como tais em virtude da propria relacao. Nao se 
pode, entao, pensar a "existencia" de cada uma das partes de uma 
relacao sem pensar antes a propria relacao como urn todo: a casa 
nao pode ser representada sem 0 arquiteto, nem esse sem aquela. 
Mas, quando se trata de relacoes que nenhum dos nossos conceitos 
possa representar como objetivas, 0 que nos resta para distingui
las de meras criacoes arbitrarias da imaginacao? Em particular, 
esse e 0 caso da propria relacao que Kant pretende estabclecer 
entre 0 mundo e a sua conformidade a fins: conhecemos as obras 
de arte e os designios humanos dos quais elas resultam, mas nao 
temos nenhum conceito empiricamente determinado da totalidade 
do mundo nem de urn designio que seja suficiente para a sua 
producao, Recorrer a experiencia e aos seus "metodos de 
raciocinio" para suprir essa necessidade e incorrer em peticao de 
principio, pois a totalidade que se busca ea unica capaz de conferir 
aos dados da experiencia 0 estatuto de partes e, portanto, deve ter 
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precedencia logica sobre elas. Kant esta inteiramente de acordo 
com 0 diagnostico de Filo sobre a fragilidade do argumento de 
Cleantes: "nao dispomos de dados para decidir acerca de qualquer 
sistema de cosmogonia. Nossa experiencia, em si mesma tao 
imperfeita e tao limitada tanto em alcance como em duracao, nao 
nos pode oferecer qualquer conjetura plausivel acerca da totalidade 
das coisas."" Mas, para Filo, nao ha qualquer outra altemativa 
alem da experiencia, pois qualquer tentativa de constituir urn 
sistema da natureza em sua totalidade eobstruida pelo fato de que 
nossas "ideias sao copiadas dos objetos reais e sao ectipicas, nao 
arquetipicas ... "58 

A altemativa de Kant emostrar 0 desatino de toda tentativa de 
explicar as mais diversas operacoes naturais pressupondo nossa 
infinita capacidade cognitiva de "dissecar a [sua] refinada estrutura 
interna"," quer seja mediante a experiencia atual quer seja 
mediante as determinacoes a priori da experiencia possivel, pelas 
quais seria urn contrasenso pretender demonstrar que a ordem 
"sistematica" einerente anatureza como urn todo. Nesse sentido, 
o antromorfismo kantiano significa a recusa de jogar 0 jogo 
proposto pelo cetico e, assim, de responder construtivamente as 
duvidas por ele levantadas. Kant inverte a restricao humeana: 
nossas unicas ideias capazes de constituir uma ordem "sistematica" 
da natureza nao sao ectipicas, mas sim arquetipicas. Isso nao requer 
que sejamos capazes de representar as coisas como possivelmente 
faria urn suposto intellectus archetypus, a cuja ideia somos 
conduzidos exclusivamente pelo "contraste com 0 nosso 
cntendimento discursivo, que necessita de imagens (intellectus 
ectypus) . . ." Basta observar que a ordem "sistematica" da natureza, 
ao contrario da sua ordem mecanica, "nao conceme a possibilidade 
de tais coisas mesmas (mesmo consideradas como fenornenos) 
(... ), mas sim e unicamente ao ajuizamento possivel dessas coisas 
para 0 nosso entendimento."?" Dissolve-se assim a distincao 
humeana entre ordem das coisas e ordem das ideias, e doravante a 
unica ordem relevante e possive1 para a totalidade das coisas torna
se aquela que 0 pensamento constitui, nao para as coisas como 
sao em si - Hume concebera assim os fenomenos e, por isso, 
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cogitara a possibilidade de que, se nossa experiencia nao fosse 
"tao limitada e tao imperfeita", a "essencia mais recondita das 
coisas viesse a abrir-se para nos"?' -, mas como sao para nos ou 
para a nossa fin ita faculdade de conhecimento. Na medida em 
que nosso pensamento e parte da totalidade da natureza e, 
sobretudo, e a (mica parte it qual podemos consistentemente atribuir 
uma genuina ordem sistematica, a sua forma constitui a causa e 0 

efeito daquela totalidade; totalidade com relacao it qual nao faz 
mais qualquer sentido exigir que seja representada como 
constituida externa e independemente do nosso pensamento. A 
licao fundamental da teleologia reflexiva kantiana e que toda 
tentativa de construir realisticamente a ordem sistematica da 
natureza degenera-se em ceticismo.'? 

Conclusao 

A reflexao teleologica e 0 ultimo e decisivo movimento da 
"revolucao copernicana" que Kant diz ter operado na filosofia, 
mediante uma "mudanca de metoda na maneira de pensar", 
fazendo que os objetos se regulassem pelos nossos conceitos e 
nao vice-versa.f Na sua tarefa de encontrar 0 universal para 0 

particular dado, a faculdade de juizo reflexiva nao procede pelo 
simples acumulo de dados ou de observacoes, Ela deve proceder 
segundo principios que antecipem a ordem que se deseja identificar 
nos materiais empiricos. A analogia the serve nessa tarefa nao 
para ascender gradualmente do mais particular para 0 mais 
universal, mas para projetar na experiencia relacoes que promovam 
a sua maior unidade possivel. 0 nexus finalis, sob 0 qual se unifica 
toda a diversidade de leis empiricas numa totalidade sistematica a 
priori, "nao e posta no objeto, mas exclusivamente no sujeito, 
alias em sua mera faculdade de refletir.'?" Com a reflexao 
teleologica, Kant demarca urn dorninio em que 0 conhecimento 
de objetos deve se guiar inteiramente por urn conceito derivado 
tarnbem analogicarnente da razao no seu uso pratico ou "a 
faculdade de atuar segundo fins (uma vontadej.?" Nesse ponto, 
tanto Filo quanta Cleantes estavam igualmente enganados. Seria 
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como se Kant encarasse Hume, nas palavras de Lebrun, como 
"urn naturalista que permaneceu cego ao verdadeiro conceito de 
pratica", sobretudo porque nao enxergara que "a suposicao de 
urn outro entendimento" seria inteiramente destituida de "qualquer 
peso teorico e permaneceria com reduzido proveito conceitual se 
nao encontrasse uma exigencia advinda da razao pratica,"66 

Ora, somente nos mesmos somos capazes de atuar de maneira 
intencional; portanto, a atribuicao de uma finalidade a natureza 
em si mesma tera urn carater somente regulativo e subjetivo. Mas, 
desde que nao possamos nos conduzir na investigacao da natureza 
a nao ser atribuindo-Ihe uma conformidade a fins, a faculdade de 
atuar conforme fins torna-se constitutiva nao teoricamente, mas 
praticamente." A "tecnica da natureza" e 0 que se exige como 
correlato objetivo da pratica experimental da ciencia da natureza 
ou "da aplicacao da logic a anatureza". Ela institui as condicoes 
indispensaveis para a simples constatacao de "tudo esta governado 
por leis fixas e inviolaveis" - algo que Hume ingenuamente 
acreditara conhecer exclusivamente por seu "metodo de raciocinio" 
baseado na experiencia". 0 antromorfismo de Kant desincumbe
o da agenda proposta por Hume, que consistia em abidicar do 
ceticismo sobre causas finais somente se a inquiricao sobre a causa 
ultima da unidade sistematica da natureza revelasse-a como algo 
inerente a propria essencia das coisas. A ordem e a unidade 
sistematica da natureza pertencem essencialmente apenas arelaciio 
das nossas faculdades finitas de conhecimento com os seus objetos 
empiricamente dados. Nao reside nem nesses proprios objetos 
tornados isoladamente das suas relacoes com a totalidade da 
natureza nem numa disposicao da mente (habito) cuja ativacao 
independa de qualquer decisao volitiva ou racional humana. Para 
Kant, 0 conhecimento somente epossivel se for uma atividade 
essencialmente interessada que visa realizar os fins essenciais da 
nossa razao, 

Por fim, resta esclarecer qual 0 tipo de vinculo que haveria, se 
eque havera algum, entre as duas respostas de Kant aos problemas 
da causalidade e da inducao, 0 proprio fato da irredutibilidade 
mutua entre as condicoes priori dos juizos determinantes e 
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reflexivos impede que haja algum tipo de continuidade conceitual 
entre ambas as respostas. Quando juizos empiricos da forma 
"Todos os eventos da especie A sao seguidos por eventos da especie 
B" assumem 0 carater de leis, isso parece resultar da aplicacao de 
duas ordens distintas de principios a priori. Formalmente, a 
"conformidade a leis" no nivel empirico euma funcao da aplicacao 
do conceito de causalidade a fim de determinar sucessoes 
temporais objetivas. Materialmente, a "conformidade a leis" e0 

resultado da atividade regulativa e sistematica da razao, que nao e 
em si mesmo urn componente transcendental, mas algo que se 
realiza "em prol de uma ordenacao da natureza". 69 Excluida, 
portanto, a possibilidade de uma continuidade teorica entre as 
condicoes formais e materiais da experiencia, resta a possibilidade 
de uma continuidade pratica, na medida em que as condicoes 
materiais sao indispensaveis para 0 uso e a aplicacao das condicoes 
formais. 

Ora, se somente do ponto de vista pratico podemos justificar 
a indispensabilidade da reflexao teleologica kantiana, entao ela 
nao mais se distingue da doutrina humeana do habito num aspecto 
relevante: ambas fazem uma necessidade subjetiva por uma 
necessidade objetiva fundada no conhecimento. 70 Isso 
significaria, entao, que Kant ao fim e ao cabo reincide no mesmo 
erro que identificara na filosofia humeana, com 0 agravante de 
que 0 faz sob a pretensao de oferecer a "soluciio do problema 
humeano na sua maxima extensao possivel."?' Novamente, creio 
ser preciso invocar 0 carater voluntario e interessado da reflexao 
kantiana, em oposicao ao carater instintivo e involuntario do 
habito humeano. E nao sao quaisquer interesses que Kant supoe 
capazes de por em marcha a empresa reflexiva. Somente os "fins 
essenciais" da razao estao a altura des sa tarefa, fins esses que, 
por sua natureza essencial, sao constituintes da propria razao 
como faculdade de conhecimento - dai Kant considerar que "a 
razao humana e, por natureza, arquitetonica ... "72 Se for assim, a 
objetividade na filosofia kantiana deve ser construida com base 
na mesma duplicidade formal e material apontada acima para a 
conformidade a leis. Kant restaura assim 0 dominio da vontade 

Principios UFRN Natal v.9 no;.11-12 p.145-178 Jan.lDez.2002 



na tarefa de estabelecer conexfies necessarias entre os objetos 
da nossa experiencia. No vocabulario humeano, seria como se 0 

programa kantiano tornasse sem efeito a naturalizacao proposta 
por Hume, justamente porque nao temos como representar as 
relacoes de causa e efeito sem 0 arbitrio caracteristico das 
relacoes filosoficas." Numa palavra, Kant pode ser acusado de 
haver "filosofizado" a necessidade que Hume houvera antes 
"naturalizado". 

Abstract 

The main purpose of this article is to interpret and to analyze "Hume's 
Problem" so as to involve two different and intertwined problems: 
causation and induction. We defend that Kant articulated two different 
answers, each of them directed respectively to causation (in the Second 
Analogy) and to induction (in the Critique ofJudgement). By assessing 
Kantian and Humean analysis of causation and induction we conclude 
that both of them imply a subjective necessity and that the only thing 
which seems to make a difference is the Kantian doctrine of the essential 
ends of reason. 

Notas 

\Cf. P, Introducao, 261. As referencias aos Prolegomenos a Toda a Metafisica 
Futuro, retiradas da cdicao de Morae (Kant, 1988),serao feitas daqui em diante 
pela abreviatura "L", seguida pelo nurnero do paragrafo (exccto, obviarnente, 
na Introducao, onde os paragrafos nao sao numerados) e pelo nurnero das 
paginas correspondentes a edicao da Academia de Bedim (Kant Werke, 
Akadernie Text-Ausgabe, Berlin, 1968), conforrne constam na margem da 
edicao de Ellington (Kant, 1985). 

2 As refcrencias ao Tratado da Natureza Humana, retiradas da edicao de Selby
Bigge (Hume, 1978), serao feitas daqui em diante pela abreviatura 'TNH", 
seguida pelo numero do livro em algarismos romanos maiusculos, pelo numero 
da secao em romanos minuscules, pelo numero da secao em arabicos e pelo 
numero da pagina correspondente aquela edicao. 

'TNH,1. iii. 1,69. 
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4TNH, I. iii. 2, 75. 

5TNH, I. iii. 3, 82. 

6TNH, I. iii. 6, 88. 

7TNH, I. iii. 2, 73. 

8TNH, I. iii. 6, 88. 

9TNH, I. iii. 6, 89. 

10 TNH, I. iii. 6,93. 

II TNH, I. iii. 6, 94. 

12TNH, I. iii. 7,96. 

I) TNH, I. iii. 8, 102. 

14TNH, I. iii. 12, 139. 

15 TNH, I. iii. 13, 155. 0 habito consiste, portanto, no unico principio de 
determinacao. Se nao podemos ainda determinar cornpletamente os evcntos 
futuros, isso se deve exclusivamente a nao possuirmos ainda habitos perfeitos. 
A mente, contudo, nunca permanece numa posicao de total indiferenca. Isso 
somente ocorreria se os eventos estivessem sujeitos nao a causas, sejam elas 
conhecidas ou desconhecidas, mas ao acaso. "Sornente 0 acaso pode destruir 
essa determinacao do pensamento e deixar a mente na sua siruacao originaria 
de indiferenca, na qual einstantaneamente reintroduzida na ausencia de uma 
causa."(TNH, I. iii. II, 125) 0 determinismo do habito esvazia 0 acaso de todo 
conteudo real. Hume admite urn duplo "sistema de realidades": urn constituido 
pelos objetos da memoria e dos sentidos (individual) e urn outro constituido 
pelos objetos dos juizos (relacional). Numa frase bastante enigmatica, Hume 
acrescenta que e esse segundo sistema que "povoa 0 mundo".(TNH, I. iii. 9, 
108) Isso mostra que Hume nao faz qualquer distincao de dignidade ontologica 
entre as determinacoes imediatas dos sentidos e as determinacoes mediadas 
pelo habito; ambas sao igualmente reais e distinguem-se na mesma medida 
das meras ficcoes da imaginacao. Os efeitos dos sentidos e do habito sao 
rigorosamente os mesmos: gerar a crenca que modifica a maneira de conceber 
os objetos, Se pela imaginacao apenas concebiamos objetos possiveis, pelo 
habito nao somente concebemo-Ios como existentes, mas passamos a acreditar 
na sua existencia atual, do mesmo modo como fariamos se eles estivessem 
presentes aos nossos sentidos. 

16 TNH, I. iii. 14, 165-166. 

17TNH, I. iii. 14, 156. 

18TNH, I. iii. 14,164. 
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19 Confonne veremos a seguir, a mesma situacao se repetira na doutrina kantiana 
da causalidade: juizos causais sao transcendentalmente necessaries, mas 
empiricamente contingentes. 

2°Nisso consiste a chamada "definicao filos6fica" de causa: "uma CAUSA eurn 
objeto precedente e contiguo a outro e onde todos OS objetos semelhantes ao 
primeiro estao colocados nas mesmas relacoes de precedencia e contiguidade 
aqueles objetos que se assemelham ao ultimo." (TNH, 1. iii. 14, 170) Causa 
aqui nao significa mais que precedencia e contiguidade, exceto pelo fato de 
que se vai alem da experiencia ao afinnar que "todos os objetos semelhantes 
estao colocados nas mesmas relacoes." Contudo, as infcrencias ampliativas 
nas quais se apoiam as conclusoes universais desse tipo serao irremediavelmente 
arbitrarias, se nao puderem ser sustentadas por urn principio unificador das 
ideias, "Assim, embora a causalidade seja uma rela<;aofilos6flca, que implica 
contiguidade, sucessao e conjuncao constante, e somente na medida em que se 
lorna uma relacao natural e produz uma uniao entre nossas ideias que somos 
capazes de raciocinar sobre ela ou fazer qualquer infcrencia a partir dela."(TNH, 
Liii.o, 94) Surge dai a necessidade de complementar a definicao acima com 
uma "definicao natural" de causa, que a caracterize por meio de uma genuina 
associaciio de ideias: "uma CAUSA eurn objeto precedente e contiguo a outro e 
tao unido a ele que a ideia de urn detennina a mente a formar a ideia do outro 
e a impressao de urn forma uma ideia mais vivaz do outro."(TNH, 1. iii. 14, 
170) A qualidade que unifica essas ideias na imaginacao deriva inteiramente 
do habito, Na medida em que ele esteja presente, pode-se ajuizar sobre os 
eventos futuros e sobre os vinculos atuais entre as ideias. A "naturalizacao" da 
necessidade e 0 que perrnite pressupor uma regularidade no curso da natureza 
e conferir inteligibilidade aos seus nexos causais. 

2\ CRP, B234. As refcrencias a Critica da Razdo Pura, retiradas da edicao de 
Pinto dos Santos e Morujao (Kant, 1989), serao feitas daqui em diante pela 
abreviatura "CRP", seguida pelos numeros das paginas correspondentes as 
primeira (A) e segunda (B) edicoes da obra original. 

22 CRP, B233. 

23 Para as criticas as interpretacoes de Strawson (The Bounds ofSense, London, 
1966) e de Lovejoy ("On Kant's Reply to Hume" in Moltke S. Gram (ed.) 
Kant: Disputed Questions, Chicago, 1967), ver Buchdahl (1992:208-209) e 
Allison (1983:232-233). Nas ultimas decadas, a principal- e lalvez exclusiva 
- discordancia da interpretacao de Buchdahl e Allison foi apresentada por 
Friedman (1992). Para uma avaliacao das divergencias entre esses autores, ver 
Barra (2000: 173-178, 188-198). 

240U, nos termos consagrados por Lewis While Beck, isso significa que a Segunda 
Analogia diz respeito a replica de Kant ao desafio cetico humeano ao principio 
"para-qualquer-efeito-uma-causa", mas nao ao mesmo desafio ao principio 
"mesma-causa-mesrno-efeito" (cf. Allison, 1994:292). 
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25 CRP, Al 97/B242. 

26CRP, B234 (OS italicos sao meus). 

27Issonao implica dizer que Kant estivesse comprometido com uma teoria causal 
do tempo. Na filosofia transcendental, 0 tempo e, antes de tudo, uma forma da 
intuicao sensivel c, somente por uma determinacao conceitual do entendimento, 
converte-se tarnbern numa intuicao formal (I" 12" " , IJ Assim como ocorre 
com 0 espaco (cf. CRP, B 160n), 0 tempo dctcrminado como intuicao formal 
somente tcm qualquer significado se for ele mesmo uma determinacao dos 
objetos da experiencia, Ora, para que esses objetos possam ser dispostos numa 
ordem temporal objetiva, Cncccssario que estejam antes dispostos em rclacoes 
causais. Isso nao significa, entretanto, que as dcterminacocs objetivas do tempo 
sejam essencialmente relaeionais. A serie do tempo, por exernplo, pode ser 
construida mediante 0 esquema a priori do movimento e que, assim como ocorre 
com 0 espaco, as detcrminacocs internas do tempo podem ser tarnbem 
eonstituidas pelas propriedades maternaticas a priori dos fenornenos (cf. CRP, 
B 154-155). Sendo assirn, Kant nao pensava que as relacoes temporais atribuidas 
aos fenomenos devessem ser suplementadas por relacoes mais basicas (isto e, 
eausais) particulares, mas apenas que elas se tomam possiveis mediante uma 
lei universal da causalidade (cf. Lacey, 1972:96-99). 

28 Cf., por exemplo, CRP, B 165. 

29CRP, B3. 

30 Buehdahl (1992:226). 

"	 CJ, § 70, 315-316. As referencias it Critica da Faculdade do Juizo, retiradas 
da cdicao de Rohden e Marques (Kant, 1995), serao feitas aqui em diante pela 
abreviatura "CJ", seguida pelo nurnero do paragrafo e pelo numero da pagina 
eorrespondente it edicao da Academia de Berlim tKant Werke, Akademie Text
Ausgabe, Berlin, 1968), conforme constam nas margens da edicao de Rohden 
e Marques. 

32 Como vimos acima, a primeira Critica pouco ou nada acrescentara a esse 
respeito, 0 que nos leva a supor uma concordancia tacita de Kant com as 
conclusoes ceticas de Burne aeerea da inexoravel contingencia dos juizos 
causais partieulares. Por outro lado, 0 silencio relativo da Critica da Razdo 
Pura quanta ao problema da inducao poderia tambem signifiear que, ate aquele 
mornento, Kant nao visualizara urn modo de cnfrenta-lo. A "descoberta" de 
uma extensao necessaria da faeuldade de conhecimento para 0 dominio da 
reflcxao permitiu-lhc, entao, eoloear-se indiretamente diante do problema. Digo 
"indiretamente" porque Kant nunea se refere claramente it inducao em nenhuma 
das secoes da Critica da Faculdade do Juizo. 0 que ha sao indicios nesse e em 
outros textos de que os juizos reflexivos ofere cern meios senao para resolver 0 
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problema- esse dificilmente poderia ser 0 objetivo de Kant -, pelo menos com 
certeza para impugnar algumas de suas consequencias ceticas, 

"L, § 82, 132. As referencias s Logica de Jiische, retiradas da edicao de Almeida 
(Kant, 1992), serao feitas daqui em diante pela abreviatura "L", seguida pelo 
numero do paragrafo em romanos e pelo numero da pagina correspondente a 
edicao da Deutsche Akademie der Wissenschaften (Kanis Gesammelte Schriften, 
vol. IX), conforrne constam nas margens da edicao de Almeida. 

HL, § 84,133. 

"Kant (l995a:53) e CJ, § 76, 344. 

16 CRP, A661/B689. Emuito provavel que a preocupacao de Kant em tomar as 
suas "maximas" mais do que simples estratagemas heuristicos tenha a sua 
origem no modo como Hume justificou as suas "regras para os juizos de causas 
e efeitos". Hume sustentara que, desde que nao podemos determinar a priori 
quais objetos sao causas de quais outros e que, rigorosamente falando, "qualquer 
coisa pode produzir qualquer coisa", devemos fixar algumas regras gerais "pelas 
quais possamos saber quando eles realmente sao assim." (TNH, Liii.l S, 173) 
A premissa oculta desse argumento parece ser que, embora 0 habito seja 
suficiente para distinguir a crenca da ilusao, ele cincapaz de por si so produzir 
uma serie de regras pelas quais se deve conduzir na investigacao empirica. As 
regras se imporiarn, entao, como urn recurso arbitrario: "Seguir uma regra geral 
e uma especie de probabilidade muito pouco filosofica e, no entanto, somente 
quando as seguimos podemos corrigir essa e todas as outras probabilidades 
nao-filosoficas.i'(Tbll-l.T. iii. 13, 150) Entre as regras de Hume, destaca-se 
aquela que oferece sustentacao as inferencias indutivas: "A mesma causa sempre 
produz 0 mesmo efeito, e 0 mesmo efeito nunca surge a nao ser da mesma 
causa." Ele observa que "derivamos esse principio da experiencia e ele e a 
fonte da maioria dos nossos raciocinios filosoficos.' (TNH, 1. iii. 15, 173) 
Nota-se aqui 0 carater arbitrario des sa regra, pois 0 proprio Hume reconhecia 
que qualquer tentativa de "derivar" rigorosamente esse principio da experiencia 
incorreria numa peticao de principio (cf. TNH, 1. Ii. 6, 89-90). 

nCJ, § 65, 291. 

l' Kant (I 995a:46). 

19 Kant (l995a:47-48n). 

40 Kant (l995a:46). Eimportante distinguir os tipos de "unidade da experiencia'' 
promovidas pelo entendimento e pela razao. A unidade promovida pelo 
entendimento euma "unidade distributiva", enquanto a promovida pela razao 
euma "unidade coletiva" (CRP, A644/B672). A "unidade distributiva do uso 
experimental do entendimento" consiste em determinar afirmativa ou 
negativamente os fenomenos em relacao a todos os seus predicados possiveis 
(cf. CRP, A581-583/B609-61l). Desse modo, "0 entendimento reline por 
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conceitos 0 que ha de diverso no objeto". A razao, por sua vez, nao se reporta 
diretamente aos proprios objetos, mas aos "atos do entendimento" ou ao seu 
"uso empirico", pelos quais sao constituidas as series dos fenomenos (CRP, 
A644/B672). Assim, a unidade da cxperiencia que a razao promove visa 
exclusivamente a "totalidade" dessas series. 0 fundamental, parece-rne, e que 
a sintese do entendimcnto tern urn "limite" determinado, enquanto a da razao e 
sempre possivel estcnde-Ia indefinidamente. Isso esta ligado ao proprio fato 
de a deterrninacao operada pela sintese empirica do entendimento cnvolver 
tanto a afirmacao quanta a negacao de todos os predicados possiveis a urn 
objeto, enquanto a unidade sistematica envolve apenas as afirmacoes, pois 
"todas as negacoes sao ( ... ) limites" (CRP, A576fB604; cf. tam bern P, § 40 c 
43, 328 e 330n). Guyer nao distingue desse modo a unidade da experiencia 
promovida pelo entendimento e pela razao. Assirn, ele sugere que 0 unico meio 
de a unidade promovida pela razao nao "solapar 0 trabalho do entendimento" 
e considera-Ia como exclusivamente "opcional" em relacao a unidade 
promovida pelo entendimento, isto e, que nao seja "urn fator interno a 
constituicao do proprio conhecimento empirico do entendimento, mas somente 
urn desideratum adicional que a razao procura encontrar ou construir a partir 
do conhecimento empirico produzido pelo entcndimento." Em outras palavras, 
a sistematicidade "pode desempenhar urn papel heuristico na expansao real do 
conhecimento empirico ( ... ) mas esse papel nao e mais do que heuristico." 
(Guyer, 1990:33) Minha argumentacao a seguir pretende mostrar que Kant 
tinha expectativas muito mais "realistas" e nao apenas simplesmente heuristicas 
com relacao asua doutrina sobre 0 "uso empirico" das ideias da razao e que 
isso nao implicaria em nenhuma sobreposicao a unidade da experiencia 
promovida pelo entendimento. 

41 Kant insiste nesse ponto contra Hume em pelo menos duas ocasioes (ver CRP, 
A7671B795 e CJ, § 80, 369). Eraro entre os comentadores relacionar a reflexao 
teleologica kantiana ao problema da inducao. Algumas das excecoes sao Lebrun 
(cf. 1993a:360 e 601; 1993b:78, 91 e 110) e Zammito (1992:166-169). 

42 Hume (1992:31). 

4) Hume (1992:29 e 30). 

44 Hume (1992:35). 

45 0 que Kant rejeita peremptoriamente na doutrina teista coincide, em parte, 
com as criticas de Hume. Ambos criticam 0 seu "antropormofisrno dogmatico", 
que "transfere predicados tirados do mundo sensivel para urn ser inteiramente 
diferente do mundo." (P, § 57 e 58, 357 e 358; cf. tarnbern CJ, § 59 e 88, 257 e 
436) 

46 Hume (1992:38). 

47 Hume (1992:40). 
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48 Hume (1992:38). 

49 Hume (1992:63 e 65). 

50 Hume (1992:88). 

51 Hume (\992:98; os italicos sao meus). 

52 P, § 58 e 57, 359 e 357. Diversos comentadores, por diferentes razoes, destacam 
a centralidade do enfoque "antropologico" na filosofia kantiana. Ver, por 
cxemplo, Allison (1983:14), Lebrun (l993a:609), Putnam (1992:88-92) e 
Kitcher (1993: 107). 

5,P, § 58, 358. 

54 P, § 58,357. 

55 P, § 58, 360n. 

50 Isso mostra a importancia da relativa autonomia ontol6gica que Kant confere 
as relacoes na secao "Da Anfibolia dos Conceitos da Reflexao" da primeira 
Critica. Certas relacoes (externas) subsistem por exclusiva imposicao do modo 
espacial de existir das coisas, sem qualquer concxao irnediata com as suas 
qualidades internas. A causalidade, que interessa fundamentalmente aqui, pode 
ser considerada como exclusivamente relacional, de tal modo que subsiste 
externa e independentemente das qualidades pelas quais se poderia vincular as 
essencias das coisas (Cf. P. §58, 358n). Assim, a faculdade de juizo reflexiva 
pode proceder segundo analogias entre as obras de arte humanas e a ordem 
universal, sem com isso supor que suas similaridades residam em qualidades 
igualmente similares comuns aos seus respectivos autores. Assim entendida, a 
analogia consiste na "identidade da relacao entre fundamentos e conseqiiencias 
(causas e efeitos), na medida em que tern lugar sem que considerernos a 
difercnca especifica das coisas, ou daquelas propriedades que contem em si 0 

fundamento de consequencias semelhantes (isto e, consideradas fora desta 
relayao)."(CJ, § 90, 449n) 

57 Hume (1992:95). 

58 Hume (1992: 112). 

59 Hume (1992:96). 

ODCJ, § 77,350-351. 

01 Hume (1992:88); cf. tambern THN, 1. iii. 4, 86. 

62 Marques, ao contrario, defende uma especie de "realismo dos fins" na teleologia 
kantiana, que consiste na opiniao de que a natureza, por si mesma, oferece 
"simbolos" a razao "a/a VOl' da reflexao sobre si mesma e sobre a natureza que 
se the opoe", que esses simbolos sao realmente "naturais" e que, finalmente, 
eles se apresentam como "exernplificacao sensivel do projeto que a razao pod era 
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ate a priori tracar. .. " (1987:382 e 383) Nao ha muito 0 que argumentar contra 
essa interprctacao, alern do que foi dito aqui sobre 0 carater subjetivo e 
transcendental da reflcxao teleol6gica. Basta lembrar que, para Kant, a 
necessidade de uma unidade sistematica das leis e conceitos empiricos e 
absolutamente relativa anossa razao humana. Eassim que Lebrun caracteriza 
a justificacao do programa da teleologia reflexiva kantiana: "nosso juizo 
espontaneo de finalidade nao e urn artificio metodol6gico, mas uma exigencia 
inscrita no estatuto finito de nos so conhecimento." (l993b:97) Portanto, nao 
me parece ser 0 caso que "so urn juizo que aplique urn conceito, pelo qual a 
natureza se defina como objetiva e rea/mente final, eque pode assumir-se como 
urn instrumento de sisternatizacao da natureza." (Marques, 1987:45; cf. tambem 
1992:33-34) 

63 Cf. CRP, Bxviii, 

h4 Kant (1995a:51). 

65 CJ, §64, 285. 

66 Lebrun, 1993b: 101 e 104. 

67 Cf. CJ, §88, 437-438. 

6' Hume (1992:88). 

69 Cf. Buchdahl (1992:230) 

70 Cf. P, Introducao, 258. 

71 Cf. P, Introducao, 261. 

72 CRP, A4741B502. 

73 Para os sentidos "filosofico" e "natural" de relacoes, ver acima nota \ h 20. 
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