El jurado, algo mas que una ley

A diferencia de otros estados, donde esta institu-
cién acompand, de modo natural, a los procesos ge-
nerales de conquista de participacién en el ejercicio
del poder y control del mismo por los ciudadanos’,
la experiencia espafiola fatigé el tortuoso camino del
siglo XIX y la fractura definitiva de la Guerra Civil
de 1936%; por ello, a nadie debera extrafiar quse la
implantacion del jurado en nuestro pais haya de ser,
en estos momentos y en cierto modo, traumatica, en
la medida en que lo es en general la propia conquis-
ta del derecho como condicién de libertad, por mas
que esa tarea sea una bendicion y no un castigo.
Junto a esta, cierta, frustracién histérica, no puede
olvidarse que el entorno infraestructural de la admi-
nistracién de justicia es todavia, y a pesar de los es-
fuerzos sostenidos de los Ultimos tiempos, bastante
debil, situacién de principio en la que habria de ins-
taurarse toda la maquinaria que posibilite un razo-
nable desenvolvimiento «fisico» de la figura. De otro
lado, seria necio desconocer la presencia de otro en-
torno, esta vez emocional por asl decirlo, sustenta-
do por un no escaso sector de la ciudadania en el
que, no hay que enganarse, es harto frecuente la rej-
vindicacion publica y el desprecio privado del jura-
do, de forma que todos quieren en apariencia el na-
cimiento definitivo de esta institucién, casi nadie esta
dispuesto a formar parte de un eventual jurado y,
menos, a ser enjuiciado por él. Por consiguiente,
nada peor para los calculos de éxito del jurado, en
la praxis que seguira al disefio legal, que descono-
cer estos referentes de inestabilidad previa, y deri-
var hacia posturas situadas normatmente en las po-
siciones ideolégicas de un despotismo de nuevo
cuiic, en general democratico y bienintencionado,
pero desconocedor de lo que debe ser la auténtica
vértebra de esa democracia: el control del ejercicio
del poder.

La idea ilustrada de la concurrencia de los hom-
bres, a partir de un estado de la naturaleza —sea
ello lo que sea, si es que existio®— a la sociedad en
pacto con sus semejantes para la consecucion del
objetivo politico de la felicidad, del bienestar indivi-
dual y colectivo, a través del inevitable reconoci-
miento de ciertas instancias de gobierno represen-
tativo (como mal menor), pero también, y sobre todo,
de control del poder cedido, creé las condicionss ob-

' En el caso extremo, Inglaterra, donde puede estimarse cons-
tituido desde 1215, a partir dsl IV Cencilio Laterano.

? Desde la ley de 22-10-1820 amparada por la Constitucion ds
Cadiz, hasta el Decreto de 27-04-1931 (y ley 17-06-36), por la
Constitucién Republicana de 1931.

? Por ojamplo, en thon Locke, el «estado de existencia de de-
rechos innatos, absolutes e individuales en que hube un acomo-
do de los hombras a la razdn, sin ningdn supericr comdn con au-
loridad para juzgaries~ (Segunda tratado, capttulo V1); menos op-
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jetivas de nacimiento de las instituciones democra-
ticas, entre ellas las del Jurado, percibido, entonces,
desde el punto de vista del aspecto obligacional de
los derechos, quedando configurado en tesis gene-
ral, como el derecho/abligacién a la participacién (y
control) en el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
y como el derechofobligacion del sujeto social, en el
aspecto pasivo, a ser injuiciado por un cuerpo re-
presentativo, compuesto por aquellos de sus conciu-
dadanos llamados al referido control del gobierno de
las cosas, en este aspecto concreto. A partir de ese
encaje conceptual, puede analizarse lag institucion
desde diferentes puntos de vista, si bien en este mo-
mento serd mas conveniente destacar las cuestio-
nes relacionadas con aspectos de andlisis no con-
vencional, al tener en cuenta que se esta gestando
la ley de desarrollo del articulo 125 CE, a partir de
la cual debera producirse la ingenieria tedrica, al uso
entre los juristas.

EL MODELO DE RELACION JUEZ-JURADO

Las clasicas posiciones antijurado enraizan con
una idea, persistente en buena parte de la historia
del pensamiento politico, desde Platdn en adelante,
segun la cual el pueblo es incapaz para autogober-
narse, en los diferentes aspectos del verbo, y nece-
sita, consiguientemente, el auxilio de custodios para
ello; a su vez, el papel del gobernante, del juzgador
en el caso, queda reforzado a partir de una preten-
dida superioridad en el conocimiento del asunto del
poder, al que se le supone un caracter «cientifico»,
asequible unicamente al titular de |la meritocracia. De
ahi que, siendo inevitable la creacién del jurado en
el proceso de profundizacién del control del poder,
se intente desvair la figura, mediante la constitucion
técnica de una relacion genérica de tutela® por par-
te del juez profesional hacia el juez jurado, extrema
en el caso del escabinado y mas débil en el supues-
to del jurado puro. Desde luego, el enjuiciamiento no
canstituye una ciencia, no Unicamente parque para
nada recoge la metodologia emnpirica de éstas (el
método de ta demostracion), a pesar de cierta apa-
riencia en tal sentido sino también porque en el seno
del proceso no existen, una vez definido el espacio

timistas, Hohbes y Hume, y menos especulativos, algunos antro-
pélogos que hablan de la lucha por el terrenc y la comida en las
socledades precuiturales, y sugieren que las medernas contien-
das no son ofra cosa que derivaciones perversas de aquéllas
(Marvin Harris; Canfbalas y Reyes, Alianza Editonal, Ma-
dnd, 1967).

* Robert A. Dahl; La Democracia y sus criticos (pags. 83y ss.);
Ed. Paidos, Barcelona, 1992,
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ético minimo que en nuestra cultura constituyen los
derechos humanos, juicios de caracter absoluto,
sino matices de convivencia necesitada del sentido
comun, mas afilado en cuantc compartido por un
grupo representativo y, en tanto que conformado de
modo aleatorio desde diferentes procedencias so-
cio-culturales, mas alejado de |a especifica posicion
de clase del juez profesional, cuya banda o frecuen-
cia de criterios politico-vitales es, normalmente, mas
estrecha que la del grupo. Sin embargo, la apuesta
franca por la exclusiéon del tutelaje y, consiguiente-
menie, del jurado escabinado en favor del puro, no
debe hacer olvidar la eventual persistencia, aun en
éste, de la tension caracteristica en la relacién juez-
especialistajjurado, cuya resolucién se constituye en
uno de los ejes del buen funcionamiento de la insti-
tucion. Esa tensidn deriva, como es obvio, de la pro-
pia composicién del jurado por ciudadanos legos en
derecho, con quienes habra de establecerse al me-
nos dos niveles de explicacion del contenido, de pro-
ceso penal: en el primero, previo a la vista orai, los
miembros del jurado tendran que ser enterados de
la funcién constitucional a que son llamados, a par-
tir de la basica descripcion de la presuncion de ino-
cencia, de la igualdad y contradiccion, y del signifi-
cado primordial de la prueba y valoracion de princi-
pio de la misma®; en este nivel, esencial para lograr
la deseabie fluidez del juicio, la relacion de atrapa-
miento puede considerarse «débil», en cuanto refe-
rida sélo a valores constitucionales abstractos; es en
el segundo nivel, al término del juicio, antes de que
el jurado se retire a deliberar, donde !a vinculacion
puede considerarse «fuerte», ya que la relacion
jusez/jurado se referird al contenido concreto del pro-
ceso realizado. Al respecto, existen dos modeios ba-
sicos de tratamiento, segun se confiera el papel ac-
tivo al juez o se confiera al jurado; es decir, depen-
diendo de gue sea el juez que dirigié el juicio quien,
a través usualmente de la formulacion de pregun-
tas, indague el relato de hechos probados, o se deje
en manos del jurado la formulacién del relato histd-
rico. Del encaje terdrico de la institucion a que an-
tes se ha hecho referencia, se desprende que es el
segundo de los modelos el optimo para garantizar
la funcién participativa y de control, asi como el es-
pecifico sentido de la independencia que exige el re-
pudio del tutelaje. Cierto es, por otra parte, que este
maodelo introduce una complicacién anadida cual es
el vérligo paralizante del enjuiciamiento, algo que los
jueces protesionales conocen bien, pero que nor-
maimente controlan al haber estructurado emocio-
nalmente la prohibicién del «non liquet», pero que
puede ccunir con cierta frecuencia a los ciudadanos
jurados, al encontrarse sin saber qué hacer ante al
material procesal (probatorio y valorativo) que el jui-
cio les ofrece, bien porque las explicaciones del pri-
mer nivel no han sido suficientes, bien por conse-
cuencia de la propia complejidad del juicio en con-
creto. En tal caso la opcidn debe decantarse por dos

5 En una experiencia que realicé en 1993 pude comprobar que
sa explica y se entiende bien la presuncién de inccencia; no asf
las demds cuestiones.

¢ En el Derecho Inglés, aplicable en Inglaterra y Gales {Junes
Act, 1974), el juez resume los hachos, pruebas y argumentos de
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subniveles tedricos dependientes, de nuevo, de la
cesion al juez o al jurado del papel active, de modo
que sera aquél quien haga una explicacion sucinta
del contenido del proceso (summing up)® o éste
quien la recabe en los aspectos dificultosos, pare-
ciendo mas conveniente a ia tan aludida finalidad ju-
ridico-politica, el descarte de la primera en favor de
la segunda. Sea como sea, la profundizacion demo-
cratica del jurado deberé considerar una prohibicién
legal genérica, dirigida al juez, de inmiscuirse en lo
posible en el espacio procesal correspondiente al ju-
rado, vy la subsiguiente creacion de un recurso anu-
latorio especifico, por desconocimiento de esa pro-
hibicién y consiguiente vulneracién del derecho al
juicio justo, tal y como lo describe el articu-
lo 24.2 CEE.

EL JURADO Y EL CONFLICTO

Como se sabe, el jurado esta llamado a cumptir
su funcién en referencia, fundamentaimente, a la
cuestion de hecho del proceso, dejando el papel
aplicador del derecho al juez. Sin embargo, hay oca-
siones en las que el legislador, representante a la
postre del puablo, sanciona penalmente conductas
o transgresiones que carecen en absoluto de con-
tenido antijuridico, o lo tienen muy diluido por la pre-
sencia, junto al supuesto valor que tedricamente se
quiere proteger, de otros percibidos, e incluso for-
malizados constitucicnalmente, con mas rango; asl,
la legislacién penal cuenta con un catalogo de deli-
tos de pura desobediencia, extraordinariamente con-
testados por amplios sectores del pueblo represen-
tado en las propias instancias de creacién de la ley.
En su vertiente jurisdiccional, ofrecen, a menudo, la
particularidad de no ser discutidos en la dimension
factica de la conducta, de modo que el transgresor
acepta plenamente haber realizado el hecho que se
le imputa, convirtiendo en centro de la contienda, el
conflicto abstracto, con el acarreo a sede judiciat del
contencioso politico en estado puro, lo que deja, en
manos de los titulares de la misma una resolucion
que probablemente no les pertenece. Si la titulari-
dad en cuestién es compartida por el jurado, el me-
canismo de respuesta puede ser sorprendents, en
la medida en que éste se sienta legitimado para ven-
tilar aquel conflicto absiracto, mediante |a ejecucion
de un curipso salto cualitativo, desde su papel de
elaborador del relato da hechos.

Se recordara que en la guerra de las Malvinas el
crucero argentino «General Belgrado» fue hundido
por un submarino britanico, accién cuyos pormeno-
res fueron incluides por el gobiemo britanico en una
ley de secretos oficiales (Official Secrets Act, 1911);
la vulneracién de la misma constituiria delito, enjui-
ciable, en aquel sistema, por un jurado. Lo cierto es
qgue un funcionario traspas® a un miembro del Par-
lamento, Tom Dolyell, documantos referentes al
hundimiento del bugue, de lo que se derivé un pro-

las partes, y explica sumariamente al jurado las cuestiones rela-
tivas a la carga y estandar de la prueba, les define el delito y los
hechos que deben acreditarse antes de un veredicto de conena
(conviction), asl como les indica como ha de valorarse gendrica-
mente |a prueba que tamhién les resume.
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ceso penal {caso Pointing)’, resuelto por el jurado
con un veredicto de inocencia, a pesar de la clari-
dad de los hechos y de la insistencia del juez en tal
sentido, posiblemente porque aque! jurado interiori-
z6 el conflicto politico primando, ain fuera de su
competencia de principio, el derecho de la ciudada-
nia a saber sobre el derecho de sus representantes
a callar.

Una lectura apresurada de ello ofrecera un argu-
mento antijuradista en dos tones expresivamente
complementarios, que sumarian a la ignerancia
—perversa o pravaricadora, se dird— por parte del
jurado de su especifica funcidn, la posibilidad de que
pueda hacer lo misme en otros supuestos si dota-
dos de antijuridicidad indiscutible desde el punte de
vista de la Constitucion del pais, aparte del repro-
che de invasion del espacio que, también por Cons-
fitucién, corresponde al legislativo. Permitaseme, en
tal casoe, que introduzca un metivo de reflexion, si-
quiera a través del recurso a una eventualidad
improbable.

La respuesta de la ley reguladora del jurado, ¢ de
la que reforme las leyes procesales, encajandole en
ellas, solo puede ser, en supuestos de veredicto de
inocencia y subsiguiente abselucion, la de un abso-
luto respeto a la decision del jurado, por exigancias
logicas del proceso penal y porque en caso contra-
rio se desnaluraiizaria la esencia de la institucion,
gue naceria deslegitimada st se crease una alzada
con capacidad de revisidn de los hechos, con lo gque
la decisién, también en supuestos como el ejempli-
ficado, debe ser inaleplable. Si, por el contraric, se
configurase un mecanismo especifico para los ca-
sos de desviacién funcional, la posibilidad no es otra
que la de anulacién y repeticion del juicio, pero pue-
de ccurrir que el nuevo jurado vuelva a dar un ve-
redicto de inocencia, y justamente por idéntico mo-
tivo. Sin necesidad de seguir reduciende al absur-
do, se ve con total claridad el papel, a menudo ocul-
to, del jurado como colegio representativo, el ejerci-
cio de la conciencia comunitaria, la funcion de par-
ticipacion y al tiempo de control del ejercicic del po-
der. Y, precisamente, por el camino de la disensién,
a reivindicar en la medida en que marca el caracter
de una democracia e introduce una reflexion inevi-
table, en éstos y en cualesquiera tiempos, sobre lo
gue significa tal sistema de gobiernc.

MOTIVACION Y DECISION

Es cierto que el procese debe ser, entre otras co-
sas, el espacio en el que el ciudadanc pueda usar
de la palabra, negada en otros ambitos de la vida pu-
blica, y también el lugar donde ha de recibirla; den-
de, interesade en uno u otro aspecto, ha de recabar
el porqué de la decisién que gobierne su vida. Ca-
racterizado de esa manera, como terreno de civili-
dad, el proceso necesita normalizar el lenguaje, ha-
ciéndelo inteligible a los sujetes en él inmersos, al
publico en general y, desde luego, al jurado, una de
cuyas fundamentales pautas de éxito o fracaso gi-

7 The Modem English Legal Sysfem (péag. 814); Bailey And
Gunn; Ed. Sweet And Maxwell. Londres, 1992,
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rard en torno a esa exigencia. Pero, en el juego de
contrapesos que contiene el proceso penal en sus
diferentes niveles, no estara de mas exigir al jurado
el cumplimiento de la obligacién derivada, la expii-
cacion del «porqué» del contenido de su decision,
la motivacion explicita de la valoracion que haga de
la prueba, algo orillado a menudo en el actual esta-
do de cosas. Aparte de constituir una exigencia
constitucional, a nada que se profundice en el arti-
culo 24 de la CEE, esa obligacion, explicitamente
exigida, concretaria, como deberia ocurrir con los jui-
cios vistos por jueces profssionales en exclusiva, un
estado de autocontrol en el ejercicio del poder juris-
diccional, deseable en la medida en que suaviza el
problema de controlar al controlador e invierte (a téc-
nica de irresponsabilidad del titular del poder, con-
sistente en no explicar como lo ejerce.

Por lo demas, en sllo esta comprometida una an-
tigua cuestion tipica del jurado; si las deliberaciones
de éste deben tener al absoluto caracter de secre-
tas; las clasicas razones a favor de ello aluden a la
necesana libartad del debate del jurado, a la segu-
ridad de sus miembros, a la proteccion de su estima
publica en el case de veredictes impopulares y a la
proteccién general de la institucion a la que, se su-
pone, no cancurririan los ciudadanos del buen gra-
do necesario, si se expone publicamente su delibe-
racion; en contrg, se arguyen las cuestiones tedri-
cas ya referidas, ademas de un efecto potencialmen-
te educativo para la comunidad y un reflejo afadido
sobre el rigor con que los jurados ejecutan su traba-
jo; pero ademds se pueden sumar todos los argu-
mentos en favor del secreto, contemplados desde el
prisma del proceso garantista y desde la considera-
cion del jurado como institucion realments demo-
cratica.

Serd |a ley que desarrolle el articulo 125 CE la que
decida esa cuestion en un sentido u otro, como ha-
bra de pronunciarse sobre la eventual quiebra del
principio de unanimidad en la adopcién del veredic-
to de culpabilidad; en nuestro entorno, la cusestion
viene siendo generalmente tratada, lo que quiza sea
inevitable, a través de ciertos modismos que refie-
ren a la «fehaciencia probatoria» (requerida para
enervar la suposicion constitucional de inocencia),
entendiendo por tal la acreditacién del hecho «mas
alla de la duda razonable», abstracciones asumibles
por el juez unipersonal que conoce de los hechos y
aplica el derecho, pero no por los actuales tribuna-
les colegiados, donde se finge, sin mas, que la ma-
yoria concreta la ausencia de duda y, muche me
temo, incompatibles con el principio de mayorlas en
un juicio por jurados, donde no se va a entender el
trato de la culpabilidad {e inocencia}, por cuotas o
porcentaje referido en exclusiva al relato histérico
salve que se haga una ficcién analoga, dudosamen-
te compatible con el sistema general de presuncion
de inocencia, y se obligue a los miembros del mis-
mo a motivar su decision, en el ya expresado senti-
do, lo que, de todos modes, no abertara los proble-
mas que surjan en la praxis, de adoptarse gl siste-
ma mayoritario.



UNA CUESTION MAS

El ciudadano jurado lleva su ideclogia al proceso,
exactamente igual qus o hace el juez profesional, y
ello debe ser asumido en principio; la cuestion es
que parece conveniente que solo traiga sus convic-
ciones, no las creadas en ocasiones por un embo-
tamiento de algunos episodios puntuales; T. W. A-
dorno llamaba «universo represivo» al configurado
por los media en su proceso de produccion, nada
inocente en términos de sistema, de objetos/sensa-
ciones de consumo para él, también producido,
hombre genérico, despersonalizado, fungibie?; el
hecho es que ese estado genérico de robo de las ii-
bertades alcanza, con ocasién de algun aconteci-
miento convenientemente vendido, niveles hipercri-

8 N. Bobbio cita como formas actuales de no libertad, el tema
de la manipulacién de la opinién de masas por los media, iden-
tificado con |a teorfa critica de la escuela de Francfort, el tema

ticos incompatibles con |a racionalidad que exige la
funcion jurisdiccional. Naturaimente, los antijuradis-
tas esgrimen la eventual influencia que ello pueda
tener en el ciudadano como uno de los motivos de
oposicion o descafeinamiento de la institucidn, su-
poniendo a los jueces profesionales una mayor re-
sistencia ante tales envites; con la suposicién con-
traria, los partidarios del jurado invocan el argumen-
to inverso. Tiene ello que ver con la previsién nor-
mativa de aislamiento de los miembros del jurado,
si la hay, una vez que el juicio ha comenzado y la
sancion correlativa a la exposicion del jurado a in-
fluencias externas. Por el momento, sin ley vigente
¥ sin estudios de cierta solvencia sociolégica y es-
tadistica al respecto, s6lo me atrevo a plantear la
cuestion.

marxista de la allenacidn, y ol weberiano de la burocratizacion.
En lgualdad y Libertad (pags 144 y ss). Ed. Paidos, Barce-
lona, 1993.
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