Cuestion droga:
los limites de un manifiesto y la necesaria profundizacion del
debate

Algunos meses después de su firma, he sido des-
tinatario de un Manifiesto por una nueva pofitica so-
bre Ia droga. Este documento fue subscripto por 35
juristas reunidos en un «<Encuentro sobre alternati-
vas a la actual politica criminal en materia de trafico
de drogas», celabrado en |a Facultad de Derecho de
la Universidad de Malaga, el dia 2 de diciembre de
1989. Con el envio de tal Manifiesto y en el caso
que compartiera su contenido, se me solicitaba una
adhesion por escrito y una toma de contacto con la
Comisién coordinadora del mismo.

Puesto que basicaments estuve de acuerdo con
al contenido, envié mi adhesidn a quien fuera el re-
mitente del documento. No cbstante, al propio tiem-
po, me permiti manifestar algunas reflexiones que
entonces me habia provocado el llamado Manifies-
{o, formulando, en consecuencia, unas sugerencias
y solicitando respuesta a éstas. El documento ha
sido, mientras tanto, publicado (véase Anuario de
Derecho Penal, t. XLIl, fasc. lll; sept.-dic.
MCMLXXXIX, pp. 1187-1191) y mis reflexiones-pro-
puestas no han tenido, por ahcra, repercusion algu-
na; quiza la puedan tenerle mas, mientras tanto, de-
searia difundirlas no sdlo para que sean sencilla-
mente conocidas, sino con el pretendido fin de pro-
vocar la profundizacion del debate que proponia en
mi respuesta-adhesién al Manifiesto ya publico.

1.) Elcitado encuentro de Malaga fue, por lo vis-
to, una reunion especifica de juristas y presumible-
mente cerrada a una asistencia de profesores de
Derecho Penal y jueces o magistrados especializa-
dos en la jurisdiccion punitiva y en la ejecutivo-pe-
nal (o de vigilancia penitenciaria, en lenguaje legis-
lativo). De hecho, el Manifiesto esta firmado por 21
de los primeros y por 14 de los segundos, algunos
exponentes conspicuos de la asociacién Jueces
para la Democracia. Por lo demas, el titulo de la
convocatoria a tal encuentro estaba desde ya plan-
teando un tratamiento de 1a «politica criminal en ma-
teria de trafico de drogas»,

De tales datos, por tanto, era dificil esperar gue
de la reunion surgiese algo mas que un cuestiona-
miento a dicha politica criminal. No obstante, de la
lectura del Manifiesto puede extraerse la idea que
sus subscripiores han pretendido ir més lejos, con
lo cual, ciertamente, se advierte una particular sen-
sibilidad —tradicionalmente ausente en los medios
académicos y judiciales— por aspectos que se eva-
den del rigido tratamiento normativista de los temas
encarados en el encuentro, propio al tipo de forma-
cion que reciben los estudiosos del derecho en |a
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Universidad y que ha pasado a ser un rasgo carac-
teristico de la cultura juridica de nuestro Ambito. Se
me podra alegar contra esto que si el derecho esta
constituido por normas, es natural que quiengs se
preparan para tratar con ellas no pueden menos que
ser formados en el conocimiento de sus estructuras
y de su interrelacién con otras semejantes. Pero,
mas alla de la perogrullada que esta alegacién en-
cierra, también ella indudablemente encubre la ano-
malia cultural que supane el sequir formande a los
juristas del siglo XX| sin que ésltos sepan indagar so-
bre los procesos de creacidn y aplicacion del dere-
cho, en los cuales influyen con peso decisivo unas
variables que provienen de la estructura econdmica,
de la politica y de 1a cultura de una sociedad y que
sdlo pueden ser abordadas con categorias e instru-
mentos que suministra un entramado disciplinario
compuesto por la antropologia y |a psicologia social,
la economia politica, la sociologia juridica, 1a teoria
del Estado, etcétera.

Como se sabe, las perspectivas 0 abordajes que
todas esas disciplinas pueden proporcionar para el
conacimiento de la realidad que facilita la produc-
cién y empleo de normas juridics, estan ausentes en
la formacion de nuestros juristas (también en el de
nuestros cientificos sociales) y, pese a (05 reclamos
que se formulan para incluir en los planes de estu-
dio de nuestras Facultades de Derecho {(idem en las
de Ciencias Sociales y Politicas), un tipo de ense-
fianza semejante, ellos siguen sin ser satisfechos.

Por tales motivos, los colegas y magistrados ami-
gos gue han revelado una peculiar sensibilidad para
proponer una nueva politica criminal sobre las dro-
gas, deberian hacer esfuerzos semejantes para lo-
grar que nuestros futuros juristas reciban una forma-
¢ion mucho mas plural y abierta de forma tal que, a
la hora que lleguen a tener una participacion de peso
en la creacion y aplicacion de normas, no reflejen
las tendencias represivas manifestadas, por ejem-
plo, en la reforma espafola de 1988 al Cadigo Pe-
nal que el Manifiesto en cuestion se encarga de cri-
ticar muy acertadamente. Hay que tener en cuenta,
en sostén de lo que digo, que la gran mayoria de
los firmantes de ese documento —por o menos de
los casos que yo conozco (y creo que éstos consti-
tuyen una buena parte de los subscriplores)— son
estudiosos y profesionales que han abrevado sus
conocimientos no normativos fuera de la Universi-
dad espanola y que han acrecentado la sensibilidad
que destaco en el contacto con otros medios cultu-
rales distintos al de nuestras academias.



Estas primeras reflexiones que me fueron provo-
cadas por la lectura del Manifiesto no hacen posi-
blemente parte del fondo de los asuntos que este do-
cumento a mi por lo menos me propuso. No obstan-
te, no tas creo extemporaneas sobre todo cuando el
propio Manifiesto pretende abordar ciertos aspectos
que intrinsecamente no son de naturaleza juridico-
penal en tema de una «nueva politica sobre la dro-
ga», aun cuanda para concretar esa pretensién ani-
camente se rozan o mas bien se soslayan los terre-
nos de la economia, de la politica y de la cultura de
la sociedad espariola. Me explicaré.

2) Es verdad que el Manifiesto dirige toda su
atencién a subrayar el fracaso que en Esparfia —y
en todo el mundo— ha obtenido la acentuacicn de
una politica represiva producida en los Gltimos afios.
Para ello, recurre a sefialar que con esa politica no
se han alcanzado las metas supuestamente perse-
guidas, cuales eran erradicar o disminuir sensible-
mente el tratico y consumo de drogas; que la droga
se ha convertido en un producto muy caro, originan-
do la aparicion de poderosas organizaciones de tra-
ficantes con un poder economico sin parangoén vy
causando o agravando la marginacién social; que,
como consecuencia, los recursos del sistema judi-
cial penal se ven desbordados por la criminalidad
vinculada al trafico de drogas, mientras los reclusos
provenientes de |a misma empeoran las condiciones
de habitabilidad en las prisiones; que la pablacién
en general sufre directamente, tanto el aumento de
la delincuencia dirigida a procurarse dinero para ad-
quirir droga, cuanto las medidas indiscriminadas de
control de esa delincuencia; que el Estado de dere-
cho se ve conmovido ante todo porque la acentua-
cion de la via represiva no se detiene ante los prin-
cipios garantistas del derecho penal y, ademas, por-
que el poderia econdmico de los traficantes les per-
mile corrormper instituciones esenciales de la demo-
cracia, gque. asimismo y en otro sentido, la protec-
cion de la salud a la que se agpira con tal politica
represiva resulta notoriamente distorsionada no sdlo
porque no se respeta el principio de que la salud
solo puede ser prategida con el consenlimiento de
la persona afectada, sino también por cuanto es pre-
cisamente la prohibicion la que, al imposibilitar el
cantrol estatal sobre la produccién y venta, convier-
te a la droga en un preducte de escasa calidad, lo
cual genera danos tanto mas importantes a la salud
(sobredosis y muertes consecuentes, SIDA, hepati-
tis B, etc.): que igualmente en el nivel internacional
san del mismo mado negativo los efectos de la pro-
hibicidon, pues a través de la cuestionable distincion
entre drogas duras y blandas se cobliga a reprimir el
trafico y consuma de drogas connaturales a ciertas
culturas ajenas a la occidental, mientras se fomenta
el consumo de las drogas propias de esta (lltima;
que, de la misma manera, se producen nefastos
efectos sobre los esfuerzos dirigidos a la prevencién
pues, por una parte, fomenta la integracion del con-
sumo de drogas entre las pautas propias de la con-
ducta rebelde, ¢on la consiguiente atraccion sobre
la juventud y, por la otra, permite eludir la respon-
sabilidad de |la propia sociedad sobre el citado feno-
meno, dejandolo todo en manos de los érganos re-
presivos; que, finalmente, esa politica represiva se
limita a la adopcion de una intervencion-asistencia

centrada en un porcentaje minimo de consumidores
—los mas deteriorados— e impide la asuncion de
objetivos que tiendan a mejorar sus condiciones so-
ciales y privilegia la confusion entre asistencia y con-
trol con claros efectos perniciosos.

2.1) Ahora bien, al repetir la exposicién de todos
estos argumentos empleados por el Manifisto para
descalificar la politica represiva seguida en Espana
e internacionalmente sobre la droga (asi se expresa
el documento), he tenido por objeto destacar los Ii-
mites dentro de los cuales ese escrito ha sido for-
mulado. En un primer mormento, no podria discutir-
se el hecho de que tales limites venian impuestos
por el caracter y el marco del encuentro en que se
firmo ese escrito y por la condicién o profesién de
sus subscriptores, aunque éstos, como he querido
resaltarlo, han pretendido sobrepasarlos. Pero —y
aqui retomo las reflexiones emitidas antes (v. 1.)—
a poco que se ahonde en los diferentes aspectos
que configuran lo que con propiedad se denomina
contemporaneamente como cuestion droga, no pue-
de evitarse de aceptar que ella esta constituida por
otros elementos tanto 0 mas centrales que aquellos
exclusivamente juridicos o, si se quiere, politico-cri-
minales e incluso que de los que, por extension, los
subscriptores del Manifiesto habrian deseado abar-
car.

En efecto, nadie ignora que cualquier impulso le-
gislativo tendente a exacerbar instrumentos penales
respecto de las toxicodependencias contribuye en
esencia a afirmar una particular cultura de la exclu-
5i6n y de la punicidn de todos quienes viven en una
condicion de malestar social y/o de marginalidad. En
el fondo, aunque por lo menos para algunos, con
marcada evidencia, el prohibicionismo latente en
todo tipo de impulso semejante esta revelando una
orientacion ideolégica acorde con unas politicas ge-
nerales y, particularmente, con una politica social
negativa propia al modelo de dominacion que se
esta expandiendo universalmente.

Despues del Diktat del zar William Bennet —alto
comisario USA para la War on Drugs— decretanda
la caza de brujas contra todo consumidor de cual-
quier tipo de drogas y luego de la espectacular alo-
cucion televisiva del presidente Bush, en septiem-
bre de 1989 {similar a aguella de Ronald Reagan, el
2 de octubre de 1982), mostrando la papelina de
crack hallada frente a la Casa Blanca, quedd claro
que la «guerra santa» iba a tener una arientacién di-
recta a la persecucion de los clientes-adictos prove-
nientes de sectores privados de todo tipo de asis-
tencia o intervencion social que pudiera paliar los
efectos de sus condiciones marginales. Esta nueva
estrategia respecto de los toxicodependientes —de
todos modos ya disefiada en los tiempos de la crisis
energética de 1973, con la implantacién del madeio
Reagan-Thatcher de politicas restrictivas, el cual se
basa sobre una injusta distribucién del rédito y se re-
produce junto a dindmicas individualistas o de todas
maneras antisociales— tuvo una rapida difusién tan-
to en la periferia como en el centro. Efectivamente
ha sido asi, pues, por una parte, en América Lalina
se ha presenciado la expansién de operaciones an-
tidrogas de caracter bélico, proyectadas desde la
Drug Enforcement Agency (DEA), pera firmemente
apoyadas en Washington, con la colaboracion de al-
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gunos Gobiernos locales, para encubrir el verdade-
ro negocio gque supone el mercado interno nortea-
mericano y no intervenir en el reciclaje del narco-di-
nero que realiza la Banca privada. De esta forma se
ha llegado a situaciones como la de Bolivia, cuando
a mitad de los anos ochenta las maycres minas de
estafo fueron cerradas por el Gebierno de confor-
midad con las disposiciones de los bancos interna-
cionales y asi 30.000 mineros quedaron en paro.
Faltando el trabajo en industrias alternativas, la gran
masa de mineros invirtié sus iIndemnizacicnes en |a
tierra y en la produccién de coca; de tal modo que,
migntras la politica antidroga de Bush declaraba la
guerra a la produccién de coca, la deuda externa y
la politica de austeridad generaron nuevos cultiva-
dores de coca (cfr. J. Petras, Debilo, austerita e nar-
cotrafico en: «ll Passaggio», rivista di dibattito poli-
tico-culturale, numero doppio, annc I, nro. §,
nov./dic. 1989 - Annc NI, nro. 1, genJ/feb. 1990,
Roma, 65-63, esp. 65). Pero también se llegd a ex-
tremos de verdadera intervencion, si se consideran
las operaciones de «asistencia» que elementos de
la DEA han cumplide en Per( y Colombia o si se
analiza en profundidad la invasion de Panamé por
25.000 infanies de la Marina de los Estados Unidos
a «sangre y fuego», en diciembre del afo pasado,
oMo una operacion antidroga antes que comc una
ayuda para «restaurar» la democracia y desalojar al
dictador Noriega (tal como asi lo reconccid el propia
Melvin Levitsky, subsecretanc de Estado para el
tema de las drogas, cfr. Ef Pais del 8-V-90, pag. 11).

Mientras tanto, en el resic del mundo cccidental
se produjo la transformacién de la imagen del adic-
to como enfermo-dependiente para tratar y curar, en
delincuente que se identifica a partir de una pose-
sion de dosis. El proceso de construccion social de
semejante imagen tuvo una rapida recepcion en Eu-
ropa. En Espana, ella ya se adelantd con claridad
mediante la Ley Organica 1/1988, de 24 de marzo.
Pero internacionalmente se afirmé con el texto de la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Nar-
cotrafico, aprobado el 18 de diciembre de 1989, sig-
nado también por Espana. Ahora, este proceso ha
guedado sellade con ia tey que acaba de aprobar el
Parlamento italiano, mediante la cual tedo tipo de
adiccién (y, en consecuencia, de posesion) se con-
vierte en delito (art. 12), con lo cual claramente se
acepta el modelo represivo impuesto desde los Es-
tados Unidos y manifiestamente disefiado sobre po-
iiticas sociales restrictivas, las cuales, a su vez, re-
flejan desarrolios de un modelo econdémico que su-
pone una gran polarizacién de la riqueza como de
la miseria.

Ahaora bien, si el concepto de bienestar comun ya
no depende entonces de determinadas politicas so-
ciales y si, por tanto, la idea de realizacién del Wel-
fare State se encuentra &n crisis permanente, es co-
herente que la cuestion droga se encare desde me-
ros enfoques prohibicionistas, lo cual, por cierio, no
solo traduce una vision reduccionista de ella, sino
que sobre tedo impide abordarla en lodos sus as-
pectos, generando asi Unicamente andlisis desde
perspectivas unidisciplinarias. De esta manera, la
dialéctica prohibicién-legalizacion pasa a ocupar
tode el espacio del planeta droga con lo cual se ex-
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plica (que no se justifica) la hegemonizacion del mis-
mo por el discurso juridico-penal.

2.2) Mas el debate en torno a la cuestion droga
es fundamentalmenie de caracter cultural y no pue-
de retringirse a alguno(s) de sus aspectos. Ese de-
bate ha sido muy vivo en la sociedad italiana, con
motivo de la discusion del proyecto recién converti-
do en ley a pesar de la polémica que desato dentro
y fuera del Parlamento, involucrando no sélo a poli-
ticos, sino a todo preocupado por la cuestion social.
Sin embargo, no veo que un debate semejante se
abra en Espafa, pese a los anuncios, por ejemplo,
del mimistro de Sanidad para penalizar ciertas for-
mas del consumo plblico de drogas (cfr. Ef Pais y
La Vanguardia de 11-V-90), lo que viene siendoe apo-
yado por Ayuntamientos como el de Madrid {v. E/
Pais, 14-VI-90) y por algun partido politico, como ¢l
Partido Popular en Barcelona (v. Ef Pais, 16-VI-90)
o después de la conferencia mundial, celebrada en
Londres en ¢l mes de abril pasado y que concluyd
con una amplia y ambiciosa declaracidn (subscripta
también por Espana), en la cual si bien se enfrenta-
ron las distintas estrategias para afrontar el proble-
ma, se acabo descartando cualquier tipo de legali-
zacion del consumo {v. Ef Pais, 12 y 13-1V-90, pag.
7). Es verdad que en la segunda mitad de 1989 tuvo
una cierta repercusién en la prensa el contraste de
posiciones entre unas mas permisivas —sustenta-
das incluso por la mayer organizacion sindical (Sin-
dicato Unificado de )a Policia, SUP, v. Efl Pais,
18-X11-90) y de las cuales el encuentro de Malaga
fue un ejemplo (v. El Pais, 4-XII-90) y otras radical-
mente prohibicionistas (cfr., por ejemplo, las conclu-
siones de |as XVl Jornadas Nacionales Socidrogal-
cohol, Ef Pajis, 10-XII-80, aunque una penente en
ellas llegd a sostener «que el debate actual se ha po-
larizado en dos posturas contrarias que no condu-
cen a ningln lado», o tas mas anteriores del propic
delegado para el Plan Nacional de Drogas, v. Lega-
lizacion, una propuesta que choca frontalmente con-
tra la realidad, en Ei Pais, 29-Xi-88, que acaba de
ratificar recientemente aungue haya definido a la po-
litica estadounidense para combatir el narcotrafico
como «politica de pistola basada en la represion a
ultranza, que no resulta», v. E/ Pais, 9-VI-90). Pero
en todo caso, esa atencion pericdistica fue simple-
mente un reflejo del debate que se estaba produ-
ciendo fuera de las fronteras espaficlas, dentro de
las cuales semejante debate (como se acaba de se-
falar con las citas anteriores) siguid discurriendo por
penalizar o no el consumeo, es decir, que se mantu-
vo de modo reduccionista en los limites de una dis-
cusion politico-criminal.

A mi me parece imprescindible, si de verdad quie-
re debatirse en torno a la cuastion droga, el profun-
dizar en el chogque entre dos concepciones cultura-
les que se expresan sobre ella, pero también sobre
otros ambitos de la vida individual y social de los ciu-
dadanos, antes que manifestarse —aungue se haga
con toda seriedad y preocupacidon— simplements
sobre politicas criminales. La primera de esas con-
cepciones es la que se dirige a afirmar el instrumen-
to de la punicién como disuasion para toda conduc-
ta que infrinja los juicios morales que contrelan la
convivencia y el orden social; la otra, es la que apa-
rece orientada por el principio de ia autonomia de la



voluntad y de una educacién individual, tales como
para no propiciar en las personas libres el requeri-
miento, antes bien el rechazo, de cualquier sugeren-
cia represiva o punitiva. No hay que olvidar que el
punto central de un debate como el propuesto es
que ese choque cultural no se produce ciertamente
en un contexto tedricamente neulral del conflicto po-
litico y social que hoy se encuentra abierto en Es-
pafa, sino que representara en los hechos —mas
alla de las intenciones de algunos legisladores— un
vidtico extraordinario para cuantos politicos han ve-
nido propiciando, desde hace tiempo (en concordan-
cia con las directivas europeas, de las que las reu-
niones de los ministros de interior y Justicia en el de-
nominado grupo TREVI son sus fuentes), unas mo-
dificaciones radicales en tema de extranjeria y terro-
rismo. La sinonimia u homogeneidad en el trata-
miento europeo de estos Gltimos temas con la cues-
tion droga, mas alla de la necesaria relacion de in-
tervencidn policial como expresiones de la crimina-
lidad internacional organizada (lo cual ha convertido
a Espafia de tierra hospital en frontera exterior de
Europa, teniendo que transigir asi con las particula-
res relaciones que la vinculan al Magreb y a Hispa-
noamérica), excede el enfrentamiento de aspectos
como el narcotrafico y/o el blanquec de los capita-
les producidos por este negecic e incide en el cam-
po de las grandes batallas por el derecho a una edu-
cacién laica, libre de toda injerencia autoritaria, au-
torreflexiva y plenamente respetuosa de la autono-
mia de la voluntad individual.

2.3) Por dltimo, como se sabe, el decantamien-
to de la cuestién droga hacia el plano punitive y la
polémica entre legalizacién o prohibicién, |a llevan a
convertirse en otra «emergencia» con ic cual, otra
vez, se destaca como un problema cultural, tal como
ha ocurrido con emergencias similares como la del
terrorismo en la cual la excepcionalidad penal sélo
ha sido cuestionada en Espana por sus aspectos an-
tigarantistas. Perc, como ya me he permitido decirlo
hace algun tiempo (cfr. R. Bergalli, Emergencia: una
cultura especifica; «Presentacion» a J. R. Serranc-
Piedecasas, «Emergencia y crisis del Estado social-
Anéalisis de la excepcicnalidad penal y motivos de su
perpetuacion», colec, Sociedad-Estado, niumero 3,
PPU, Barcelona, 1989, [-XVIil}, una cultura de la
emergencia, como cultura especifica, se verifica con
la intrusién de elementos de origen externo a las
condiciones de coherencia y orientacion de una cul-
tura que rapidamente alteran la organizacidén de las
experiencias y la direccion de los comportamientos
de unos individuos insertos en la estructura de una
sociedad histéricamente determinada (esp. pag. VI).
Por eso, es seguramente eh ol campo del fenéme-
no toxicodependiente (como uno de los aspectos sa-
lientes de toda la cuestién droga) donde mas se han
revelado en Espana los dos elementos centrales de
una forma de control (0 de gobierno) por via de la
«emergencia», cuales son: las decisiones del llama-
do Plan Nacional de la Droga ¢ las reformas legis-
lativas de urgencia {cuando no de excepcién}, como
la citada Ley Orgénica 1/1989, y las que seé anun-

cian, y la puesta en marcha, con sentido autoritario,
de sentimientos colectivos que suponen el consen-
50 a todo trance bajo la forma exclusiva y penetran-
te de las campafas de ley y orden; de |a galvaniza-
cion moderada de estratos, ambientes y categonas
sociales, y de una forma de actividad conservadora
que, a menudo, tiene como interlocutora a una
«mentalidad de izquierda» (esp. pag. XIII).

Todo esto, mas la ineptitud de |a estrategia con-
creta y de los érganos dispuestos para ejercer el
control, estan exasperando la opinién publica hasta
el limite de demandar medidas e intervenciones de
tipo excepcional (aunque quiza temporalmente se la
pueda calmar con macro-operativos policiales y ju-
diciales como el desatado en estos dias an que es-
cribo estas lineas, desplegado en Galicia bajo los
esotéricos nombre de «Operacién Mago», «Opera-
cién Rodriguez» o «Nécora»). Debo también citar
aqui, como muestra del despliegue de una cultura
de la emergencia en Espana para la ¢uestion dro-
ga, el empleo de categorias o procedimientos inu-
suales para la investigacién policial o judicial, tales
como la introduccion de la figura del arrepentido-co-
laborador (como se acaba de verificar en el origen
del macro-operativo al que acabo de aludir, el cual
se construye con los datos suministrados por un ele-
mento vinculado a la red de narcotraficantes que de-
cidid «colaborar», cfr. «Interior crea una nueva iden-
tidad al arrepentido de la operacién Galicia», an La
Vanguardia, 15-V1-90, o como la ha empleado la ju-
risdiccién para rebajar condenas a traficantes cola-
boradores, cfr. «Rebajada la condena a un trafican-
te que colabord con la Policia», en Ef Pais, 15-V1-90,
pag. 21), o bien la creacion de un servicio de espio-
naje especilico contra el narcotrafico, como el que
acaba de propener el Servicio Central de Estupefa-
cientes de la Policia Nacional (cfr. £l Pais, 1-VI1-90).
Me parece, en consecuencia, que cuanto se esta
produciendo en Espafa en este planc de la cues-
tién droga es la constatacion de cuanto me adelan-
té a decir (en op. cit.) como produccion de una cuf-
tura de la emergencia.

3.) Las reflexiones que acabo de vertir, y que no
0N mas que una ampliacion de las que me permiti
participar cuando expresé mi adhesion al Manifiesto
por una nueva politica sobre las drogas, tienen por
objeto una profundizacién de los aspectos gue ape-
nas rozd o mas bien soslayd o que ni siquiera abor-
dé ese documento. Repito que el necesario debate
que debe abrirse en Espana en torno a la cuestion
droga debe sobrepasar los limites de un Unico cues-
tionamiento a la politica criminal, pues, de quedarse
encerrado dentro de tales limites —como parece
preverlo la realizacion futura de otros encuentros en-
tre penalistas que se estan proyectando—, sin el
aporte de otros estudiosos de la sociedad y de las
fendbmenos culturales que en ella se producen, se
continuara consciente o inconscientemente colabo-
rando en la construccion social de |a cuestion droga
como un problema del que no se desentranan sus
aspectos esenciales y sobre el cual sdlo se mani-
fiestan discursos autoalimentadores.



