Otra vez: los delitos contra la propiedad intelectual
(Al mismo tiempo, algunas reflexiones sobre los delitos con objeto
plural inequivocadamente ilicito, sobre los de actividad y sobre el
ambito de aplicacion de los articulos 13 y 15 del Cédigo Penal)

{. INTRODUCCION

La Ley Crganica 6/1987, de 11 de noviembre, por
la que se modifica la Seccién 3.* del Capitulo IV del
Titulo XIII del Libro || del Cédigo Penal, ha introdu-
cido en ese texto legal los articulos 534 bis a) y si-
guientes en los que se abandeona el hasta entonces
vigente sistema de tipificacién, como norma penal
en blanco, de los delitos contra la propiedad intelec-
tual, para pasar a configurarlos como un catalogo
cerrado de conductas delictivas. De algunos proble-
mas de esta nueva Ley penal me he ocupado re-
cientemente en otro lugar *. En lo que sigue voy a
abordar ulteriores cuestiones.

il. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

A. La categoria de los «delitos con objeto
plural inequivocamente ilicito»

El art. 534 bis a) constituye el «tipo basico»; el 534
bis b), en cambio y como se deduce directamente
de la letra de la Ley («xquien realizare cualguiera de
las conductas tipificadas en el articulo anterior»), ca-
rece de vida propia y sus distintos supuestos sélo
entran en juego para agravar la pena de quien pre-
via o simultaneamente realiza (o ha realizado) algu-
no de los supuestos previos en el 534 bis a).

Ciertamente que Ics delitos contra |la propiedad in-
telectual pueden consistir en la «comunicacién pu-
blica», «sin distribucion previa de ejemplares» y sin
la autorizacion de los correspondientes titulares, de,
por ejemplo, una obra audicvisual. Pero los antece-
dentes de la Ley de Propiedad Intelectual de 1987
(LPl) y de la Ley Organica 6/1987, asi como la pro-
pia letra de la Ley penal —«importare, exportare o
almacenare ejempfares», art. 534 bis a), ultimo
parrafo, «cantidad o valor de las copias ilicitas»,
arnt. 534 bis b). 2. a) ponen de manifiesto que el nud-
cleo de las conductas prohibidas —tanto por la fre-
cuencia de su realizacién como por su potencialidad
de defraudacién patrimonial— esta integrado por
una modalidad comisiva que tiene como objeto ma-

' Cfr Gimbernat, Consideraciones sobre los nuevos delilos
contra la propiedad intelectual, Estudios de Derecho Penal, 3.0

Enrique GIMBERNAT ORDEIG

terial del delito copias ¢ gjemplares ilegales. Esa mo-
dalidad pertenece a una categoria de delitos que
hasta ahora ha pasado inadvertida como tal catego-
tia y que voy a denominar «delitos con objeto plural
inequivocamente ilicito», que tienen en comun que
se realizan sobre una pluralidad de cosas o una can-
tidad indeterminada de mercancias, que ostentan,
ab initio 0 en un momento posterior, un inequivoco
caracter delictivo. Como ejemplos de esta clase de
delitos pueden mencionarse, por lo menos en algu-
nas de sus formas de realizacion, el trafico de dro-
gas, la falsificaciéon de moneda, el contrabando vy,
también y finalmente, los delitos contra la propiedad
intelectual.

Como ya he sefialado, entre los comportamientos
mas graves que los arts. 534 bis a) y sgs. tratan de
impedir figuran los de hacer llegar al piblico —y es
en ese momento cuando se produce el dafo patri-
monial para los distintos titulares— ediciones pira-
tas o plagiarias de libros, fonogramas o videogra-
mas. Pero como ese comportamiento ilicito penal no
surge espontanearmente, sino que, por formar parte
de un largo proceso, viene precedido necesariamen-
te de otras actividades tales como las de reproducir,
importar, exportar o almacenar copias no autoriza-
das, de ahi que el legislador —porque tienen un ca-
racter inequivocamente delictivo— haya optado por
tipificar esas conductas previas como delitos de pe-
ligro abstracto, estableciendo una sancién unitaria
para todas las fases del proceso. A la misma técni-
ca legislativa responde la punicién, como delitos de
peligro abstracto, de la fabricacién o importacion de
moneda falsa, de la elaboracién de drogas o de la
introduccién en Espana de cartones de Marlboro:
esos comportamientos tienen un significado tan con-
ciuyente que en |a falsificacion de moneda por ejem-
plo, y una vez impresos los billetes fraudulentos de
10.000 pesetas, careceria de todo sentido politico-
criminal que el Derecho penal tuviera que permane-
cer con los brazos cruzados sin poder intervenir has-
ta que el delincuente, al expender el dinero ilegitimo
en un supermercado, decidiera lesionar efectiva-
mente el bien juridico tutelado. Por los mismos mo-
tivos, en los delitos contra la salud publica o de con-
trabando, e! Derecho penal tampoco espera: le bas-
ta para que la conducta sea plenamente delictiva
con que las sustancias psicotropicas se fabriquen o

ed., Madrid, 1990, pags. 306-312.
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se almacenen, con que los géneros estancados se
importen, sin que Sea necesaria su venta ni, con eilo,
la lesion real del interés juridico protegido.

La conclusion de que algunas modalidades —las
mas frecuentes y las de mayor gravedad— de los
delitos contra la propiedad intelectual pertenecen a
la categoria de los «delitos con objeto plural inequi-
vocamente ilicito» nos va a servir de ayuda para de-
terminar cudl es el interés juridico que aquéllos pro-
tegen. De esta cuestién paso a ocuparme a con-
tinuacion.

B. La supuesta prevalencia de lo moral sobre
o econdémico en los delitos contra la
propiedad Intelectual

Un sector de la doctrina ha mantenido la tesis de
que en las infracciones de los arts. 534 bis a) y sgs.
lo decisivc es, no el factor patrimenial, sino el per-
sonal del derecho de autor, formulandose la pro-
puesta de que, por pertenecer el derscho moral a
los derechos de la personalidad, los delitos contra
la propiedad intelectual sean extraidos del Titulo Xl
(«Delitos contra la propiedad»), que es donde ahora
figuran, para pasar a formar un nuevo Titulo integra-
do sisteméticamente dentro de o en torno a los de-
litos contra el honor, el estado civil o la libertad y se-
guridad 2. Todo ello —la prevalencia de lo moral so-
bre lo econémico— se fundamenta con los dos si-
quientes argumentas.

2 Cfr. Romeo Casabona, Poder informénco y sequridad juridi-
ca, Madrid, 1988, pag. 155: «Su lugar adecuado {sc. de los de-
litos contra la propiedad intelectual] podria encontrarse... inme-
diatamente antes de los delilos contra el patnmonic y después
de olros bienes juridicos més personalisimos, come son la liber-
tad y la seguridad» (en el mismo sentido, Diaz y Gaicia, Los de-
rechos de autor y conexos. Su proteccion penal: cuestiones ga-
ngrales y naluraleza patrimonial, personal o mida del bien juridi-
co protegido, ADPCP 1980, pag. 854); Gueralt, Addenda af De-
recho penal espanol, Parte Especial, vol. ||, Barcelona, 1988,
pag. 17: «En consecuencia, deberfia procederse a extraer... de
los delites contra el patrimonio en general este delito [s¢. contra
la propiedad intelectual] e incluiro entre las infracciones contra
los derechos de la personalidad=-; Roldan, Personalismo y patr-
monialidad en Ia recientse modificacién de los dehtos contra los de-
rochos intelectuales, LL 1988 {n(im. 1943), pag. 6: «Mi opintén,
por tanto, es que los deltos contra las creaciones intelectuales
deben identificarse con titulo legisiativo propio ¢, en su defecto,
con un capitulo individualizado dentro dsl tHulo relative a los de-
litos centra la libertad»; Quintero, en; Gomez Benitez/Quintero,
Proteccidn penal da los derechos de aufor y conexos, Madrid,
1988, pags. 110, 112; Bustos, Addenda al Manual de Derecho pe-
nai, Parte Especial, Barcelona, 1989, pag. 25: «Luego habna que
concluir que en la actualidad con ia reforma y modo consecuente
con la Constitucién y la Ley de Propiedad Intelectual el bien juri-
dico protegido es un derecho personalisima del autor y, por tan-
io, se trata de un deltc que debe quedar excluide de los delitos
contra &l patrimonio y colocado sisternatcamente dentro de los
delitos contra |a libertad y seguridad, ya que aparece como una
torma de {a libertad de exprasién. S6lo en el caso de las agrava-
ciones especiales del art. 534 bis b) el legislador considera el in-
terés patrimonial»; Ferré, Dehitos contra los derechos de aulor
[trabajo en prensa en ADPCP 1991, fasciculo |, del que cilo de
la paginacién del manuscrito con Ja amable autorizacion del au-
tor], pags 9-10.

En contra, con razdn como mas adelante veremos, Quintano,
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1. El argumento de la no exigencia de
perjuicio patrimonial

a) Se dice, en primer lugar, que como en varias
de las conductas tipiticadas en los arts. 534 bisa) y
534 bis b) no es necesario perjuicio patrimonial al-
guno, de ahi se sigue que la Unica razdén que puede
explicar la punicion de esos comportamientos es que
con ellos se estan lesionando, no los derechos pa-
trimoniales —que no resultan afectados en nada, por
ejemplo, per una mera reproduccién sin comerciali-
zacion posterior—, sino s6l0 y exclusivamente el de-
recho moral del autor, que seria, por consiguiente,
el interés protegido prioritario 2.

Los que asi argumentan ignoran, por una parte,
que la reproduccion (art. 18 LPI), y el almacena-
miento, importacion o exportacién de copias [como
actividades obviamente encaminadas a la distribu-
cién (art. 19 LPI)), figuran entre los derechos de ex-
plotacién (arts. 17 y sgs. LPI), y no entre los dere-
chos morales recogidos en Ios arts. 14 y sgs. LPI.
Desconacen, también, que la razdn por la cual se
castiga la reproduccién ¢ el almacenamiento reside,
no en la lesidn de derecho moral alguno, sino en
que ello esta destinado a desembocar en una distri-
bucién, esto es: en un perjuicio econdmico si las co-
pias llegan al publico. Pasan por alto, ademas, que
el castigo de la fabricacién o el almacenamiento de
mercancias ilegales es |a técnica seguida por el le-
gislador en otros delitos de estructura semejante (los
que hemos llamado con objeto plural inequivoca-
mente llicite), y que nadie hasta ahcra habia tenide
la ocurrencia de afirmar que los delitos de peligro
abstracto: la elaboracion de droga o la impresién de

Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, tomo |I); Infrac-
cicnes patnmoniales sobre el propia patrimonio, dafos y layes es-
peciales, 2.° ed., puesta al dia por Garcia Valdés, Madrid, 1978,
pag. 583: «De aceptarse, por el contrano, las adversas extromas
posturas de sedicents espirilualidad, de quienes ven en estos de-
Iitos atentados inmediatos a la personalidad, habna que trastocar
loda la sistematica penal, y encuadrarios en los de contra las per-
s0nas, con lo que entiendo se ampharia de modo monstruoso su
radio de accion, en penuicio, no solo de la dogmatica, sino de la
claridad de conceptos. La sublimacién personalisla de o inte-
lectual... [es]... pura teoria, cuande no pura retdrican,

2 Cir., en este sentdo, Querall, Addenda 1988, pag. 17: «En
efecto, la nueva redaccion se fundamenta en un dereche de au-
tor... concebido como derecho de la personahdad. La prueba se
marnfiesta en que en el art. 534 bis a) se contieng una conducta
punible sin que se hable para nada de penuicio econéMIce: con-
tene la proteccion de un derecho moral»; Roldan, LL 71988
{ndm. 1943), pag. 7: ... lampoca la reproduccion ilegal que con-
lernpla el art. 534 bis a) puede entenderse sblo —ni siquiera prio-
ritariamente— en términos patrimoniahstas= por «la razdn funda-
mental» de que «el delito del art. 534 bis a) se consuma con la
mera actividad reproductara, no requiriéndose la produccién de
penuicio patnmenial alguno»-; Quintero, en; Gdmez Benitez/Quin-
tera, Proteccion, 1988, paq. 30. Bustos, Addenda, 1989,
pags. 24-25; Soto Nieto, Deiitos conltra los titulares de la propie-
dad intalectual, PJ num. especial I1X, pag. 390; Beix, an Cobo y
otros, Derecho penal, Parte Especial, 2 ed. (1990), pag. 943:
«La no exigencia de perjuicio en delerminados supuestos acen-
tda la vertiente moral del derecho protegido Ello es, sin duda,
acertado, frente a las posiciones que persisten en patnmonializar
fundamentalmente el derecho de aulor», Diaz y Garcia, ADPCFP
1990, pégs. B34 y sgs , B38; Femd, ADPCP 1991, pag. 8: =Inclu-
sive puede hablarse de una ligera preeminencia de los derechos
morales sobre los derechos de explotacidn, ko que exphca que
en el tipo basico no se exija un perjuicio econdmico aunque se
alecten derechos de explotacion (ej reproduccién ilegal de una
obra que adn no ha sido puesta a la venta)»,



moneda falsa, protegen un bien juridico distinto
—¢cudl podria ser éste si no es, respectivamente,
la salud publica o la seguridad del trafico juridico?—
del que tutela el correspondiente delito de lesién (ex-
pendicién de la moneda, entrega de la droga). Y ol-
vidan, finalmente, que la Ley penal prolege indiscri-
minadamente contra la reproduccion y el almacena-
miento de copias ilegales —como tales actividades
y aunque no haya perjuicio ulterior— a sujetos pa-
sivos (cesionarios, intérpretes, productores de fono-
gramas) a los que la LPI no reconoce derechos mo-
rales de autor, de donde se sigue, necesariamente,
gue esas conductas se castigan, no por 1a lesion de
un derecho moral que esos sujetos pasives no o0s-
tentan, sino por la amenaza a uno patrimonial que
si que les corresponde,

2. El argumento del plagio

a) En segundo lugar, se acude al argumento de
que incluso en el tipo basico del 534 bis a) figura
como conducta incriminada la de «plagiar», lo que
confirmaria la prevalencia de lo personal sobre |0 pa-
trimenial, dado que esta actividad afectaria al dere-
cho moral, pero no al de explotacién del autor *.

b) Pero, independientemente de que el CP no
distingue y protege a todos los titulares de la pro-
piedad intelectual contra una ilicita explotacién de
sus cbras —tanto si esa explotacion consiste en una
reproduccion idéntica de la obra como si consiste en
una reproduccion plagiaria— 5, este argumento tam-
poco puede convencer, ya que —como paso a de-
mostrar a continuacién— la conducta que castiga el
art. 534 bis a) no es un plagio sin mas, sino sélo un
plagio realizado para ser explotado posteriormente.

aa) Elio deriba, en primer lugar, de la ubicacion
sistematica de |a expresion «plagiare» an el 534 bis
a), en cuanto que antecede a «distribuyere» o «co-
municare», de donde se deduce que el plagio
—como la «reproduccion»— que se castiga es el
que esta destinado a una ulterior distribucion ¢ co-

4 Cfr. Roldan, LL 1988 (num. 1943), pag. 6. =En la construc-
cién de los nuevos tipos penales, la reforma ha acogido, en cam-
bio, una opcién claraments personalista. Ha astablecido una se-
rie de figuras delictivas que leswonan inequivecos derechos mo-
rales del autor. Asi, ... el plagio»; Bustos, Addenda 1989, pag. 24;
Boix, en; Cobo y otros, Derecho penal, PE, 2 ed. (1990),
pag. 944: «La conducta béasica consiste desde la perspectiva mo-
ral en plagiar-; Diaz y Garcia, ADPCP 1990, pégs. 842, 844;
Ferré, ADPCP 1991, pag. 17: «En el tipo bésico se intenta pro-
teger el aspecto personal con la persecucion del plagio».

Las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de febrero (A.
1129) y de 30 de mayo (A. 3492) de 1984, asi como la de 9 de
{unio de 1880 (A. 5251) consideran delito contra |la propiedad in-
slectual el plagio, para su distribucion, de obras fonograficas, in-
duso para el supuesto de que se hayan liquidado los derechos
de los autores de la masica y de la letra de las canciones graba-
das. Aungue en todas esas rescluciones se aplicd el art. 534
péarrafo primero, en su versién anterior a a reforma de 1987, la
utima sentencia —la de 9 de junic de 1990— es posterior a la
entrada en vigor de |la Ley Organica 6/1987, de 11 de noviembre,
por lo que si ol TS hubiera estimado que el plagio de obras fo-
nograficas habla dejado de ser deltto después ds |a reforma, de-
berfa haber confirmado la sentencia absolutona de la Audwencia
—en lugar de ello, ravoct la sentencia de instancia y condeno
por defraudacicn de la propiedad intelectual-~ en aplicacion del
principio de retroactividad de las leyes penales favorables.

municacion, prescindiendo de si estas dos ultimas
actividades se han realizado o no efectivamente.
bb} Lo que acabo de afirmar no constituye, por
otra parte, novedad alguna, sino que Unicamente
confirma gue sigue siendo valida —también después
de la entrada en vigor de la Ley Organica 6/1987—
la tesis de mi maestre, Quintano Ripolles, de que un
plagio que afecta sélo al derecho moral, pero no al
de explotacion del titular, de que un plaglo por con-
siguiente, que no ya a ser distribuido © ni comunica-
do publicamente 7 en el sentido de la LPI, es una
conducta atipica ®, lo que se sigue directamente del
principio generalde interpretacion teleologica de que
una conducta formalmente tipica no es, sin embar-
go, punible, si, por mas que literalmente cumpla con
todos los requisitos legales, no obstante y en el caso
concreto no lesiona el bien juridico protegido.

De ahi que, a pesar de ser formalmente tipica en
el sentido del ant. 344 |a conducta de comprar una
importante cantidad de droga («trafico»), no sea pu-
nible, excepcionalmente, si en el caso concreto efio
no supone peligro alguno para el bien juridico pro-
tegido de la salud publica, que es lo que sucede
cuando el adquirente es un agente (provocador) de
Policia, quien, al comprar, ne sélo no dana, sino que
preserva la salud publica, porque ese comporta-
miento esta dirigido premsamente a retirar del mer-
cado las sustancias peligrosas ®. De ahi también
que, a pesar de ser literalmente subsumible en el
art. 269 (falsificacién de la firma del Jefe del Estado
o de los ministros), «sea irrelevante en Derecho»,
sin embargo y tal coma exponia, con razén, Quinta-
no, «el acto de fingirse la firma de un ministro» para
incorporarla a «las hojas del album de autdgrafos
por mera vanagloria de coleccionista», pues para
gue el hecho sea punible «es menester que la firma
se inserte en algin documento susceptible de incor-
porarse al trafico juridico» '9, es decir y con otras pa-
labras: susceptible de atacar el bien protegido por
el arl. 269 de la seguridad del trafico jurldico. Y de
ahi, finalmente y tal como hemos expuesto anterior-
mente y por lo que se refiere al objeto de este tra-
bajo, que, a pesar de estar abarcada por el tenor li-

8 Art. 19 LPL: «Se entiende por distribucidn la puesta a dispo-
sicidn del publico del original o copias de la obra mediante su ven-
ta, alquiler, préstamo o de cualguier ofra forman.

7 Amt. 20. 1 LPI' «Se antenderd por comunicacion publica todo
acte por el cual una pluralidad de personas pueda tener acceso
a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de
ellas»,

8 Véase Quintano, Tratado ifi, 2.° ed., 1978, pags 612 («... su-
plantacionas o plagios que permanezcan en la esfera exclusiva-
menta privada... dificimente pueden adquinr rango criminal. Tal
seria el ¢caso... del enamorade que, parvo de Minerva, plagiare so-
netos de cualquier poeta para cbsequiar a su amadar), 616 («Se-
ria insensgato... exigir responsabilidades penales... al poco inspi-
rado amante que en sus epistolas dingiera a la amada estrofas
de un poeta insigne»).

% Que el agente provocador no incurre en estos casos en res-
ponsabilidad criminal es correcta y unanime doctrina del TS («el
agente llamado provocador... con su actuacion permite ef descu-
bnmiento de las infracciones delictivas y su no agotamisnto=, sen-
tencia de 27 de febrero de 1990, A. 1633). Para un examen de
la jurisprudencia hasta 1982, véase Ruiz Antén, Ef delilo provo-
cado, construccion conceplual de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ADPCP 1982, pags. 137 y sgs.

Quintano, Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal,
tomo |V Infracciones contra la comunidad social, coordinado por
Gimbernat, Madrid, 1967, pag 564.
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teral del art. 534 bis a), carezca de relevancia juridi-
copenal la conducta imaginada por Quintano del pre-
tendisnte que, para conquistar a su amada, le dirige
unos versos plagiados, pues aunque ello lesione el
derecho moral del verdadero autor del poema, no
afecta, sin embargo, a sus derechos de explotacion,
cuya lesion, potencial o real, es requisito sine qua
non para que concurra un delito contra la propiedad
intelectual: la ubicacion sistematica de esos delitos
en el Titulo Xlil exige, para que pueda hablarse de
un heche punible, fa puesta en peligro o lesién del
bien juridico protegido, es decir: de un derecho pa-
trimonial (que en el caso de los delitos que nos ocu-
pan es el de explotacion), no siendo preciso, en
cambio, que con ello se lesione, también y acceso-
riamente, un derecho moral.

cc} A la misma conclusion de que el plagio no
destinado a la explotaciéon es una conducta impune
se llega teniendo en cuenta que la «usurpacion de
la condicién de autor sobre una obra» [art. 534 bis
b). 1 ¢)}, esto es: el comportamiento, no de quien imi-
ta (plagia) un poema de, por ejemplo, Rafael Alber-
ti, sino de quien va adan mas lejos y se atnbuye una
obra del poeta tal y como la ha creado '', sélo es
punible, dado gue el 534 bis b) 1. c) tiene que ir ne-
cesariamente conectado al tipo basico del 534 bis
a), si esa obra usurpada se «reproduce», es decir,
se obtienen copias de slla, o se distribuye o comu-
nica publicamente. Por consiguiente: Si lo mas gra-
ve —usurpar integramente la obra de otro— sdlo es
punible, como se deriva ineguivocamente de la letra
de la ley, si esa lesion del derecho moral va unida
a una puesta en peligro («reproduccion») o a una le-
sidn («comunicacidn», «distribucion») de los dere-
chos de explotacién, entonces con mayor motivo
sera igualmente impune la conducta de quien, sin
llegar a usurpar (a obra, «s6lo» la plagia con un fin
—como en el %emplo del amante poco inspirado
construido por (uintano— que excluye la explota-
cion econdmica.

"' Mantener, como hace Rolddn LL 1988 (ndm. 1943), pdg. 7
(a gquien siguen: Julresa/Martell, Los delitos contra los derechos
de autor, RJC 1991, pag. 636, y Ferrd, ADPCP 1991, pag. 32,
mostrdndose indeciso Diaz y Garcia, ADPCP 1990, pigs. 844,
845; en contra, contundentemente, Arroyc/Garcia Rivas, Comen-
larios a la Ley de Propiedad Intelectual, coordinades por Rodrigo
Bercovitz, Madrid, 1989, pdg. 1995 y pag. 1995 nota 27) que con
la =usurpacion de la condicion de aulor- no se tipifica, como man-
tengo en el texto (y anteriormente mantuve en Estudios, 3.* ed,,
1990, pags. 310-311), el plagio lofal, esto es: la conducta de
quien, por ejemplo, hace pasar como suya una obra de Garcia
Marguez, sino —esc opina Rolddn— justamente todo lo contra-
rio: ia de quien escribe una novela, y, para «aprovecharse de su
fama y mérito inteleciual-, atribuye su propia obra a Garcia Mar-
quez, supone una interpretacion de la que io menos que se pue-
de decir es que no respela ei principio de legalidad. El 534 bis
b). 1 ) presupane («quien realizare cualquiera de las conductas
tipificadas en el articulo antenor=) que la conducta del sujeto ac-
tivo sea subsumible, asimismo y sin excepcion posible, en el tipa
basico dei 534 bis a), y si yo publico una novela mia atribuyén-
dosela a Garcia Mdrquez, es evidente que no estoy distribuyen-
do una obra Meraria ~sin la autonizacion del titular de los dere-
chos de propiedad intelectual», ya que el litular de esos derechos
sobre esa obra mia soy preclsamente yo, ¥ na el navelista co-
lombiano; en tai caso no puede haber delito de los ants. 534 bis
a) ¥ 5gs., porque me estoy limitando a hacer uso del nombre: Ga-
briel Garcia Marquez, contra la voiuntad de éste, pero ni los nom-
bres y apeliidos constituyen una «obra iteraria, aristica o cient/-
tica», ni consiguientemente existe sobre eitos derecho de propie-
dad intelectual alguno: en tal caso unicamente puede haber,
como mantienen, con razon, Arroyo/Garcia Rivas, op. cif., pag.
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C. Conclusion. Los derechos de explotacién
como blen Juridico protegido
prioritariamente por los delitos contra la
propiedad intelectual

De todo lo expuesto, y resumiendo, se sigue: To-
das las conductas castigadas en los arts. 534 bis a)
y sgs. afectan a los derechos econdmicos de los ti-
tulares, bien como delitos de pellgro abstracto («re-
produccién», «almacenamiento») '2, bien de lesién
{«comunicacion», «distribucién»). Esta afirmacién
rige igualmente para el «plagio», que sélo es puni-
ble cuando supone un riesgo 0 menogscabo de los
derechos de explotacién, siendo irrelevante juridico-
penalmente cuando no estd destinado a ser distri-
buido ni comunicado publicamente. Por consiguien-
te, el ataque a los derechos personales —por gjem-
plo, la infraccidn del derecho de divulgacion [art. 534
bis b}). 1. b)]— Unicamente se castiga en el caso de
que vaya vinculado, al mismo tiempo, al riesgo o le-
sion de intereses patrimoniales. En cambio, la vul-
neracién de derechos morales en, por asi decirlo, es-
tado quimicamente puro ', es decir: sin trascenden-
cia econdmica alguna, por ejemplo. del derecho del
autor a retirar la obra del comercio por cambio de
sus convicciones intelectuales o morales, o del de
acceder al ejemplar dnico o raro de la obra que se
halla en poder de otro (art. 14, 6.°y 7.° LPIl) no ha
sido tipificada como delito por el legislador penal y
sOlo es constitutiva de un ilicito civil. Concluyo:
Como los delitos contra la propiedad intelectual afec-
tan siempre a derechos de explotacion, y como las
infracciones de derechos morales sin repercusiones
econdmicas no constituyen nunca, por si solas, con-
ductas delictivas, de ahi que sea evidente que aque-

1995, delitos de falsedad (por faitar a la verdad sobre quién es
el aulor de un determinade ibre) y de estafa {por engafiar a los
compradores, haciéndoles creer que adquieren una novela del
Nabel colombiano).

2 De ahi que no pueda plantearse la cuestién —aunque se la
plantea Ia Circular num, 2/1989, de 20 de abril, de la Fiscaila Ge-
neral del Estado, reproducida en ADPCP 1989, pag. 686; Delga-
do Porras, Panordmica de la proteccion civil y penal en materia
de propiedad infeleciual, Madnd, 1988, pag. 125; Quintero, en
Quintero/Gomez Benitez, op. cit., pags. 75 y sgs.; Polaino, PJ
num. especial IX, pag. 431; Ferré, ADPCP 1991, pag. 23— de un
posible concurso entre, por una parte, el aimacenamienta (8 in-
cluso la importacidn y exportacién) y, por otra, el encubnmiento
0 la receptacion el almacenamiento de copias reproducidas ile-
gaimente no es un comportamiento postdelictivo (esto es. poste-
nior a la consumacion), sino que es, por el contrario y en sentido
téenico, un acto preparatorio de la «comunicacién= o «distribu-
cibn» finales. Estas dos ultimas conductas constituirian en un de-
lito de estructura ordinaria las de consumacion; pero como aquil
estamos en presencia de uno con objeto plural inequivocamente
ilicito, de ahi que el legrsiador, como hace en otros hachos puni-
bles semejantss, haya optado por tipificar expresa y excepcional-
mente los actos preparatorios, amenazando con una pena igual
todas las fases del proceso que linaliza con la lesién del bien
juridico.

" Con razén seo referia Quinlano, Tratado Ifl, 2.* ed (1978),
pag. 605, «al ensamblaje de lo ético y lo econémico que forzo-
samenta ha de tener no poco de artificioso, siendo fuente de las
maximas ddicultades al tratar de precisarse los limites de tan he-
tercgéneos valores, que en la realidad existencial se presentan
indisolublemente unidos las mas de las vecess,



llos delitos se han creado para proteger prioritaria-
mente intereses patrimoniales y sélo secundaria y
esporédicamente los de indole personal *4.

iIl. LAS INFRACCIONES CONTRA LA
PROPIEDAD INTELECTUAL COMO
SUPUESTOS DELITOS DE ACTIVIDAD

A. La circunstancia de que algunas de las mo-
dalidades de los delitos contra la propiedad intelec-
tual estdn configuradas como de peligro abstracto,
sin que sea requisito del tipo la produccidon de un
perjuicio patrimonial, sin que sea requisito tipico, por
consiguiente y expresandolo con mayor rigor, 1a vul-
neracion del derecho de explotacion, ha hecho sur-
gir |a tesis de que nos encontramos ante delitos de
actividad '°, en los que, por ello, no seria imagina-
ble ni la tentativa ni la frustracién *©.

Independientemente de que, como veremos mas
adelante, una cosa es el resultado material del de-
lito y otra muy distinta la lesidén efectiva del bien ju-
ridico protegido, antes de tomar posicién sobre esta
cuestion quiero hacer algunas precisiones sobre lo
que entiendo por delito de actividad.

B. Adiferencia de los delitos de resultado, en los
que se puede distinguir, al menos tedricamente, en-
tre un comportamiento, un resultado y una relacion
de causalidad entre aquél y éste, en los delitos de
actividad, en cambio —eso se dice—, no tiene sen-
tido establecer o no establecer relacidn causal con
resultado alguno, dade que tales delitos se agotan
&n un movimiento corporal. Asi, Mezger 7 escribe:
«En los llamados delitos simples de actividad el tipo
juridicopenal se ageta en el movimiento corporal del

4 Con diferentes matices, y a veces vacilaciones, ésta es tam-
bién |a tesis que mantienen en lo esencial: Carmona, La nueva
Ley de Propiedad intelectual, Madrid, 1988, pags. 192-193,
196-197; la misma, Sujetos penalmente protegidos en la reforma
de 1987 sobre propiedad intelectual, P.J nim. especial IX, pags.
338-339; la misma, Comentarios a Ia Legisfacion Penal, dirigidos
por Cobo, tomo Xl Propiedad industrial e intelectual. Libenad
sexual Incendios forestales, Madnd 1991, pags. 127, 128-129;
Delgadc Porras, Panordmica, Madrid, 1988, pdg. 117, Amo-
yo/Garcia Rivas, Comeniarios, 1989, pags. 1990-1991; Mufoz
Conde, Deracho penal, Parte Especial, 8.° ed. Valencia, 1990,
pag. 305; Morillas, Sobre la denominacién de la Seccion Il del
Capitulo 1V del Titulo XII! del Libro Il del Cédigo Penal, PJ ndm.
especial IX, pag. 423; Polaino, Aspecios de la proteccion lipica
de la propiedad intelectual, PJ ndm. especial |X, pags, 426-427;
Soto Nieto, PJ nam. especial IX, pags. 370-371, 382, 397.

'S Asi, Carmona, La nusva Ley de Propiedad intelectual, 1988,
pags. 348-349; Quintero, en Gémez Benitez/Quintero, Protec-
cidn, 1988, pags 30, 34, 113, 118, 119; Circular 211989 de la
F. G. del E. ADPCP 1989, pag. 679; Vega Vega, Daeracho de au-
tor, Madrid, 1990, pag. 239: «El modo de describir las conductas
del tipo bdsico de los delitos contra la propiedad intelectual nos
lleva a conformarios como delitos formales © de simple actividad,
sin que se requiera la produccion de ningun resultado ulterior
—esto es, dafo o perjuicio moral ¢ patrimonial—, para que pue-
da considerarse consumado el delito. La accion estara consuma-
da, pues, cuando se haya ejecutado Integramente alguna con-
ducta basica prevista en la ley»; Ferré, ADPCP 1991, pag. 18
nota 36, pag. 26.

'8 En este sentido, por ejemplo, Carmona, op. cif., pag. 349,
Quirtero, op. cil.; pag. 119; Circular de fa F. G. del E. cit ADPCP
1889, pag. 679.

7 Strafrecht, Ein Lehrbuch, 2.* ed., Munich y Leipzig, 1933,
pa1g. 97.

8 Strafrecht, Aligemeiner Teil, 9.2 ed., Bielefeld, 1985, pag.

agente, sin exigirse “resultado externo”». Y Bau-
mann/Weber argumentan que ellos no incluyen al re-
sultado en su concepto de accion, porque «si asi fue-
ra el caso, entonces ese concepto de accion seria
iniddneo para los delitos simples de actividad. Pre-
cisamente éstos [sc. porque no tienen resultado] nos
obligan a extraer del concepto de accidn el resuita-
do del actuar» '8,

Pero si existieran acciones consistentes en una
mera actividad sin resultado alguno, si todo queda-
se reducido a algo que no transciende del (o al ')
sujeto, entonces ello tampoco podria perjudicar a na-
die; y si no perjudica a nadie, no se entiende que le-
gitimaciéon puede tener entonces el Derecho penal
para intervenir y sancionar. En realidad, los delitos
de actividad no se caracterizan por que no produ-
cen un resultado, sino Unicamente por que el resul-
tado se produce simultdneamente con la actividad.
Decir que delitos tales como la violacién o el allana-
miento de morada consisten —y se agotan— en la
actividad de acceder carnalmente a ofra persona o
de entrar en una morada ajena, supone una vision
parcial que sélo contempla el acontecimiento desde
la perspectiva del agente. Pero desde la perspecti-
va del sujeto pasivo del delito, esas actividades cau-
san en el mundo exterior el resultado de una perso-
na accedida carnalmente o de upa morada invadida
en contra de la voluntad de su morador, y es por-
que aquellas actividades producen estos resuftados
por lo que e! Derecho penal interviene. Con otras pa-
labras: Los delitos de actividad no se distinguen de
los de resultado en que aquéllos no, pero éstos si
producen modificaciones en el mundo exterior: las
dos categorias consisten en una actividad en rela-
cion de causalidad con un resultado, pero mientras

203. Cir., ademas, Cobo/Vives, Derecho penal, Parte General, 3.
ed., Valencia, 1990, pag. 293, quienes estiman que «en |0s tipos
[sc. de actividad] que no exigen una produccion [sc. del resulia-
do), la conducta tipica se halla constiuida exclusivamente por 13
obietivacién de la manifestacién externa de voluntad».

® Mi concepto de comportamiento {¢ir. Gimbernat, Sobre fos
conceptos de omision y de comportamiento, Estudios de Dere-
cho penal, 3.° ed., 1990, pags. 189/190 y passim} como «rela-
cion del Yo conscienta y fisicamente libre con el mundo exterior
manejando procesos causales debe ser en parta corregido en
ol sentido que expongo a continuacién. En practicamente todos
los comportamientos tipificados por el Derecho penal la refacion
con el mundo exterior consiste en incidir sobre éste provocando
o permitlendo modificaciones. Pero & veces, y muy ocasionalmen-
te, 1o que el Derecho penal considera delictivos son comporta-
miantos en los que lo que se castiga no es incidir sobre el mun-
do exterior, sing que el mundo exterior, a consecuencia de un mo-
vimiento o de un no-movimiento del sujeto, incida en éste. Asi,
cuando el sujeto pone en marcha mediante una actividad (com-
portamiento} que ondas sonoras o luminosas tengan acceso a tra-
vés de sus sentidos a las zonas corlicales de su cerebro, produ-
ciéndose las correspondientes percepciones sensoriales (resul-
tado), que es lo que sucede en los comportamientos tiphcados
como delitos contra la inlimidad o de descubrimiento de secre-
ios; pues éstos consisten en que el aulor, realizando las activi-
dades de apoderarse de los papeles de otro (art. 497 CF), de in-
ferceptar comumcaciones telefdnicas, o de utilizar instrumentos
o artificios técnicos de escucha, transmisién, grabacién o repro-
duccion del sonido (an. 497 bis), obfiene percepciones sensoria-
lgs (resufiado) que violan el secreto o la intimidad del sujeto
pasivo.

Por consiguiente, amplio mi concepto del comportamiento
{como presupuesto no normativo del delito) en el seniido de que
la relacion del sujeto con el mundo exterior puede consistir, ade-
mas de en producir resultados en éste, también en que sea el
mundo exterior el que produzea resultados en sl sujeto.
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que en las segundas es imaginable tedricamente —y
en eso se distinguen unos de otros— la existencia
de una distancia espacio-temporal entre movimien-
to corporal vy resultado {por ejemplo: entre el envio
del paquete bomba y la muerte de la victima a con-
secuencia de la explosion) y, con sallo, también po-
sibles problemas (causales) sobre a qué actividad
ha de ser reconducido el resultado, en los delitos de
actividad, en cambio, el resultado siempre tiene lu-
gar simultaneamente con la actividad desplegada
por el agente, y, por ello, la constatacién de la rela-
cién de causalidad entre accion y modificacion del
mundo exterior —que en estos delitos, exactamente
igual que en los de resultado, es un elemento de
tipo— nunca puede presentar problema alguno
{¢qué duda puede haber de que el resultado: per-
sona carnalmente accedida o morada allanada, fue
causado precisamente por el sujeto que realizd ta
actividad de acceder carnalmente o de entrar en la
vivienda ajena?).

C. Portode ello, la frase de V. Liszt 2°, frecuen-
temente criticada cuando no ridiculizada ?', de que
«los delitos que se cometen mediante la palabra ha-
blada~ tienen un resultado consistente en la «pro-
vocacion de ondas en el aire y en procesos fisiold-
gicos en el sistema cerebral de la victima» no hace
sino expresar con rigor cudl es el sustrato material
{ontologico) que tiene que concurrir necesariamente
para que un acontecimiento pueda ser desvalorado
(normativamente), como comportamiento, por el De-
recho penal. Después de haber expuesto en la 2.°
edicion de su Lehrbuch su concepto de accion
(§28) %2, V. Liszt incluye su denostada frase que
acabo de citar en un ulterior epigrafe (§28) = dedi-
cado a estudiar el tema: «accién y resultado», y lo
unico que con esa frase quiere decir es —nada mas,
pero también nada menos— que todos ios delitos
—tambien los de actividad— tienen —y se castigan
por— un resultado que causan. Si hubiera que cri-
ticar algo, ello seria que un siglo largo mas tarde to-
davia haya autores que piensen que puede haber
delitos sin resultado, desconociendo u olvidando las
sabias palabras de V. Liszt: «Después de lo dicho,
es absolutamente incorrecto distinguir entre delitos
materiales y formales, incluyendo en los primeros a
aquellos en los que se produce un resultado exter-
no y en los Gltimos a aquellos en los que no es éste
el caso» 2

D. Los autores *° que mantienen que la «repro-
duccion» de ejemplares ilegales del art. 534 bis a)

2 [ shrbuch des Deutschen Strafrechts, 2.* ed., Leipzig, 1884,
pég. 108.

Por, entra otros: Radbruch, Zur Systematik der Verbre-
chensiehre, Frank-Festgabe I, TUbingsn 1930, pag. 161; Roxin,
Zur Kritik der finaten Handlungsiehre, ZStW 74 (1962), pdg. 525;
Welzel, Vom Blsibenden und vom Vergdngiichen in der Stra-
frachtswissenschaft, Marburg, 1964, pag. 7; Stratenwerth, Stra-
frecht, Aligemainer Teil I, 3. ed., Bern-Bonn-Munich, 1981,
pag. 61; Bockelmann/Volk, Strafrechl, Aligemeiner Tei, 4.* ad.,
Munich, 1987, pdg. 44. Cfr. también Eb. Schmidt, Soziale Hand-
!myslehra. Engisch-Festschrft, Frankfurt a. M. 1969, pag. 343.

V Lisz, op. cil,, pags. 104-107.
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es un delito de actividad porque, al no ser necesario
perjuicio patrimonial alguno, lo que se castiga es una
mera conducta sin resultado ufterior, confunden la
lesion {ideal) del bien juridico protegido —que en la
simple conducta de reproduccién no tiene lugar efec-
tivamente, porque se trata de un delito de peligro
abstracto— con el resultado material del delito que
vaya si existe en el comportamiento que nos ocupa:
el resultado es algo tan visible y tangible como las
copias fraudulentas consecuencia de la actividad
prohibida de reproducir.

Pero que la conducta tipica de reproducir tenga
un resultado tan faciimente perceptible como lo son
los ejemplares ilicitos no nos dice nada aun sobre si
estamos ante un delito de resultado o uno de acti-
vidad; pues, como acabamos de ver, la diferencia
entre una y otra categoria reside no en que uno pro-
duzca y otro no una modificacibn —ya que ambos
la producen—, sino en si es imaginable una distan-
cia espacio-temporal entre actividad y resultado. Y
como, por una parte, la accién de apretar el botén
o el mando a distancia que ponen en movimiento la
fotocopiadora o la maquina duplicadora de videogra-
mas o fonogramas, y, por otra, el resultado de esa
accibn, a saber: los ejemplares ilegales, no se pro-
ducen simultaneamente, de ahi que estemos ante
un delito de resultado y que, en consecuencia, sean
concebibles tanto Ia tentativa como la frustracion 28,
Pues si el sujeto oprime el botén destinado a activar
el mecanismo reproductor de la obra pirateada, y no
obstante no se pone en funcionamiento porque se
produce un corte de electricidad o porque la maqui-
na sufre una averia, entonces es evidente que ha
practicado fodos los actos ejecutivos {oprimir el bo-
ton) que deberian producir el resultado (las copias
ilegales), fracasando por una causa ajena a su vo-
luntad, y, con ello, es evidente también que estamos
ante una —en sentido técnico— «frustracion» de la
conducta tipica de «reproducir».

E. Por consiguiente y resumiendo: Los delitos
contra la propiedad intelectual, incluso las modalida-
des que no exigen lesién efectiva de los derechos
de explotacion, se consuman con ia produccién de
un resultado —algo que es comuin tanto a los deli-
tos de actividad como a los de resultado— que no
tiene por qué coincidir espacio-temporalmente con
la actividad previa desplegada; por ello es imagina-
ble —y punible— la realizacién de todos los actos
efecutivos con ausencia de resultado, 8s decir: es
imaginable —y punible— la frustracidn.

23 QOp. cit., pags. 107-109.

2% Op. o, pag. 108 nota 1 (subrayados sn al texto original).

25 Referencias supra nota 14,

2 |os delitos de actividad admiten |a tentativa —realizacitn
de parte de los actos sjecutivos— pero no la frustraciéon —reali-
zacion de fodos los actos ejecutivos—. Pues si 8n una viclacion,
por ejemplo, el autor ha realizado lodos los actos ejecutivos, en-
tonces —necesarniaments y al producirse la aclividad simultanea-
mants con el resuttado— ha accedido carnalmente a la victima,
consumando con alio el delito; y si no ha realizado todos los ac-
los sjecutivos, entonces as que se encuentra todavia en el cam-
po de la tantativa.



IV. AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

A. Sobre la base de que los delitos contra la pro-
piedad intelectual se exteriorizan, en acasiones, me-
diante, por ejemplo, la imprenta u otras formas me-
cénicas de reproduccion, Quintero 27, Arroyo/Garcia
Rivas %8, Vega Vega 2°, Boix ®° y Carmona®' man-
tienen la tesis de que, cuando en un delito de los
arts. 534 bis a) y sgs. se dan los presupuestos del
art. 13 CP 2, |a responsabilidad por participacion
delictiva viene determinada conforme a lo previsto
en el art. 15 %,

B. Esta tesis, que defiende la aplicabilidad sin
excepciones del arl. 15 a los delitos contra la pro-
piedad intelectual cometidos por alguno de los pro-
cedimientos a los que se refiere el art. 13, no puede
convencer y debe ser sometida a las dos restriccio-
nes gue expongo a continuacion.

1. El art. 15 concentra la responsabilidad en
quien «realmente... haya[n] sido [autor] del texto, es-
crito o estampa publicados o difundidos», y sélo
cuando ese «autor real» no puede ser perseguido
penalmente se abre la responsabilidad en cascada
contra, respectiva y subsidiariamente, «directores de
la publicacion», «editores» y, finalmente, «impre-
sores».

Por consiguiente, el art. 15 parte de que existe un
autor que ha escrito un texto o ha dibujado una es-
tampa delictivos, y cuando ello es asi, la regulacion
del CP tiene su buen sentido, pues es evidente que
el principal responsable de \a infraccion es precisa-
mente el que ha concebido el escrito 0 el dibujo en
cuestion, y que, a la vista de las dificultades que en
estos supuestos plantearia la aplicacién de las re-
glas generales de los arts. 14 y 16, es equitativo
también gue, al tener que elegir, sean el escritor 0
el dibujante —si es que es posible someterles a un
procedimiento penal—, y no otros eventuales parti-
cipes, aquellos sobre los que debe recaer la exclu-
siva responsabilidad criminal.

Como es sabido, el principal campo de aplicacion
de los arts. 13 y 15 son los delitos contra el honor
(injurias, calumnias, desacatos), en los que, en efec-
to, existe siempre, por definicion, una persona que

27 yéase op. cit., pags. 115 y 5gs.

28 Cfr. op. cil., pag. 1991,

29 Cfr. op. cit., pags. 197 y sgs. (pag. 197 «la lérmula conte-
nida en el art. 15 del CP» determina «el mecanismo madiants el
cual se produce esta transmision de respensabilidad, en los su-
puestos que sea aplicable por tratarse de infracciones contra el
derecho de autor cometidas por la imprenta, el grabado u otra tor-
ma mecénica de reproduccion, radiodifusion u otro procedimien-
1o que facilite la publicidad»)

% Véase op. cil, pag- 942: «.. siendo de aplicacién el siste-
ma especifico del art. 15, o el general, sequn 10s casos».

31 véase Comentarios Xill, dirigidos por Cobo, 1991, pag. 141:
«... el régimen especifico de responsabilidad establecido en este
articulo [sc. en sl 15 CP] operard cuando proceda»

32 Que dispone: «Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo
anterior los delitos y fallas que se comeatan por medio de la im-
prenta, el grabado u otra torma mecanmica de repraduccion, radio-
difusién u otro procedimiento que facilite la publicidad. De dichas
infracciones responderdn criminalmente s6lo los autoress.

3 Que dispone. «Sin embargo de lo dispuesto en el articulo
anterior solamente se reputardn autores de las infraccionss men-

ha ideado el escrito 0 |la estampa difamadores, Yy,
por los mismos motivos y en principio, no existe in-
conveniente alguno en que esos articulos rijan tam-
bién para el delito contra la propiedad intelectual
consistente en un plagio, ya que en este ultimo su-
puesto igualmente tiene que haber un autor que ma-
teriaimente haya concebido la imitacion delictiva.

En cambio, cuando la infraccidn contra la propie-
dad intelectual consista en una «reproduccion» en-
tran en juego las regla generales de los arls. 14 y
16, quedando marginados los arts. 13 y 15. Y ello
por las dos siguientes razones.

a} En primer lugar, porque en la «reproduccion»
delictiva, esto es: en la obtencién no autorizada de
copias, por ejemplo: en la publicacién en un peri¢-
dico de un articulo de caracter cultural sin el permi-
so del titular de la propiedad intelectual, ya no apa-
rece evidente quién es el principal responsable de
la infraccion: ;el que tuvo la idea de reproducir ilici-
tamente el escrito, la persona que ha obtenido el ori-
ginal del articulo, el director del perigdico que ha or-
denado su insercion...? Por esq, porque no existe
una persona a quien atribuir la intervencién decisiva
en el delito, en tales casos deben entrar en juego
las reglas generales, respondiendo penalmente to-
dos aquellos que hayan participado objetivamente
en el hecho punible: reproduccidn ilicita, siempre,
naturalmente, que su contribucién objetiva haya sido
abarcada por el dolo 3.

b) Ademas y en segundo lugar, a la «reproduc-
cién» no e es aplicable el art. 15 porque simplemen-
te no se dan sus presupuestos: ese preceplo parte
de que existe un autor-delincuente que ha injuriado,
calumniado o plagiado, mientras que en la «repro-
duccién» ilicita el autor real del texto no es un de-
lincuente, sino todo lo contrario: es precisamente la
victima del delito que ve cdmo publican sin su auto-
tizacion su obra intelectual.

¢) Por consiguiente y resumiendo: Solo el pla-
gio, pero no la reproduccion, es susceptible de re-
girse por las reglas excepcionales de los ans. 13 y
15.

B. Pero ni siquiera todo plagio estd sometido a
esas reglas. Lo esta unicamente |a imitacion fraudu-
fenta que se publica como articulo en un producto
que, coma lo pueden ser un periddico o una revista,

cionadas en el articulo 13 los que realmenta lo hayan sida dsi tex-
fo, escnto o estampa publicadas o difundidas. Si aquélios no fue-
ren conocidos o ne estuvieren domiciliados en Espana o estuvie-
ren exentos de respeonsabilidad criminal, con arregle al articulo
B.° de este Codigo, se reputardn autores los directores de la pu-
blicacion que tampeco se hallen en ninguno de los tres casos
mencionados. En defecte de éstos, se reputaran autores los adi-
toraes, tambien conocidos y domiciliadas en Espana y ne exenios
da rasponsabilidad cnminal segan el articulo anteriormante cita-
do, y, en defecto de éstos, las impresares. Se entiende por im-
presores, a efectos de este articulo, los directores ¢ jefes del es-
tablacimiento en que se haya impreso, grabado ¢ publicada, por
cualquier otro medio, el escrito o estampa criminal».

* 'Esa exigencia del dalo, por aplicacion directa del llamado
principic de culpabihdad recogido, entre otros, en el art 1 CP,
rige también, naturaimente y por lo demas, para la reésponsabili-
dad en cascada del art. 15: |a respansabilidad subsidiaria sdlo es
posible si, ademas de reunir en sus persanas la condicion de, res-
pectivamente, directores, editares o impresores, éstas conocian
el carécter delictivo del escrito ¢ estampa publicados. {Asi, can
razon, la mas reciente doctrina del TS: ofr, por todas, la senten-
cia de 4 da octubre de 1988, A. 7659).
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en todo lo demas tiene perfecta cobertura legal, y
que, por ello, no puede ser considerada in totum
como «copia ilicita» en el sentido de, por ejempio,
el art. 534 bis) b). 2 a); pero cuando el delitc contra
la propiedad intelectual se manifiesta como delito
con objeto plural inequivocamente ilicito, es decir:
cuando tiene como objeto material copias /ntegra-
mente plagiarias o ilegalmente reproducidas, enton-
ces el art. 534 bis a) deroga tacitamente al arl. 15
—figen, por consiguiente, los arts. 14 y 16— vy es-
tablece, ademas, unas reglas especificas de respon-
sabilidad en virtud de las cuales se aplican las pe-
nas correspondientes al autor no s61o a los ejecuto-
res materiales de la impresion de libros, videogra-
mas o fonogramas plagiarios o reproducidos sin au-
torizacion, sing también a quien los «distribuye»
[art. 534 bis a) parrafo primero], esto as: pone a dis-
posicidn del publico los ejemplares previamente im-
presos, ¢ los importa, exporta o almacena [art. 534
bis a} parrafo sequndo].

Lo mismo rige, por lo demas y aunque hayan sido
cometidos, por ejemplo, mediante |a imprenta, para
otros delitos con objeto plural inequivocamente ilici-
to: asi, para la impresién de monedas falsas, donde
el régimen no es el de los arts. 13 y 15 —porque en
ese caso, y en contra de lo dispuesto en los arts.
283 y 314, sblo responderia, en principio, el que di-
bujé la «<estampa=» del billete falsificade—, sino &l de
los arts. 14y 16, estableciéndose también reglas es-
pecificas de responsabilidad °, entre otras razones
porque la falsificacibn de moneda, como la impre-
siGn de copias ilegales de obras literarias, artisticas
o cientificas, se suele llevar a cabo en plantas clan-

35 El art. 314 CP, aplicable al Titulo Il {«De las falsedades»)
del Libro Il {por consiguiente y tamibién al ejemplo con el que es-
tamos operando de [a impresién de billetes falsos), dispons lo si-
guiente: «El que fabricare, introdujere o facilitare cufio, sello, mar-
ca, signo, dibujo, filigrana, papel filigranado, tinta especial o cual-
quier ofra clase de sustancias, materias Utiles, magquinas o ins-
trumentos destinados conocida o exclusivamente a las falsrica-
ciones de que se trata en este tiulo, sera castigado con las mis-
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destinas, donde no existen —ni por ello tiene senti-
do hablar de— directores de publicacion o editores,
C. De todo lo expuesto, y resumiendo, se si-
gue: En los delitos contra la propiedad intelectual los
arts. 13 y 15 s6lo son aplicables a algunos casos de
plagio y nunca a la reproduccién. Cuando el delito
tiene por objeto copias integramente plagiarias o ili-
citamenie reproducidas, entonces, a pesar de que
se ha utilizado «la imprenta, el grabado u otra forma
mecénica de reproduccion», la responsabilidad cri-
minal viene determinada por los arts. 14 y 16 y por
las reglas especificas del 534 bis a) que impone una
pena unitaria, ademds de a los impresores, a los que
distribuyen, importan, exportan ¢ almacenan.

V. EPILOGO

Para progresar —y |la nueva regulacién de los de-
litos contra la propiedad intelectual supone un pro-
greso frente al Derecho derogado— el legislador a
veces tiene que reformar, y toda reforma significa
entrar en una etapa de inseguridad juridica en la que
faltan criterios de referencia, porque la jurispruden-
cia y la doctrina cientifica anteriores o han dejado de
ser aplicables o sdlo lo son en parte, y porque los
nuevos preceptos traen consige nuevos problemas
hasta entonces desconocidos. El presente trabajo
pretende dar —o, al menos, iniciar— una solucién a
algunos de esos nuevos problemas, y contribuir asi,
a la seguridad juridica y, con ello, al afianzamiento
de uno de los valores basicos de todo Estado de
Derecha.

mas penas sefialadas a los lalsificadores». [Este art no recoge
un inconstitucional defito de sespecha si, de acuerdo con el prin-
cipio del TC (sentencia de B de jJumo de 1988) de «conservacion
de las disposiciones legalss, en cuanto las mismas pueden ser
interpretadas y aplicadas de conformidad con Ja Conslitucidn»,
se entiende en el sentido de que las conductas previstas en el
art. 314 han de estar dingidas dolosamente a prestar una cola-
boracion efectiva en una falsificacion].



