De la composicion y del veredicto del jurado. Comentarios
psicologicos al Anteproyecto de Ley del Jurado

El interés de la Psicologia Juridica por el Jurado
se produce en aquellos paises en los que esta ins-
titucion tiene una gran tradicién histérica, en espe-
cial en Inglaterra y Estados Unidos. La Psicologia,
por tanto, no ha entrado a debatir el interés o no del
Jurado en abstracto, sino a valerar desde su pers-
pectiva la conveniencia de que se ajuste a unas u
otras pautas estructuralss.

Desde el punto de vista psicolégico, la tarea de
cada miembro del jurado consiste en manejar un
conjunto complejo de informacion (pruabas, testimo-
nios, etc.) y unos criterios de decision legales (pre-
suncidn de inocencia, duda razonable, etc.) que se
expresan a través de las instrucciones del juez. Por
otro lado, el veredicto final requiere una respuesta
consensuada tras una discusién grupal. Esto lleva a
considerar que el Jurado es psicolégica y legalmen-
te un grupo de toma de decision.

La Psicologia, por tanto, ha centrado su atencién
en los miembros del jurado y en los procesos gru-
pales que permiten emitir el veredicto. En ese sen-
tido, los capitulos del Anteproyecto de Ley de Jura-
do correspondientes a la composicion y al veredicto
pueden contemplarse desde la perspectiva psico-
lGgica.

1. COMPOSICION DEL TRIBUNAL DE JURADO

El Tribunal de Jurade estara compuesto por siete
ciudactanos y un magistrado. Los primeros emitiran
su veredicto declarando probado o no probado ef he-
cho justiciable, asi como la culpabilidad o inocencia
de cada acusado por el delito o delitos respecto a
los cuales se admitiese acusacién. E| magistrado
dictara sentencia en la que, si el veredicto fuese de
culpabilidad, impondra la psna o medida de seguri-
dad que corresponda.

t.1. Jurado puro

La composicién del futuro jurado esparnol se aco-
ge al modelo puro, es decir, estard compuesto Uni-
camente por ciudadanos no expertos en leyes. Se
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ha renunciado al modelo mixto 0 escabinado, cons-
tituido conjuntamente por ciudadanos y jueces téc-
nicos. Uno de los argumentos a favor de la inclusion
de los profesionales en la deliberacién, es que per-
mite a los legos discutir y pronunciarse tanto sobre
la culpabilidad coma sobre la pena, incrementando-
se asi la participacion ciudadana. Desde el punto de
vista de la Psicologia, la inclusion de los jueces téc-
nicos llevaria precisamenie a lo contrario. En ellos
confluye el poder de experlo (poseen las habilida-
des y conocimientos para tomar la decision} y el po-
der legitimo (su nivel jerarquico hace que el resto del
grupo ios perciba como agentes que tienen derecho
a influir en su opinidn). Ambos factores reducirian el
nivel de participacién de los ciudadanos en la deli-
beracién y favorecerian el predominio de la opinién
profesional. Un reciente estudio® ha puesto de ma-
nifiesto este predominio. En cada jurado experimen-
tal, se hacia participar a un juez técnico al que se le
daba la instruccion de defender la opinién expresa-
da por la minoria del grupo. Tras la deliberacién, to-
dos los veredictos finales de esos jurados experi-
mentales coincidieron con la opinién de |a minoria
apoyada por el juez.

Pero aunque hay argumentos psicoldgicos a favor
del jurado puro, el hecho de que no intervenga en
la sentencia, puede inducir a la absolucion como un
medio de evitar la aplicacién de una pena que los
ciudadanas consideran desproporcionada. incluso
en aquellos casos en los que realmente no esta en
juego la vida futura del acusado (estudios experi-
mentales con jurados simulados), muchos miembros
del jurado expresan sus reticencias a emitir un voto
de culpabilidad. Pero no es porque asi se lo indiquen
los hechos, sino como una forma de expresar su de-
sacuerdo®. El deseo de expresar sus sentimientos
hacia |a ley, lleva a que los jurados desatienden los
criterios legales que deben guiar su decision®. Esta
es una de las explicaciones a las discrepancias que
se encuentran entre la loma de decision del jurado
y la dal juez. Kalven y Zeisel (1966)* analizaron méas
de 3.500 juicios con jurado, encontrando un porcen-
taje de discrepancia muy pequefio (22 por 100) en-
tre la decision del jurado y la que en su caso habria
emitido el juez. El 19 por 100 de los desacuerdos
correspondian a decisiones méas benevolentes por
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parte del jurado, atribuyéndose la mitad de esas dis-
:::repancias a los sentimientos de los jurados ante la
ey.

En este sentido, deberia permitirse que, en el caso
de emitir un veredicto de culpabilidad, el jurado pue-
da expresar los valores de la comunidad respecto a
la apropiada sancion ¢ compensacién solicitada al
condenado. De este modo, podria indicar —aunque
solamente con caracter orientativo— su deseo de
que el delito sea castigado en la forma maxima o mi-
nima gue permita la ley. Esta posibilidad serviria
ademas como una forma clara de encauzar uno de
los elementos en los que se basa la institucion: el re-
proche que a la sociedad le merece el delito.

1.2. Ndmero de miembros que componen el
Jurado

Tradicionalmente y, como consecuencia de su ori-
gen historico, el Jurado puro estd compuesto por
doce miembros. Con el fin de reducir costos econo-
micos se aprobd en Estados Unidos, en la década
de los setenta, la constitucién de jurados de seis
miembros. Se considerd que esta reduccién no afec-
taria a la toma de decision.

Varios estudios® confirman que no hay diferencias
an el veredicto en funcion de las variaciones en el
tamano. Perc aunque quede demostrada la equiva-
lencia funcional, algunos autores® han expresado
que el precio de estas medidas de caracter econg-
mico ha sido la disminucion del principio de repre-
sentatividad social del jurado.

A pesar de que el nimero de miembros no pare-
ce afectar al producto de la decision grupal, si pro-
duce diferencias en el proceso de deliberacion. Los
jurados de mayor tamano recuerdan mas elementos
del caso, siendc mayor la gama de opiniones ex-
puestas durante |a deliberacion.

Con el fin de comprobar la influencia de las varia-
ciones en el tamano y regla de decision (factor al
que me referiré posteriormente), se realizd una in-
vestigacion comparando jurados de seis y doce
miembros bajo regla de unanimidad ¢ mayoria de
dos tercios’. Evidentemente el estudio se realizd
confeccionando jurados simulados, pero que acu-
dian a la vista oral de un juicio real en (a Audisncia
Provincial de Madrid. En total se realizaron seis jui-
cios con jurados simulados, constituyendo para cada
caso los cuatro tipos de jurados resultantes de com-
binar los diferentes tamafos y reglas. Tras la vista
oral, cada jurado deliberaba durante una hora en
una sala que permitia la grabacion en video de la dis-
cusion grupal. Analizando las veinticuatre grabacio-
nes, se obtuvo que las deliberaciones de los jura-
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dos de mayor tamano se caracterizaban por un pre-
dominio de la solicitud de informacién, opinién o su-
gerencias. De modo que los jurados de mayor ta-
mano estan mas centrados en la bisqueda de infor-
macién sobre el caso.

Perc ademas de! punto de vista de los legistado-
res y de los cientificos sociales respecto a las ca-
racteristicas estructurales del jurado, algunos estu-
dios se han interesado por conocer cual es la per-
cepcion de los ciudadanos.

McCoun y Tyler (1985)° encuestarcn a ciudada-
nos norteamericanos respecto a sus preferencias
por distintos tipos de jurados. En lo que se refiere al
namero de miembros, los ciudadanos encuestados
—a pesar de considerar que el tradicional de doce
miembros era la formula mas cara— manifestaban
su preferencia por este tipo de jurado (frente al de
seis miembros) por favorecer la representacion de
los distintos puntos de vista y ta minuciosidad en la
deliberacidn.

2. DEL VEREDICTO DEL JURADQ

Concluido el juicio oral, el magistrade procedera
a someter por escrito al Jurado el objeto del vere-
dicto. Al mismo tiempo, les instruira sobre el conte-
nido de la funcién que tienen conferida, reglas que
rigen su deliberacion y votacion y la forma en que
deben reflgjar su veredicto.

Durante la deliberacion, el portavoz someterd a
votacion cada uno de los parrafos en que se descri-
ben los hechos. Para ser declarados tales, se re-
quiere al menos seis votos cuando fuesen centra-
rios al acusado y cinco votos cuando fuesen favo-
rables. Del mismo modo, seran necesarios al me-
nos seis volos para declarar la culpabilidad del acu-
sado, mientras gque cinco votos seran suficientes
para declarar la inocencia,

2.1. Las instrucciones al jurado

Los criterios legales que deben guiar la decision
de los miembros del jurado son aportados por el juez
a través de las instrucciones. Por un lado, ya que és-
tas deben ser entendidas por los ciudadanos, algu-
nas investigaciones han resaltado la conveniencia
de modificar las construcciones gramaticales usadas
en los términos legales, planteando redacciones que
aumenten su comprensién por parte de los miem-
bros del jurado®.

Paro ademas de ser entendidas, es necesaric que
sean tenidas en cuenta. Un modo de mejerar su
efectividad es que las instrucciones no se den solo
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cuando ha terminado la vista, sino también al inicio
de la misma para que sirvan de guia o marco de re-
ferencia a partir del cual el ciudadano interprete la
informacién que se le va a presentar en el juicio. Se-
gan ha puesto de manifiesto Smith'?, recibir las ins-
trucciones (presuncion de inocencia, criterio de duda
razonable, etc.) antes de presentar la informacion
sobre el caso, lleva a que los miembros del jurado
mantengan una mentalidad abierta a lo largo del jui-
cio y gue demoren su toma de decisién sobre el ve-
redicto hasta que toda la informacién haya sido
presentada.

2.2. El quérum requerido para obtener el
veredicto

La regla de decision es 1a que determina el quo-
rum necesario para poder emitir un veredicto. Dos
anos después de la institucion de jurados de seis
miembros, se declard en los Estades Unidos la cons-
titucicnalidad de los jurados no unanimes, basando-
se también en el presupuesic de la equivalencia
funcicnal.

Sa desarrolld una linea de investigaciéon que con-
firmé la ausencia de diferencias en el varedicto. La
mayoria de los estudios concluyen que la regla de
decisién no unanime disminuye la probabilidad de ju-
rados suspensos y reduce el tiempo de delibe-
racion'’.

Aungque no se han encontrade diferencias entre
veredictos emitidos por jurados unanimes y no una-
nimes, se han puesto de manifiesto las desventajas
de la decision por mayoria. La posibilidad de vere-
dictos por mayoria facilita una toma de decision ra-
pida y dificulta la expresion de divergencias. Hay una
coincidencia an sehalar que a medida que l0s raqui-
sitos para alcanzar el consenso son menores, la pro-
fundidad de la discusién disminuye.

Las reglas mayoritarias favorecen el jurado orien-
tado al veredicto. Este estilo se caracteriza por ini-
ciar ta deliberacién con una votacién, haciéndose
patente las dos facciones de opinién existentes en
el grupo. Si se comprueba que se tiene la mayoria
requerida, es poco probable que los miembros con
una opinion mincritaria participen, pudiendo ser ig-
norados por el resto del grupe. La unanimidad favo-
rece que la deliberacién se orniente a las prusbas, es
decir, a un analisis profundo de los heches del caso,
incrementandose la participacion de los miembros
que sustentan una opinidon minoritaria.
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El Anteproyecto de Ley de Jurado se decanta por
un consense mayoritario, pero ademas, plantea un
doble criterio de decision en funcion del veradicto a
emitir. Podria pensarse que esa doble regla de de-
¢isién incrementase la tendencia a iniciar la delibe-
racidn con una votacion, con el fin de conocer si es-
tan mas cerca de la culpabilidad o de la inocencia,
con todas las consecuencias negativas que implica
ese estilo de deliberacion,

En este sentido, seria interesante no renunciar ini-
cialmente a la unanimidad. Aunque se podria bus-
car un mecanismo que permita abrir un periodo adi-
cional de deliberacion, en &l que una mayoria fuese
suficiente para emitir un veredicto, con el fin de evi-
tar el jurado suspenso. Una posibilidad es instruir al
jurado para que alcance un consenso unanime. Si
tras un tiempo de deliberacion (por ejempla, el mo-
delo inglés establece dos horas) el jurado comprue-
ba que ests lgjos de obtener la unanimidad, debera
ser el portavoz el que comunique esa incapacidad
al Tribunal, pudiendo entonces emitirse un veredic-
to con una mayoria cualificada. Psicologicamente es
interesante el que tenga que ser el propio jurado el
que renuncie a alcanzar la unanimidad, ya que esto
llevaria a que los miembros del jurado desarrollasen
una deliberacion lo mas completa posible con el fin
de evitar tener que reconocer sJ relativo fracaso.

3. CONSIDERACIONES FINALES

De todo lo expuesto anteriormente, pueden ex-
traerse algunas consideraciones psicoldgicas que
deben tenerse en cuenta a |la hora de regular la par-
ticipacién de los ciudadanos en {a Administracion de
Justicia a través de la institucién del Jurado:

1. Laconveniencia de que el Jurado se ajuste al

modelo puro,

2. La necesidad de que las instrucciones al ju-
rado se den tanto al inicio de la vista como al
finalizar la misma.

3. No renunciar inicialimente a la unanimidad,
aunque se busquen mecanismos para evilat
un jurado suspenso.

En cualquier caso no debemos colvidar que la ins-
tauracion del Jurado, tal y como ha sefialado el mi-
nistro de Justicia, debe implicar un proceso de re-
novacién culiural profundo en los ciudadanos y en
los profesionales del Derecho

Por tanto, no estamos mas que en el inicio de un
largo camino del gue nos queda mucho por recorrer.
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