El lugar de la justicia

En situaciones estables, las sociedades y los ciu-
dadanos viven su relacion con las instituciones de
una manera espontanea y fluida, sin que se presen-
ten escollos en esa relacién y sin que el ciudadano
medio —que dispeone de una cultura politica en gran
medida puramente inconsciente— necesite plan-
tearse el problema de qué funciona mal y por qué,
y sin que, consecuentemente, en la conciencia so-
cial se extienda el sentimiento difuso de la necesi-
dad de una reforma de caracter profundo. La fluida
espontaneidad de la dindmica social en esas épo-
cas tranquilas es, desde luego, una apariencia; el ju-
rista sabe mejor que nadie que la reproduccidn de
las relaciones sociales nunca es espontanea ni flui-
da; antes bien, sélo es posible gracias a la continua
intervencién en conflictos que tienen que resolverse
mediante decisiones, es decir, de una forma que
siempre, en mayor o menor grada, es traumdtica. Y
estos dos factores inerradicables, conflictos y deci-
sidn, implican que la fluidez y la tranquilidad de asas
situaciones de mayor estabilidad deben atribuirse
antes al funcionamiento de los mecanismos de in-
tervencién para solucionar los conflictos que a la au-
sencia de estos. Cuando la relacién de los ciudada-
nos con las instituciones aparece como un proble-
ma en si misma es porque determinadas dificulta-
des (que pueden ir desde las meramente tecnicas
hasta cuestiones mas graves, de legitimidad) impi-
den que la vida social discurra con la falta de con-
ciencia propia de la espontaneidad. La sociedad
toma conciencia de |a existencia de problemas en
los mecanismos de solucion de los problemas: a una
patologia que considera «natural» {los conflictos que
«naturalmente» generan las relaciones sociales) 58
suma ofra que deja a la primera al descubierto, con
una crudeza y una capacidad de generar «alarma
social» ciertamente importantes.

Me parece evidente que las sociedades de nues-
tro entorno, y desde luego la nuestra, estan atrave-
sando una fase de inquietud que responde a ese
despertar de |a anestesia en medio de una opera-
cién y descubrir que el cirujano se ha ido, o simple-
mente es un incompetente. Sucede con institucio-
nes como los partidos politicos y los sindicatos, de
cuyo necesario redimensionamiento nadie parece
dudar ya (excepto los interesados, claro); alcanza a
la confianza en la eficiencia de los Parlamentos
como instancias de control del poder ejecutivo y a
su credibilidad como verdaderos titulares, no media-
tizados, de las decisiones en que se deberia expre-

' Es parfectamente legitima la sospecha de que esta «conclu-
sidn» de Weber sea en realidad un «presupueston; asi lo esta po-
niendo de relieve la revisidn critica de su obra. Especialmenta cla-
ro al respecto es el andlisis del problema al que me refiero de Cat-
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sar la soberania popular. ¥ toca también a la justicia.

Pero en el casc de la justicia estamos asistiendo
a un fenémeno en cierto modo inverso a 1o que
ocurre con el resto de |as instituciones. Mientras que
ante las carencias de credibilidad o legitimidad de
otras instituciones la reaccion mayoritaria parece ser
la de un desentendimiento que deriva peligrosamen-
te hacia |a idea de que nada sirve para nada y por
tanto todo vale, en los dltimos afios la administra-
cién de justicia parece estar siendo destinataria de
un requerimiento explicito para que asuma |a tarea
de salvar los muebies del Estado de Derecho. Este
es el punto sobre el que quisiera ofrecer algunas re-
flexiones, cuyo proposito es el de senalar la ambi-
guedad y los riesgos implicitos en tales requerimien-
tos. Para ello, empezaré recordando algunas ideas
de Max Weber que me parece que siguen siendo
pertinentes,

EL RETORNO DEL CARISMA

Como es sabido, el propdsito de toda la chra de
Weber era lograr una explicacidn del desarrollo de
las sociedades del occidente capitalista en términos
que superaran el tosco fisicalismo de la sociologia
de Comte o Spencer (finalmente deterministas) y el
irracionalismo latente en la tradicién historicista (Dilt-
hey, Rickert, etc.). La conclusion de Weber, suma-
riamente expuesta, consiste en |a tesis de que una
serie de circunstancias histéricas dio como resulta-
do gue «sblo en Occidente» se desarrollaran socie-
dades que, liberadas del pensamiento magico y de
todas sus secuelas en |la organizacion politico-social,
se dotaron de una organizacién racional cuyos dos
ejemplos emblematicos serfan el Estado burocratico
y la empresa capitalista; al triunfo de esa racionali-
zacion corresponderia, finalmente, una forma legal
del poder que dejaba atras mecanismos de domina-
cion (y de legittmacién de la dominacion) basados
en categorias prerracionales’. La equivalencia Oc-
cidente = Racionalizacion toma asli en la obra de
Weber un lugar absolutamente central que, sin em-
bargo, el propio Weber se encargé de matizar e in-
cluso relativizar.

En efecto, cuando en su célebre conferencia so-
bre La politica como vocacior Weber anota los
efectos producidos por la irrupcion de las masas en
la politica, su andlisis —ademas de evidenciar un
sesqo ideolégico al que en seguida me referiré— no

herine Colliot-Thelene, Max Weber el I'hisloire, Parls, PUF, 1990.
2 En El politico y el cientffico, con introduccion de R. Aron, Ma-
drid, Alianza, 1969.



puede resultar mas lucido y mas actual. La necesi-
dad que todo poder tiene de conseguir ser acatado
por los subditos tiene que solventarse de una ma-
nera completamente distinta cuando se ha pasado
de la época constitucional a la época de la demo-
cracia de masas. En ésta, hacen falta mecanismos
que, como «la maquina» (una imagen que en We-
ber es polisémica, porgue vale tanto para los apa-
ratos de poder publicos como para los privados, es-
pecialmente los de los partidos politicos), tienen que
utilizar recursas no racionales, y en particular el me-

" canismo de la manipulacion de los sentimientos de
las masas, para poner a estas a los pies del lider (el
«demagogo=», en el lenguaje de Weber). Este dato
es, para Weber, de una importancia capital porque,
como demuestra su andlisis de la evolucion de fos
partidos en Estados Unidos, Inglaterra y Alemania,
significa que una pieza esencial de la modernizacion
y la racionalizacion occidentales como era la «ma-
guina» (pues «maguina» era fambién la burocracia
moderna que sustituyé las relaciones de dependen-
cia personal entre administradores y administrados
por relaciones definidas por normas) pasaba a un
modo de actuacion contraria a la forma racional-le-
gal propia exclusivamente de la politica moderna del
occidente capitalista. Asi es como la forma legal de
la organizacion social se desliza, segun Weber, a un
tipo de vincuio carismafico entre los ciudadancs y
los aparatos de dominio gue finalmente conducira a
una democracia plebiscitaria, un tipo de cesarismo
que, por la dependencia no racional respecto del de-
magogo, consigue una comriente de obediencia mas
eficaz (pero menos madura) que la basada estricta-
mente en el acuerdo sobre normas y procedimien-
tos. No es el inico parentesco entre Marx y Weber
el que pone de relieve esta interpretacién del de-
sarrolio de las sociedades capitalistas coma intrin-
secamente contradictorio: las fuerzas puestas en
juego por el espiritu moderno son cuando menos
ambiguas, tanio que el botin mas preciado del ra-
cionalismo occidental, la desmagificacién del mun-
do, acaba arrinconado por la recuperacion del caris-
ma que opera la «maquina» en las democracias de
masas. Para Weber, el riesgo puesto en marcha por
este desarrollo ambivalente ponia en peligro la mis-
ma esencia de la modernidad, la autonomia practi-
ca del individuo.

Ante esta situacion, 1a posicion de Weber se sus-
tenta en dos ejes basicos: su escepticismo o relati-
vismo moral (resultado del «desencantamiento» mo-
derno del mundo) y su nada oulto elitisma patricio.
Para encontrar un contrapeso al proceso degenera-
livo que vela desarrollarse y arrastrar consigo la for-
ma legal del poder (el desequilibric de los poderes
en favor del ejecutivo y el superpoder de los apara-
tos burocréaticos asi lo demostraban), Weber mezcla
ingredientes ideologicos derivados de aquellos dos
ejes basicos y que, a los efectos que aqui importan,
podemos sintetizar en estos tres (ires rasgos que,

3 Vide Bobbio, N., «La teoria dello stato e 1l potere», en Max
Weber e l'analisi del mondo moderno, a cura di Pietro Rossi,
pags. 215y ss., Turln, Einaudi, 1981. Parece obvio que, en la ac-
tualidad, para hablar de una concepcion realista de la politica ha-
brla que utilizar un discurzo mucho mas complejo, camo por ejem-
plo el que puede derivarse de la obra de Foucaull.
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por cierto, me parece que ¢on ropajes no tan distin-
tos han vuelto a comparacer entre nosotros):

a} Una concepcion realista de la politica segun
la cual ésta viene entendida como una interminable
lucha gque recorre las sociedades en todas las direc-
ciones y sentidos y que tiene como objetivo acceder
a una posicion de poder desde la que se pueda ejer-
cer la violencia en régimen de monopolio®; por esta
via, la politica queda «irracionalizada», es decir, en-
tregada a un ambito en si mismo irracional cuya uni-
ca salida es recanducir la accidn politica a los ter-
minos de cdlculo y prevision propios de la forma le-
gal del poder.

b} Una disiancia olimpica respecto de las masas.,
el nuevo actor histérico que con su presencia sella
el final de la epoca constitucional y al que Weber
solo es capaz de ver como victima de 1a Entseelung
{privacion del alma; aniseeft significa exanime,
muerto) producida por la utilizacion que la «maqui-
na» hace de sus sentimientos.

¢) La contraposicion —que seria un eje de la ideo-
logia de Thomas Mann“— entre el mundo de la Z-
vilisation (el pensamiento democratico-plebeyo que
triunfa con las revoluciones burguesas) y el mundo
de la Kultur (la excelencia intelectual y moral fruto
de la Bildung de los intelectuales alemanes) como
mundos inconmensurables cuyas diferencias los si-
tuaban en planos distintos, imposibles de mediar.

A partir de estos elementos, la allernativa de We-
ber era la apuesta por estructurar la organizacion de
un patriciado de |a inteligencia que, a pesar y como
consecuencia del desencantamiento del mundo (la
perdida de sentido), permitiera encontrar un lugar
para la excelencia de las almas superiores en el
munde de la demagogia propio de la democracia de
masas’.

Lo que en seguida llama la atencion aqui es que
la pérdida de racionalidad en favor del decisionismo
se intente contrarrestar con la apelacidén a un deci-
sionismo que se legitimaria solo por la superior cua-
lidad del sujeto de la decision, el Kulturmensch de
Weber. Diche de otra forma: una vez que se acep-
tan como irreversibles el proceso y las consecuen-
cias de la democracia de masas (y asi era para We-
ber, de ahi su pesimismao), la unica apcidn es anadir
a la situacion un supplément d’ame que soblo puede
venir de las manos de una individualidad —o una
casta— superior. El estado prerracional al que son
reducidas las masas y el decisionismo al que ello
conduce (el cesarisma de la democracia plebiscita-
ria como resultado de la corrupciéon de la forma le-
gal del poder) se compensan con un decisionismo
hiperracional. Imagino que ya se adivina el punto al
que quiero llegar con estas consideraciones: la ten-
tacion, siempre a mano, de que el juez —una deter-
minada forma de entender la funcién del juez— asu-

4 Mann, Thomas, Consideraciones de un apoiico, Barcelona,
Gr;jalho, 1978, especialmente el Prdlogo y el capiulo «Palilicar
Vide Rebutta, G., Nel crepuscolo della democrazia, Bolonia,

H Muling, 1981, especialmente el capitulo linal



ma en épocas de crisis institucional practicamente
generalizada un protagonismo que va mas alla de
su estricta funcion constitucional. Pero para llegar a
esto, hay que argumentar antes otras cosas.

LA POLITICA DENTRO DE LA JUSTICIA

Recuérdese cémo Kelsen, al hablar de la interpre-
iacién y la aplicacion del derecho, tuvo buen cuida-
do de distinguir, en la Teoria pura del derecho, en-
tre un momente de la razon (cuandoe la ciencia juri-
dica puede ilustrar al juez acerca de las distintas in-
terpretaciones posibles de una norma) y otro de la
voluntad, que es el de la opcion entre una de esas
posibles interpretaciones. Este segundo momento
es, para Kelsen, infundamentable; compartiendo el
relativismo derivado del desencantamientc weberia-
no, Kelsen acepta gue toda decision es un acto he-
roico por cuanto significa aceptar que, en un mundo
desmagificado, desprovisto de sentido, el Unico sen-
tido posible es el que el hombre —animal significan-
te— decide atribuir al mundo sabiendo que esa de-
cisién es un hecho de conciencia impesible de fun-
damentar racionalmente.

Pero para la cultura juridica al uso esta posicion
contiene un radicalismo inaceptable. El derecho mo-
derno no puede prescindir de un tipe de legitimacion
no desencantada, material, o lo que es lo mismg, no
puede asumir |a ausencia de garantia ideologica que
supone reconocer la falta de fundamento Gltimo de
cualquier decision. Asumir esto equivaldria a dejar
sin cubrir las exigencias de prevision y calculabili-
dad de las soluciones de los conflictos. Y equival-
dria, mas concretamente, a dejar también al descu-
bierto la expectativa de seqguridad juridica que se de-
posita en la figura de un juez que no decide persg-
nalmente, sino que se limita a «declarar la ley». Para
la cultura juridica, se trata de una contradiccion nu-
clear: para poder presentarse como ciencia, tiene
que considerar el munde de la decisidon como algo
contingente; pero su encargo congsiste en legitimar
las decisiones que reproducen las relaciones so-
ciales.

El deslinde entre justicia y politica (entendiendo
ahora a ésta como el ambito de las decisiones en ge-
neral) resulta, pues, mas que dificil. Para Weber, en-
trar en el mundo de la politica significaba hacer un
«pacto con el diablo» (y por tanto perder el alma),
porque en la palitica se trata siempre de la violencia
y eso significa, irremediablemente, mancharse las
manos. Este es el realismo que tanto cuesta asumir.
Con razén podemos pensar, por tanto, que Weber,
con todas |as insuficiencias que se quiera, tuvo el va-
lor de aceptar la complejidad del «racicnalismo og-
cidental» del que nacié el mundo moderno, mientras
que la cultura juridica posterior —con |a excepcion
de Kelsen, a pesar tambien de todas sus insuficien-
cias— se ha limitado a prolongar la linea de menor
tension de su pensamiento, la que celebra el triunfo
de la forma legal del poder, y a recubrir como pue-
de |a virulencia practica del momento de |la decision
para ignorar el desafio que plantea.

¢ Barcelona, Anagrama, 1983,

En este punto, me parece legitimo plantear la si-
guiente hipodtesis de trabajo. La cultura juridica do-
minante no puede ni retroceder ni avanzar desde el
punto representado por la «racionalizacion sin de-
sencantamiento» (esa suerte de lectura soft de We-
ber a gue antes me he referido); Weber, al sumar a
los efectos de la racionalizacudn (la forma legal del
poder) los del desencantamiento {la carencia de
sentido), apostd por una regeneracidon heroica del
mundo de la decisidn apelando a la madurez de los
hombres excelentes. Sin excluir —todo o contra-
rio— la recurrencia en la actualidad de una salida
de este tipo, podriamos plantear una hipotesis alter-
nativa: ;entenderiamos mejor qué significan el de-
recho moderno y la admnistracion de justicia si re-
trocedemos hasta encontrarnos con lo que habia an-
tes de la racionalizacion y la modernizacion?

Podemos contestar faciimente la pregunta acu-
diendo a |la obra de René Girard La viclencia y fo sa-
gradc®. A partir del sacrificio como la estrategia con
la gue la sociedad desvia hacia una victima relativa-
mente indiferente una violencia intestina que ame-
naza a sus propios miembros, Girard identifica el pri-
mer rasgo descisivo de la gestidn de la violencia: en
la medida en que el sacrificio se presenta como un
imperativo absolutc emanado de una divinidad, el
rito violento y \a raiz de la violencia quedan situados
fuera del mundo real y se puede ignorar su verda-
dera naturaleza. Con el sacrificio, ademas, se recha-
za una torma de gestionar la violencia intestina que
es la venganza de la sangre, algo intolerable porque
toda venganza reclama a otra que la satisfaga, y asi
hasta el infinito. Lo importante (y este es el segundo
rasgo que debemos retener) es que alli donde la pro-
hibicion de la venganza es mas estricta (las socie-
dades modernas) es donde ella misma reina de ma-
nera mas plena, determinando desde la sombra las
relaciones sociales. No es que se transgreda clan-
destinamente la prohibicién de venganza, sino que
el sistema judicial alsja la amenaza de la venganza
al limjtarla a una unica represafia confiada a una au-
toridad central. Al descartarse asi la posibilidad de
la venganza interminable, la venganza {«tomarse la
justicia por su mano») se convierte en venganza pri-
vada, lo cual implica que hay una venganza publica.
Pero en las sociedades modernas solo se reconoce
la existencia de venganza privada. Y en cambio no
hay en ellas ningdn principio de justicia que difiera
realmente del principio de venganza. La diferencia
entre venganza privada y publica reside Unicamente
en que ésta ya no puede ser vengada, desapare-
ciendo el riesgo de la venganza interminable. Lo de-
cisivo es, por tanto, la existencia de una autoridad
ceniral: si en las sociedades no modernas la ven-
ganza es inferminable no es porque no haya un prin-
cipio de justicia, sinp porque el deber de venganza
esta aun en manos de los allegados de la victima.
Lo que anade la modernizacidon es un organismo so-
berano que sustituye al ofendido y reserva para si
el deber de venganza de éste. Hasta aqui la expli-
cacion de Girard.

Si en las sociedades modernas la divinidad que
ordena el sacrificio es la idea de que es necesario



que una autoridad central se reserve el deber de
venganza, ellg significa lo mismo que el primer ras-
go antes sefialado: esa 1dea permite ignorar la vio-
lencia intestina y su naturaleza real. Pero ademas si
la geslién de la venganza que hace esa autoridad
central se presenta legittmada materiatmente me-
diante la afirmacion de un consenso en torno a ella
(la mitologia del contrato social), la ignorancia de la
violencia intestina (y por tanto de la verdadera ra-
z6n de ser de la existencia de una administracion de
justicia) queda ahora transformada en verdad de la
razén (y no otro es, en efecto, el trabajo de la teoria
juridico-politica de los siglos XVl y XVIII}. Quizés las
palabras fuertes de la antropologia asusten, pero lo
cierto es que nuestra diferencia respecto de lo que
consideramos primitivo es mas una sulileza espiri-
tual que un saito cualitativo en la evolucidn de fa es-
pecie. A Weber, su inmensa erudicion le impedia 1g-
norar estas cosas; de forma que cuando hablaba de
la politica, del mundo de la decision infundamenta-
ble como un mundo en el que al entrar se hace un
pacic con el diablo porque ahi sélo se trata de vio-
lencia, sabia lo que decia. Y si por nuestra parte re-
vertimos toda esta argumentacién sobre la innega-
ble cuota de decision que hay en la practica juridi-
ca, pedemos entender mejor de qué se trata cuan-
do una sociedad en crisis requiere a los jueces como
sanadores de sus males mas radicales, pero tam-
bién cuantoc cesarisma carismatico hay en el gesto
de un juez que se mira en el espejo del Kuftur-
mensch y da un paso hacia el proscenio de la vida
publica. Las circunstancias actuales propician el en-
cuentro de aquella demanda social y este deseo per-
sonal: ese es el riesgo de malentender un caso
como el italiano y, desconociendo que |a serie de ac-
tuaciones conocida como operacion manos limpias
ha side posible gracias a un escrupuloso respeto del
equilibrio de poderes del Estado de Derecho, bus-
car en elia la coartada para una «judicializacion de
la politica» de imprevisibles costes institucionales.

Pero el problema de fondo sigue abierto: por mu-
cho que se insista en contrapesar las tendencias a
solventar la crisis de legitimidad de los sistemas de-
mocraticos sobrecargando al poder judicial con fun-
ciones que le son ajenas, el poder judicial, por el
mero hecho de ser poder, ng puede caber en una
definicién exclusivamente formal de su naturaleza.
Al final, el problema de la legitimidad de la decisién
siempre vueive. Hay vias —como la del jurado— que
pueden servir de puentes con los cuales atravesar
ese vacio de fundamento que siempre puede emer-
ger, con todo su potencial nihilista, desde el magma
de la practica. Pero en el nivel de la cultura juridica
no parecen adivinarse soluciones plausibles que,
esto es lo importante, no escamoteen el problema:
guste © no, dentro de la justicia vive lo politico.

Sintéticamente, hay dos opciones: o insistir en la
optica formalista que apuesta exclusivamente por el

7 Sobre el programa del «proyecto junidico», wide Fioravant,
M., Giuristi @ costtuzione politica nell'ottocento ledesco, Milano,
Giutfré, 1979

® Sobre el lema, vide Mercado Pacheco, Pedro, £l anaisis
econdmico del derecho. Una reconstruccion ledrica. Madrid, Cen-
tro de Estudios Consttucionales. 1994
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«proyecto juridico» {es decrr, el proyecto de que todo
el proceso historico se tramite juridicamente, con la
consiguiente utopia de descartar el recurso a la po-
litica’}, o hacer depender la practica juridica de plan-
teamientos metajuridicos que se presenten como ta-
les, sin esconder la posicién que toman ante 1os con-
flictos sociales. En esta segunda linea estarfan dos
opciones tan opuestas entre si como el viejo Uso Al-
ternativo del Derecho y el ya ng tan nuevo Analisis
Economice del Derecho. La diferencia mas acusada
entre ambas seria que, mientras la primera plantea
de manera directa 1a articulacion entre derecho y po-
litica (o la politicidad inesquivable del derecho vy la
practica juridica), |la segunda escamotea el caracter
politico de la propuesta con un rodeo retérico. En
efecto, para los valedores del Analisis Econdomico
del Derecho? la legitimacion de que la decision judi-
cial deba responder a la légica del mercado se ar-
gumenta con la afirmacién de que la logica del com-
mon faw y la logica del mercado son coincidentes
{con lo cual la primera es redundante). Pero esto es
solo una forma de aplazar el problema, porque to-
davia habria que preguntar —y esta es la pregunta
que los tedricos de la corriente dan por respondida
«naturalmente»— por la legitimidad de la decision
que ha establecide la légica de! mercado como
dominante.

En el caso del Uso Alternalivo hay algo, en cam-
bio, que me parece capaz todavia de aportar suge-
rencias validas. Podemos comprobarlo a partir de
dos diferentes interpretaciones de aquel movimien-
to de la magistratura italiana. Segun la primera, de-
bida al historiador Pietro Costa®, en el Uso Alterna-
tivo del Derecho se sumaban dos ingredientes he-
terogéneos: una teoria de la interpretacion del dere-
cho que en realidad venia de la tradicion y era com-
partida por muchos juristas no adscrilos a la corrien-
te, y una concepcion marxista de la historia y de los
conflictos sociales desde la que aquella leoria de la
interpretacion sufria un vuelco practico de inspira-
cion directamente politica. Y asi, una vez abierta la
crisis del marxismo y desaparecido el telén de fon-
do desde el que se proyectaba |la estratiegia politiza-
dora del Usa Alternativo, la aventura acabaria —por
asl decir— de muerte natural. Segun la segunda lec-
tura de esta historia, la que propone Pietro Barce-
llona'®, 1o que el Uso Alternativo planted fue una es-
trategia mas compleja: la operacidn de hacer explo-
sionar, dentro del sistema v la teoria de las fuentes
del derecho, la idea democratica. Esta segunda lec-
tura tiene, en mi opinién, la considerable ventaja de
dejar el problema abierto a nuevas reflexiones, se-
nalando ademas un punto tan central como el siste-
ma de las fuentes como el lugar en el que idear una
articulacion de derecho y politica capaz de respon-
der a dos exigencias basicas en estos momentos:
remitir la cuestion de la decisién y la politica al cam-
po de la democracia, y plantear a su vez el papel de
lo juridico en la recuperacion de la democracia como

® Costa, P., La alternativa ~lomada en seros. manifiestos ju-
ridicos de fos anos sefenta, en «Anales de la Catedra Francisco
Suarez», 30, 1990, pags 161 y ss

' En el primer capitulo de ! soggett e le norme, Giuffra,
Mildgn, 1984



horizonte real, no sélo formal, del desarrollo de las
relaciones sociales.

Dicho brevemente, la cuestién en relacién con la
cual deben decidirse las tomas de posicién es la de
la soberania popular. La crisis institucional que vivi-
mos hoy es grave, ante todo y sobre todo, porque
la decadencia de los principios clasicos del Estado
de Derecho (legalidad, publicidad y control) lo que
signfica en ultima instancia es una evaporacion de
la soberania popular, que corre el riesgo de llegar a
tener una existencia meramenie retorica. En este
sentido, la primera conclusion seria la urgente ne-
cesidad de hacerse fuertes en los argumentos mas
elementales del garantismo juridico —incluso los del
mas decimonénico— para establecer una linea de
resistencia que preserve simultaneamente a la jus-
ticia y a la sociedad del retorno al carisma y la ten-
tacion de la demagogia. Paradéjicamente, asumir la
politicidad de la funcion judicial pasa por preservar
exquisitamente el lugar y la funcidn de la justicia de
cualquier forma de politizacién carismatica, espec-
tacularizante, y mantenerla en los limites que le
prescribe por definicién su compromiso con el Esta-
do democratico de derecho. Pero —segunda con-
clusién— eso seria todavia una posicién débil, me-
ramente defensiva, si no se acompana del riesgo
tedrico de pensar la democracia ¢como una vocacion
de poder constituyente con vocacion de poner en
cuestion de manera sistematica al poder constitui-
do. En esta ultima tarea, las insuficiencias de la cul-
tura juridica dominante son alarmantes. Intuyo que

debe haber mas deseos de abordar este campo en
el silencio —heroico, como Weber decia— del juez
que es consciente de que cada decision suya tiene
que ver con la necesidad mas primaria de toda so-
ciedad: preservarse de su violencia intestina. Lo que
fa racionalizacion moderna ha acabado instaurando
es un sistema en el que la ausencia de sentido se
cancela atribuyendo a un Unico sefor —la razén ins-
trumental— el poder sobre la significacion del mun-
do y de la practica. Una lectura nihilista —que ya no
es minontaria— de argumentos que he utilizado aqui
(la concepcién realista de ia politica como coartada
para deducir el caracter supérfluo de la forma legal
del poder; o simplemente la irracionalizacion de la
decision judicial en los mismos términos que los de
la practica politica, adoptando una actitud probable-
mente decorativa en determinados salones, pero es-
pantosamente nefasta a efectos pablicos) puede sig-
nificar entregarse atados de manos a un proceso
gue ya ha corrompido las garantias de los derechos
mucho mas alla de las limites que Weber llegé a ima-
ginar. Pero hacer conscientes los datos que he ma-
nejado, incluida la dureza de la argumentacién an-
tropolégica, también puede Hevar a ofra posicion: a
la necesidad de reabrir el concepto y el ambito de
la democracia para encontrar en esa sede un lugar
habitable por la justicia. Esto se traduce en asumir
que 10 que hay en juego en cada decision es la lu-
cha —politica— por devolver al hombre su sobera-
nia sobre el sentido de su experiencia. Y trabajar por
algo asi merece realmente llamarse «hacer justicia».

NO HAY DEREGHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningdn lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
lucha por ellos.
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