Ministerio publico y juez en el futuro proceso penal italiano

1. A casi diez afos de distancia del proyecto ela-
borado por la Comisién Cientifica del Ministerio de
Justicia (el conocido como proyecte Bonifacio, por
el entonces ministro), otra comision ministerial esta
trabajandg en un proyecto, en ejecucién de la nue-
va delegacion legislativa, 81/1987, de 16 de febrero.

El proyecto Bonifacio no llegd nunca a adquirir efi-
cacia juridica, debido a que la ltalia de 1978 sufria
de lleno el acoso terrorista, al que se hizo frente no
con el nueva codigo procesal, sino con la legislacion
de emergencia.,

La elaboracion del nuevo proyecto, sin embargo,
se lleva a cabo tomandg en consideracion aquellas
partes del vigjo gue no entran en colision con las no-
vedades introducidas en la Gitima delegacién legis-
lativa de febrero de 1987.

Es preciso decir a este propésito que |a diferencia
de mayor relieve respecto de 1978 la constituye la
supresion de la figura del juez instructor, que tenia
acogida en el proyecto Bonifacio.

Tal supresion representa un paso decisivo hacia
la introduccidon de un modelo procesal no muy leja-
no del acusatone clasico, abstraccion hecha del prin-
cipio de obligatoriedad de la accidn penal, cuya pre-
sencia en la Constitucion {(art. 112) hace imposible
una recepcian integral del modelo acusatorio purg o
ideal-tipico en el sentdc weberiano del término.

Las principales consecuencias que derivan de la
desaparicion del juez de instruccidn del Ambito del
proceso son las siguientes:

a) Centralidad de la figura del ministerio pablico
en toda la fase de la investigacion preliminar,
que de este modo va a extenderse hasta la
audiencia preliminar, en la que se entra a so-
licitud del propio ministeric publico. Salicitud
que tendra que producirse en el t&rmino maxi-
mo de dieciocho meses {dos afos en supues-
tos de criminalidad crganizada u otras hipéte-

(" La adecuada comprension del sentido de la reforma del
proceso penal en curso en ltalia exige tener en cuenta. 1. No exs-
te ninguna winculacion, y muche mencs dependencia politica, del
ministerno pubhco respecto del ejecutivo. 2. Los componentes del
ministeric publico tenen estaluto de magistrados 3. Los cargos
de libre designacién dentro del ministerio publico se cubren me-
diante nombramiente por el Consigito Superiore della Magis-
tratura.

(*7) Hay traduccion castellana de la delegacidn legislativa, por
Marta Martin Gonzalez, publicada en el Bofebn de infarmacion
del Ministerio de Justcia, n." 1461 de 15 de jubo de 1987.
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sis excepcionales especificamente ndica-
das).

b) Caréacter excepcional de la formacion de las
pruebas fuera y antes del juicio oral, median-
te el incidente probatorio, instado del juez por
el ministerio plblico ¢ el imputadg, cuando se
trata de practicar actuaciones cuya produc-
cién no seria posible en el momento del en-
juiciamiento (por ejemplo, una testifical para
futura memoria).

c) Concentracion en el juez del poder de deci-
sién en materia de libertad personal del impu-
tado (ratificacion de la detencién y de la pri-
sion provisional, adopcién de medidas restric-
tivas de la libertad a pelicion del ministerio pua-
blico); del poder de decision duranle la au-
diencia preliminar {archivo o fijacién de la mis-
ma, resolucion acordande no haber lugar a
proceder, acuerdo de envio a |uicio, 0 a oOtra
audiencia para ulteriores diligencias de nves-
tigacion a instancia de parte); del poder de
disponer la admisidn de medios de prueba y
de dirigir y vigilar el examen directo del impu-
tado, de los testigos y de los penitos, par gl mi-
nisterio publico o los defensores, incluso du-
rante el incidente probatorio.

2. El modelo previsto en la delegacién legislati-
va aparece estructurado en tres fases: investigacion
preliminar, audiencia preliminar, juicio oral. El proce-
dimiento ordinano comprende |as tres fases, pero se
preven modalidades abreviadas como el juicio inme-
diato (sin audiencia preliminar), el juicic «directisi-
mo» con imputado detenido o confeso (con investi-
gacion preliminar abreviada y sin audiencia prelimi-
nar), el juicio por decreto {sin investigacién, sin au-
diencia preliminar, sin contradictorio), el juicio con
acuerdo del ministerio pablico y del imputado (sin
contradictorio).

En el caso de procedimiento ordinario el ministe-
rio publico debe «realizar la investigacion en funcion
del ejercicio de la accidn penal y de la comproba-
cion de los hechos especificos, incluidos los elemen-
tos favorables al imputado».

Esa actividad investigadora comprende el interro-
gatorio del imputado, el acopio de informaciones, ca-
reos, identificacion de personas y cosas, pencias
técnicas, inspecciones, registras. embargos, inter-
venciones telefdnicas.

El ministeric publico puede serwirse de la policia
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judicial, pero sin que le sea posible delegar en ésta
la declaracion del imputado ni el careo del mismo
con otras personas.

Salvo en el caso del interrogatorio del imputado,
que la delegacion legislativa quiere que sea contem-
plado «en funcién de su naturaleza de instrumenta
de defensa», se trata de una previsidn de actos di-
rigidos a 1a busqueda y aseguramiento de las fuen-
tes de prueba, del material probatorio que, de una
parte, justifica el ejercicio de la accién penal {peti-
cién de senalamiento de la audiencia preliminar), y,
de otra, constituye el canjunto de elementos con los
que el juez podra formar la prueba en la dialéctica
del contradictorio.

Aparte del incidente prcbatorio, que constituye
una excepcional intervencion del juez en la fase de
la investigacion preliminar, esta fase se cierra. con
la solicitud de archivo (por carencia de fundamento
de la «notitia criminis», por estimarse improcedente
el ejercicio de la accién, por desconocimiento de la
identidad de los autores del delito); con la peticion
de juicio inmediato (dentro del término de noventa
dias desde el inicio de la investigacion, previo in-
terrogatorio det imputado, a tenor de la evidencia de
los elementos adquiridos); con la solicitud concorde
del ministerio pablico y del imputado de que se apli-
quen las sanciones sustitutivas en los cascs permi-
tidos, o de la pena de privacién de libertad de acuer-
do con la Ley (siempre que no exceda de dos afios
de reclusion ¢ de arresto); @, en fin, con la peticién
de senalamiento de la audiencia preliminar dentro
del plazo legal.

El juez de la audiencia preliminar, frente a las di-
versas peticiones posibles del ministerio publico, si
no decide archivar la causa por alguno de los moti-
vos previstos, debe fijar la fecha de aquélla. en el
curso de la cual le serd posible tambien disponer el
archivo o requerir del ministerio publico ultenores di-
ligencias de investigacion; dispone mediante decre-
to la celebracion inmediata del juicio, o bien remite
las actuaciones al ministerio publico; aplica en la au-
diencia la sancién dentro de los limites de lo pedido
por las partes o en otro caso devueive el expedien-
te al ministerio pablico. Tiene en fin el deber de se-
falar dentro de brevisimo plazo la audiencia prelimi-
nar a instancia del ministerio publico.

En el curso de la audiencia preliminar, a la que
puede también renunciar el imputado pidiendao, una
vez le ha sido notificado el sefalamiento, et juicio in-
mediato, el juez, oidas las partes personadas, pue-
de emitir decreto mediante el que dispone la cele-
bracion del mismpo —evidentemente ante otro juez—
enunciando la imputacion formulada por et ministe-
rio publico e indicando sumanamenie las fuentes de
prueba. En otro caso, siempre despues de oidas las
parte personadas, puede dictar sentencia en el sen-
tido de no haber lugar a proceder en vista del esta-
do de las actuaciones (prescripcion del delito, falta
de una condicion de procedibiidad, nc hallarse el
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hecho tipificado, evidente no produccion del hecho
o evidente no ejecucion del mismo por el imputado).
Si ¢! juez no dispone el envio a juicio ni resuelve en
el sentido de no haber lugar a proceder, dispone el
sefalamiento de otra audiencia a fin de que las par-
tes aporten nuevos elementos de prueba a los fines
de |a decisién. Esta ullerior audiencia debera produ-
cirse dentro de un periodo maximo de dieciocho me-
ses (0 dos afos) contados a partir de las investiga-
ciones preliminares, si ese término no se hubiera
agotado; de otro modo habra de tener lugar en el
plazo maximo de sesenta dias. En la nueva audien-
cia el juez debe disponer el envio a juicio, o acordar
no haber lugar a proceder, en el caso de que en-
tienda no se han aportado elementos suficientes
para el juicio.

En la fase del juicio, no podran desempenarse las
funciones de juez por quien en el mismo procedi-
miento hubiera ejercido las del ministerio publico o
dicltado, como juez, el decreto que dispone la cele-
bracion de! juicio inmediato, el de condena a pena
pecuniaria en el procedimiento penal por decreto, o
dispuesto el sefalamiento de la audiencia prelimi-
nar. El juez del juicio oral tiene el poder-deber de de-
cidir acerca de las peticiones del ministerio publico
y de |las partes privadas dirigidas a obtener la admi-
sion o la adquisicion de los medios de prueba. Esta
previsto el examen directo del imputado, de los tes-
tigos y peritos por el ministerio publico y los defen-
sores «con garantias suficientes para asegurar la
lzaltad del examen, la genuinidad de las respues-
tas, su pertinencia para el juicio y el respeto de la
persona». Esta diligencia debera producirse bajo la
direccién y la vigilancia del juez ¢ del tribunal, que
decidira inmediatamente sobre las excepciones.

El presidente del tribunal o el juez estan faculta-
dos para indicar a las partes temas nuevos o incom-
pletos utiles para la averiguacion de la verdad. No
sblo, pero también pueden del mismo modo dirigir
preguntas directas al imputado, a los testigos y a los
peritos, salvo en todo caso el derecho de las partes
a concluir el examen. Pueden igualmente, an fin, dis-
poner la admision de medios de prueba, que guar-
den evidente relacidon con los resultados del exa-
men. Junto a ese derechao, la delegacion legislativa
impone al jugz del juicio oral la obligacién de admi-
tir, salvo que resulten supertluas, las pruebas indi-
cadas en descargo del imputado sobre puntos que
constituyan objeto de las pruebas de cargo, asi
como las indicadas por el ministerio publico a cargo
de aquél sobre aspectos de las pruebas propuestas
en su defensa.

La lectura en el acto del juicio de los documentos
en que consten las actuaciones irrepetibles llevadas
a cabo por la policia judicial o el ministerio publico y
de las realizadas por el juez en los incidentes pro-
hatorigs, constituye objeto de un derecho de las par-
tes y de un poder de disposicion ejercitable por esie
ultimo incluso de oficio. Las restantes actuaciones



producidas en la fase de investigacion preliminar
pueden Unicamente ser utilizadas por las partes para
la formulacion de objeciones a los declarantes, sin
que pueda permitirse su lectura, puesto que no se
trata de pruebas.

3. Trazado de este modo un cuadro sintético del
desarrollo del nueve proceso penal, es oportuno pre-
guntarse acerca de la diferencia existente entre los
papeles del ministerio pablico y del juez.

Parece existir un doble criterio de distribucion de
funciones dentro del proceso.

Se advierte en primer lugar un criterio de identifi-
cacién de aquéllas, que distingue netamente entre
investigacion y busqueda de las fuentes de prueba,
por un lado, y formacion de la prueba y su valora-
cidn, por el otro. El poder de investigacion dirigido
al acopio de elementos para |a decisién relativa al
gjercicio de la acciéon penal con la formuiacion de la
imputaciéon por el érgano de la acusacion o con la
solicitud de archivo, se encuentra confiado de modo
exclusivo al ministerio plblico, magistrade no juez.

El poder de decision jurisdiccional en orden al ar-
chivo, a la admision de las pruebas, a la determina-
citn de la pena en caso de condena, esta reserva-
do con caracter exclusivo al juez, magistrado juris-
dicente, Accion penal y jurisdiccion aparecen neta-
mente diferenciadas; nacen dos figuras distintas de
magistrado, dotadas de mentalidad y de cultura es-
pecificas, en la complementariedad de sus respec-
tivas funciones. El segundo criterio es el de la in-
compatibilidad entre las funciones de enjuiciamiento
asi reunidas y las personas fisicas de sus titulares
a propdsito del mismo proceso. La regla es que el
juez puede emitir un solo juicio en orden al tema ob-
jeto de enjuiciamiento. Asi, el que hubiera resuelto
por decreto penal no puede conocer si después tie-
ne lugar el contradictorio; el que haya acordado el
envio a juicio, tanto si se trata de juicio inmediato
como de audiencia preliminar, no podra intervenir
mas tarde en el juicio oral.

El investigador no puede formar las pruebas ni juz-
gar, el juez no puede juzgar dos veces. Es el prin-
cipio de la separacion de poderes inscrito en el co-
razén del proceso penal, la actuacion del estado de
derecho respecto del ciudadano imputado. Al menos
a nivel de principios, dejando aparte cualquier posi-
ble consideracion en materia de estructura operati-
va de la reforma y de necesaria modificacién de las
mentalidades de los operadores del proceso.

4, La distribuciéon de funciones intreducidas por
el nuevo modelo procesal tienen como punto de re-
ferencia la prueba, el fendmeno probatorio. El nue-
VO proceso se construye en torno a la distribucién
de los diversos aspecios que presenta ese fendéme-
no. Es significativo en este punto el paso de la ac-
tual formulacién del articulo 219 del Codice di Pro-
cedura Penale a la nueva formulacion contenida en
el articulo 62 del proyecto Bonifacio, recibida sin va-
riaciones en el proyecto en via de elaboracion. Dice

el articulo 219 del codigo vigente: «La policia judicial
debe incluso por propia iniciativa tomar noticia de
tos delitos, impedir que puedan producirse ulteriores
consecuencias, asegurar las pruebas, buscar a los
culpables y recoger cuantos datos puedan servir
para la aplicacién de la ley penal=. En articulo 62 del
proyecto (Bonifacio y actual) prevé, por el contrario,
que: «La policia judicial debe, incluso por propia ini-
ciativa, tomar noticia de los delitos, impedir que pue-
dan producir ulteriores consecuencias, buscar a sus
autores, practicar las actuaciones necesarias y ur-
gentes para asegurar |as fuentes de prueba y todo
aquello que pueda servir a tal fin».

Como se ve loda la diferencia radica en el hecho
de que la policia judicial (y el ministerio publico que
la dirige) debe asegurar ya no las pruebas, sino las
fuentes de prueba, la materia gque solo el juez pue-
de transformar en prueba. La consecuencia de esa
modificacion es que habra de investigarse no a los
culpables sino solo a los autores del delito, puesto
que el juicio de culpabilidad, que debe fundarse en
{a valoracion de las pruebas legitimamente adquiri-
das, queda a la exclusiva competencia del juez.

El incidente probatorio confirma la distincién entre
materia y forma de la prueba, a que antes se ha he-
cho referencia. Puede haber fuentes de prueba cuya
admision como prueba no cabria transferir al acto
del juicio oral sin correr el riesgo de su probable pér-
dida. Ejempilo tipico es el del testigo gravemente en-
fermo que no podria, esperar a aquel momento pro-
cesal y que debe ser oido anticipadamente con to-
das las garantias de presencia judicial e interven-
cion contradictoria de las partes. La anticipacion no
modifica el esquema del reparto de funcicnes, des-
de el momento que en el incidente probatoric el mi-
nisterio publico actia como investigador y encarga-
do de procurar las fuentes de prueba, mientras el
juez garantiza que la asuncién de la prueba, es de-
cir, el transito de la materia de prueba a la forma de
prugba, se produce de forma correcta. (Es la llama-
da constitucién de la prueba.)

Al juez del enjuiciamiento le queda reservada la
sola valoracion de la prueba asi asumidda. El su-
puesto representa una excepcion al principio de ora-
lidad, pero probablemente no existe otro modo de
salvar pruebas similares que bien podrfan resultar
decisivas para la determinacién de los hechos.

A la luz de las precedentes consideraciones apa-
rece evidente que ministerio publico y juez, en este
modelo de proceso acusatorio, se diferencian por su
distinto papel en orden a la prueba.

5. El segundo terreno objeto de la «actio finium
regundorum» entre ministerio publico y juez los
constituye la libertad personal del imputado. Tam-
bién en este sector el modelo acusatorio induce a
distinguir claramente dos funciones: de un lado la de
percibir la exigencia cautelar en orden a los fines del
proceso, considerados en la perspectiva de la inves-
tigacion (contaminacion de las fuentes de prueba,
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peligro de fuga), y del otro la de valorar de modo im-
parcial el fundamento de la exigencia cautelar, de
manera que no resulte innecesariamente lesiva para
gl bien de la libertad. En la delegacion legisiativa se
prevé en efecto que el ministerio plblico pueda dis-
poner el arresto del sorprendido «in fraganti» o la de-
tencion de aquél en quien concurren indicios de de-
lito, pero la correspondiente convalidacion le corres-
ponde exclusivamente al juez. Se prevé en fin que
el ministerio publico debe instar |a resolucion restric-
tiva de la libertad del imputado al juez, unico que
puede dictarla.

Con semejante distribucién de poderes en orden
a la libertad personal se mantiene firme el principio
de participacion de la acusacion y la defensa en con-
diciones de igualdad en cada situacion y grado del
procedimiento, que es principio fundamental del sis-
tema acusatorio. En efecto, la atribucién al ministe-
rio publico del poder de privar de libertad al imputa-
do destruye ese equilibrio, porque con ello se dota
a la parte publica de un medio que incide profunda-
mente sobre la parte privada y podria ser usado no
por objetivas exigencias cautelares sino como ins-
trumento para obtener abusivamente elementos de
prueba del propio imputado. La libertad del imputa-
do debe hallarse en manos del juez, no del acusa-
dor, porque el imputado ya no es objeto sino sujeto
del proceso vy las restricciones de su libertad ne de-
ben degradar su subjetividad procesal.

6. La concepcion del imputado como sujeto pro-
cesal es otro rasgo caracteristico del sistema acu-
satorio que el proyecto querria garantizar. Es tipico
de la mentalidad inquisitoria considerar al imputado
como fuente de prueba, incluso fuente privilegiada,
desde el momento que &1, si es culpable, estara cier-
tamente informado de los hechos de la causa, mien-
tras que si es inocente, podra muy bien procurar al
inquirente la prueba de su ajenidad a los hechos
mismos. La mentalidad acusatoria se mueve en otro
orden de ideas. La prueba de la responsabilidad pe-
nal debe ser aportada por el acusador y el imputado
no tiene ningdn deber de colaboracion. El derecho
de defensa constituye |a forma que asume el dere-
cho a la libertad moral dentro del proceso penal. La
imputacioén debe construirse en forno al imputado no
sobre el imputado. El interrogatorio tiene la conside-
racion de medio de defensa y no medio de prueba,
aun cuando pueda, de hecho y por libre decision del
imputado, ilegar a convertirse también en fuente de
prueba.

En este orden de ideas la delegacién legislativa
prevé |a «regulacidn de las modalidades del interro-
gatorio en funcion de su naturaleza de instrumento
de defensa».

Esa disciplina garantista se refiere de manera ex-
plicita sélo al «interrogatorio» del imputado y no al
«examen= directo del mismo durante el juicio oral o
el incidente probatorio. El interrogatorio es acto pro-
pio de la fase de investigacion preliminar, mientras
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que el examen del imputado lo es de la fase de for-
macion de la prueba (juicio oral o incidente proba-
torio). El primero consiste en una relacion directa del
ministerio publico que interroga con el imputado en
presencia del defensor pero en ausencia del juez. El
segundo se sustancia en una relacion doble y suce-
siva del ministerio publico y del defensor con el im-
putado bajo Ia direccién y vigilancia del juez. El in-
terrogatorio por el ministerio publico sirve para ha-
cer posible la defensa del imputado, al que el érga-
no de la investigacion debe indicar los elementos de
acusacion y del que debe recibir eventuales indica-
cicnes de elementos de defensa. La delegacion le-
gislativa, efectivamente, impone al ministerio publi-
co una actividad investigadora «en funcion del ejer-
cicio de la accién penal y de la verificacion de he-
chos especificos, incluidos entre éstos los elemen-
tos favorables al imputado».

El interrogatorio del imputado en presencia del de-
fensor, que es acto del ministerio publico no delega-
ble en la policia judicial, reviste asi la naturaleza de
un medio de investigacion, pero sélo en favor del im-
putado, a menos que el mismo, siempre en presen-
cia de su defensor, decida confesar libremente.

El examen directo del imputado a presencia y bajo
la direccion del juez presenta por el contrario una na-
turaleza mixta, constituyendo por un lado siempre
un medio de defensa (el imputado no esta obligado
a someterse a él ni a decir la verdad) pero, por otro,
también un medio de averiguacién de la verdad con-
fiado a la dialéctica de las partes y al control del juez.
La delegacion legislativa distingue netamente los
dos tipos de acto en funcién de la distinta posicion
que el imputado asume frente a la investigacion del
ministerio publica ¢ la «cross examination» de |as
partes en presencia del juez.

7. Elinterés sccial tutelado por la norma consti-
tucional gue fija el principio de obligatoriedad de la
accion penal es ciertamente el de detectar con la
mayor diligencia, aunque naturalmente dentro de los
{imites determinados por el uso exclusivo de los ele-
mentos de prueba legalmente previstos, toda viola-
cién de la norma penal por la que haya de proce-
derse de oficio.

Esto significa que Ia funcién esencial del proceso
penal, bajo la vigencia del principio de abligatorie-
dad de la accion, s una funcién de imparcial y pu-
blica comprobacion de los hechos penalmente re-
levantes.

La adopcidon del sistema acusatorio en el marco
de una situacion constitucional caracterizada por el
principio de obligatoriedad no hace cambiar la indi-
cada funcion comprebateria del proceso penal pero
determina la necesidad de correcciones marginales
del sistema acusatorio mismo.

La delegacion legislativa ofrece al respecto dos
gjemplos sumamente interesantes. El primero lo
constituye el poder del ministerio pablico, una vez
acordado por el juez el envio a juicio, de realizar ac-



tos integradores de investigacion, a excepcion de
aquéllos para los que se prevé la participacién de!
imputado o del defensor, con objeto de fundar las
propias peticiones al juez del juicio oral. En otras pa-
labras. se prevé que la fase de investigacian (no séio
preliminar al envio a juicio, sino toda la que preceda
al juicio oral) se prolongue también después de la
decision del juez y en orden a |as fuentes de prusba
posteriores a las tenidas en cuenta por él en el mo-
mento de la decision de envio a juicio, como parece
inferirse de la lectura del punto 49 de la delegacion
legislativa. Si la interpretacion de ese punto es
correcta, se trata de un poder concedido al ministe-
rlo publico en actuacién del principic de obligatorie-
dad de la accion y por consiguiente de obligatorie-
dad de verificacion de los hechos susceptibles de
valoracidn en el orden penal. Los resultados de la in-
vestigacion integradora podran hacerse valer en el
juicio oral sobre ia base del principio claramente san-
cionado por la delegacion legislativa, conforme al
cual se garantiza «el derecho del ministerio pablico
y de las partes privadas a obtener la admisién y la
adquisicion de los medios de prueba interesados,
salvo los casos de manifiesta ajenidad e irrele-
vanciar».

El segundo ejemplo lo ofrece el punto 73 de la de-
legacion legislativa que, a proposito del examen di-
recto del imputado, de los testigos y peritos, prevé
el poder del presidente del tribunal o del juez uni-
personal encargados del enjuiciamiento de «sefialar
a las partes cuestiones nuevas o incompletas Utiles
para la averiguacion de la verdad y formular pregun-
tas directamente al imputado, a los testiges y a los
peritos, salvo siempre el derecho de las partes a ser
ellas quienes concluyan el examen».

También en este caso se trata de un poder de in-
tegracion, pero no de las fuentes de prueba. sino del
acto de asuncion de la prueba por el juez, que ordi-
nariamente no formula preguntas ni directas ni indi-
rectas at imputado, al testigo y al perito, sino que se
limita, desde su pasicion de garante del desarrollo
de ia prueba, a ejercer una funcién de direccion y vi-
gilancia sobre las preguntas de las partes. Tal inte-
gracién factual consiguiente a la obligatoriedad de

la accion, que liega a atribuir al propio juez un ver-
dadero y propio poder de suplencia de las partes
cuando venga exigido por la constatacion de la exis-
tencia de lagunas en el examen, es decir, por la im-
perfeccion de la actividad probatoria Pero hay mas.
En efecto, el mismo punto 73 de la delegacion legis-
lativa prevé finalmente que el juez tiene el poder «de
disponer la admision de los medios de prueba». En
este caso no se trata unicamente de suplir la inicia-
tiva tas partes, sino de intervenir en posicion activa
sobre las fuentes de prueba de que se tenga noti-
cia, incluso en ausencia de esa peticién de admision
del ministerio publico o del defensor.

Poniendo en relaciéon ambas instituciones se ad-
vierte con claridad que el legislador delegante se ha
inspirado en el criterio de la plenitud de la compro-
bacion factual, tanto en el ambito de |a investigacion
dirigida a la busqueda de las fuentes de prueba,
como en el de la admisidén de los medios de prueba.
Son instrumentos de actuacién de ese criterio. en si
mismo indiferente respecto al sistema acusatorio,
los poderes de integracion y de suplencia otorgados
respectivamente al ministerio publico y al juez del jui-
cio oral y del incidente probatorio en el marco de sus
diferentes funciones en el proceso.

B. Si las consideraciones hasta aqui expuestas
sobre el modelo procesal disefiado por la delega-
cidn legistativa del 16 de febrero tienen algun fun-
damento, es licito presumir que la reforma gue se
anuncia va a ofrecer amplia materia de discusion a
los interesados en el tema, no solo italianos, desde
el momento en que esta reforma tiene el significado
de un intento de insercidn del sistema acusatorio en
el cuerpo vivo de un proceso penal caracterizado por
la accion obligatoria y las correspondientes implica-
ciones en materia de determinacién de los hechos.
Ello plantea problemas inéditos cuya solucion habra
de buscarse en la doble direccidn de la garantia del
imputado y de Ia eficacia de la investigacion. sin que
quepa admitir que pueda prevalecer una de las dos
sobre la otra. Si se trata s6lo de una ilusion, es una
pregunta a la que podra responder el futuro.

(Traduccion de Perfecto ANDRES IBANEZ)
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