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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la red que se forma entre las organizaciones que cooperan entre si, con el
fin de observar si existen unas pautas comunes y que elementos la determinan. Para ello se estudia graficamente
la estructura de la red que se forma entre dichas organizaciones al cooperar, y se examina la fortaleza de sus
vinculos. Posteriormente, se explica la influencia que tiene sobre la intensidad de la cooperacion tanto los
atributos de las empresas como las relaciones que mantienen entre ellas. El estudio empirico se realiza en las
redes de los Parques Tecnoldgicos de Galicia, de Madrid y de Malaga. En los resultados se comprueba una pauta
clara respecto a las caracteristicas internas de las organizaciones, pero con algunas variables relacionales los

resultados estan poco definidos.
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ABSTRACT: The aim of this work is to analyze the network that is formed among the organizations that they
cooperate, in order to observe if a few common guidelines exist and that elements determine it. For it there is
studied graphically the structure of the network that is formed among the above mentioned organizations on
having cooperated, and there is examined the fortress of her links. Later, is explained the influence that has on
the intensity of the cooperation both the attributes of the companies and the relations that they support among
them. The empirical study is realized in the networks of the Technological Parks of Galicia, Madrid and Malaga.
In the results a clear guideline is verified with regard to the internal characteristics of the organizations, but to

some variables relate the results they are slightly definite.
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1. INTRODUCCION

En las Ultimas décadas se ha observado un notable incremento en el nimero de cooperaciones
interempresariales. Esto es debido, entre otras razones, a la creciente complejidad de los mercados, y a que las
organizaciones absorben cada vez mejor los beneficios que la cooperacion les reporta y cuentan con
herramientas mas eficaces para gestionar sus inconvenientes. A todo ello hay que sumar que en las
aglomeraciones industriales, como son los distritos industriales, los sistemas productivos locales, los medios
innovadores, 0 ya dentro de los espacios clasificados por Castells y Hall (1994) como medios de innovacion
tecnoldgica -los complejos industriales de innovacion tecnolégica, las Tecndpolis, los parques cientificos y
tecnoldgicos-, la cooperacion entre los agentes resulta fundamental. Maillat, Quévit y Senn, (1993) destacan

principalmente en dichos espacios la cooperacién para innovar, no obstante, resulta importante cualquier tipo de
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cooperacion interempresarial. Como resultado de esta cooperacién frecuente y flexible entre los agentes
implicados, -en especial las PYMESs puesto que cubren sus insuficiencias a través de estas cooperaciones -, los

verdaderos medios innovadores muestran una organizacién interna de tipo reticular.

En estas aglomeraciones empresariales se producen externalidades positivas de caracter estatico (mejores
comunicaciones, infraestructuras, etcétera) y dindmico (flujo de conocimientos, aprendizaje e innovacion). Porter
(1998) indica que los clusters o la concentracion geografica de la capacidad productiva pueden ser una fuente
importante de ventaja competitiva sostenible en el tiempo, pero ademas también tenemos otro elemento
fundamental como son los nicleos de conocimiento; en éstos, la proximidad de institutos y centros tecnoldgicos,
universidades, etc. se esta demostrando muy importante a la hora de generar beneficios a todos los integrantes
del nacleo. En los Parques Cientificos y Tecnologicos (PCyT) se suman ambas ventajas, ya que tratan de cubrir
dos objetivos distintos pero a la vez complementarios, por un lado, fomentar el desarrollo econdmico regional -
mediante la creacion de empresas innovadoras - y por otro, impulsar los procesos de difusion y transferencia de
tecnologia desde los centros de investigacidn hacia el tejido empresarial. La gerencia de los parques incita a la
participacion de las organizaciones del mismo en programas de cooperacion cientifica internacional, proyectos
conjuntos, intercambios, colaboracién con los agentes de I+D, atraen empresas de base tecnoldgica ya
consolidadas de manera que se pueda integrar dicha tecnologia en la region, potencian fenémenos de spin-offs o
fertilizacion cruzada. Ademas, el tipo de empresa innovadora y de base tecnoldgica que se ubican en los PCyT es
proclive a la cooperacion, -principalmente en 1+D y tecnoldgica-; y la proximidad fisica entre las organizaciones

favorece tanto las relaciones cooperativas como que los contactos y comunicaciones sean mas efectivos.

El objetivo de esta comunicacidn es analizar el comportamiento en red de las organizaciones ante la cooperacion.
Para ello se crea la red de cooperacidn, y se analiza su estructura y la intensidad o fortaleza de los vinculos.
Posteriormente, se contrasta la influencia que tiene sobre la intensidad de la cooperacidn tanto las caracteristicas
internas de las empresas como determinadas variables relacionales. De esta manera, se observa la influencia que
tienen sobre la intensidad de la cooperacion factores como la capacidad innovadora de la empresa, el tamafio
empresarial, endogeneidad de la empresa con respecto al parque, la confianza que existe entre los integrantes de
la red, el hecho de compartir la misma cultura empresarial, el intercambio de informacién confidencial, mantener
relaciones comerciales y la competencia entre las empresas dentro de la red. El trabajo se estructura de la
siguiente manera: a continuacion de esta introduccion se plantea el marco tedrico, después se explica la
metodologia y los datos empleados en la parte empirica. Posteriormente, se presentan graficamente las redes de

cooperacion y los resultados del contraste sobre la intensidad de la cooperacion.

2. MARCO TEORICO

Garcia Canal (1993), estudia distintos tipos de analisis de la cooperacion interempresarial segln sean analizados
vinculos individuales (diadicos) o conjunto de vinculos interorganizativos (Aldrich y Whetten 1981; Van de Ven
y Ferry 1980). Dentro de estos Ultimos estdn las redes —networks- (Aldrich, 1979), donde se examina la
estructura formada por un conjunto de vinculos existentes dentro de un determinado grupo de organizaciones. En
el enfoque de redes se logra una comprension general de los sistemas de relaciones que existen en niveles tan

distintos como: el nivel regional, el sistema industrial, a nivel interempresarial o intraempresarial. Esta



perspectiva es la que se adopta en esta comunicacion para analizar la cooperacion interorganizativa que surge
dentro de los parques cientificos y tecnolégicos. Dicho entramado de redes es el que enriquece y aporta valor

afiadido a los PCyT, siendo para algunos autores el condicionante de su éxito (Camisén y March, 1995).

El concepto de red ha sido tratado de diversas maneras por numerosos autores, dado que esta comunicacion se
centra en la poblacién de las organizaciones, los vinculos o relaciones entre ellas y los diferentes tipos de
relacion, se escoge la definicion de Aldrich (1979): "Una red interorganizacional estd compuesta por todas las
organizaciones vinculadas por un tipo de relacidn especial, y estd constituida en base a los lazos que se
establecen entre todas las organizaciones de una poblacién™. Posteriores definiciones han incorporado matices,
y asi Miles y Snow (1986) consideran la red como una forma de organizacion eficiente y muy flexible; mientras
gue Thorelli (1986) afiade un matiz temporal, al contemplar la red como un conjunto de dos o mas

organizaciones involucradas en relaciones a largo plazo.

La teoria de los recursos y capacidades presenta dos planteamientos con respecto a las redes de empresas: aquel
gue considera a las propias redes empresariales como un recurso para el entorno (Wiewel y Hunter, 1985; Gulati,
Norhia y Zaheer, 2000; Gnyawali y Madhavan, 2001); el segundo planteamiento se refiere a la existencia de
recursos compartidos entre grupos de empresas, generando heterogeneidad entre los miembros de la red y los
que no pertenecen a la misma (Camisén y Molina, 1996). Una de las lineas de investigacion que mas se trabaja
en relacion a las redes es la transmisién de conocimiento, hay autores que consideran que las redes han sido
creadas para el intercambio de recursos de conocimientos, que se basan en cualificaciones y competencias,
mientras que para las transacciones de productos tangibles se recurre normalmente a los mecanismos de mercado
o de las organizaciones jerarquicas Powell (1990, p. 325). Powell, Koput y Smith-Doerr (1996) comprueban que
en ocasiones el aprendizaje se realiza en el nivel de la red de empresas y no en el nivel de la empresa; y que
pertenece al grupo de empresas que se relacionan entre si. Respecto a las cooperaciones, éstas suponen un
aprendizaje interorganizativo puesto que se establecen rutinas que posibilitan un conocimiento compartido -
knowledge -sharing routines- (Dyer y Singh, 1998). A tenor de lo expuesto, se realiza el salto del concepto de
learning organization al de learning network, ademas la red captura y asimila rapidamente informacién compleja

lo que facilita que se adapten a un entorno cambiante (Powell, 1990 p.325).

Entre los trabajos empiricos sobre redes de cooperacion, y que ademds aplican el andlisis de redes sociales
empleado en esta comunicacion, destacan: Hagedoorn y Schakenraad (1990) dénde analizan la tipologia de
acuerdos cooperativos entre empresas en varias areas tecnoldgicas; Hagedoorn y Schakenraad (1992) en donde
estudian la densidad y estabilidad de las redes en tecnologias de la informacion; Cabo y Bijmolt (1992) estudian
las redes de cooperacion que surgen en los proyectos conjuntos de investigacion entre paises. En relacion a la
transmisién de conocimiento destacan Dyer y Nobeoka (2000) en la red de Toyota; y Park y Kim (1999) a nivel
intersectorial. En Espafia Sanz, Fernandez y Garcia (1999) analizan las redes de colaboracién que surgen entre
las empresas que participan en los proyectos europeos de I+D entre 1990 y 1996 empleando el analisis de redes

sociales.



Respecto a la intensidad de los vinculos, Granovetter (1973) expone que son mejores redes extensas con vinculos
débiles, que enlazan a actores muy diversos lo que permite el acceso a una mayor informacion y muy variada;
frente a redes pequefias con pocos vinculos pero muy fuertes y estrechos. Uzzi (1997) recomienda en las redes
una combinacion de ambos tipos de vinculos. Los trabajos sobre redes de conocimiento matizan que las redes
fuertemente conectadas, donde la coordinacion entre los miembros es esencial, son buenas para la difusion y
explotacion de conocimiento existente mas que para la exploracién sobre nuevos conocimientos; y que, sin
embargo, las redes mas amplias, con vinculos débiles, fomentan la exploracion de nuevos conocimientos
(Rowley, Behrens y Krackhardt, 2000).

En esta comunicacion se considera que las decisiones y las posiciones de las empresas dependen, tanto de los
vinculos establecidos entre ellas como de sus atributos. Este planteamiento es similar al contrastado en otras
investigaciones, ya que Zaheer y Bell (2005) constatan que, tanto las capacidades innovadoras de una empresa
como la estructura de su red, mejoran la actuacion de la empresa; y Tsai (2001) comprueba que las interacciones
entre la capacidad de absorcion y la posicién de los nodos en la red tienen efectos significativos positivos sobre
la innovacion de dichos nodos. La influencia de las relaciones de la empresa sobre la toma de decisiones de la

misma ya habia sido resefiada por Jarillo (1988).

3. METODOLOGIA

El Andlisis de Redes Sociales es el método mas apropiado para el estudio empirico de las redes, no obstante
presenta dificultades en su aplicacién; de hecho, los trabajos pioneros en el area de empresas que abarcan esta
metodologia sefialan las razones por las que el Analisis de Redes Sociales no se ha expandido en esta disciplina
(Tichy y Fombrun, 1979; Fombrun, 1982; Mizruchi y Galaskiewicz, 1994; Oliver y Ebers, 1998). EI Analisis de
Redes Sociales (ARS) se basa en parte en la teoria de grafos, para la que una red es una serie de puntos 0 nodos
vinculados por una serie de relaciones que cumplen determinadas propiedades (Requena, 1989). Esta
metodologia se rige por una serie de principios que la diferencian de la estadistica convencional, para el ambito
organizativo destacamos (Wasserman y Faust, 1994; Wellman, 2000): los actores y sus acciones son analizados
como interdependientes; el entorno de la red supone para los actores una serie de oportunidades y de
limitaciones; las pautas de comportamiento dependen del conjunto de la red y no de las diadas. Todo ello implica
que en los datos relacionales no se produce la independencia de las relaciones, sino que las relaciones
particulares entre dos nodos estan influenciadas tanto por las relaciones entre los demas nodos como por la

estructura global de la red; y ademas es necesario estudiar los datos de toda la poblacion.

Debido a la exigencia de la metodologia empleada de tener que trabajar con todas las empresas de cada parque,
realizar el estudio en todos los parques que hay en Espafia era practicamente imposible; entonces se
seleccionaron unos parques en base a una serie de criterios que debian de cumplir los mismos para que las

conclusiones fuesen los mas generales posibles'. Los parques escogidos fueron el PT Galicia en Ourense (PTG),

Y En primer lugar, que fuesen parques que hubiesen superado el periodo de maduracion (15-20 afios); en segundo lugar, que estuviesen
situados en distintas Comunidades Auténomas, para no introducir un sesgo en el trabajo debido a las politicas regionales de Innovacién que
adopta cada gobierno autonédmico; también nos interesaba una representacion de las Comunidades Auténomas mas desarrolladas y de las



PT Madrid en Tres Cantos (PTM), PT Andalucia en Méalaga® (PTA). La obligacién de trabajar con toda la
poblacién provocé que se realizasen entrevistas personales® en el PTG y en el PTM, bien con el Director/Gerente
de la empresa o con el Director de Investigacion y Desarrollo; la informacion de las empresas del PTA se
consiguio a través de un cuestionario y de entrevistas telefonicas. A continuacion se comentan las variables
empleadas en el trabajo y extraidas de las entrevistas. La variable cooperacion se mide a partir de la suma de las
cooperaciones en 1+D, en produccion, y en temas comerciales entre las empresas de cada parque®. Asi pues, la

red surge cuando diversas organizaciones colaboran ya sea en acuerdos multilaterales o bilaterales.

Entre las variables atributo de las empresas se reflejan en los grafos la variable sector, que recoge la pertenencia
de la empresa a los siguientes grupos: Tecnologia de informacién y Comunicacién, -telecomunicaciones,
electronica, automatizacion y robética, multimedia, informatica- (en los grafos de cada red aparece reflejado t);
empresas de industria tradicional (en los grafos se refleja como i); sector aeronautico y espacial (e); sector
biotecnologia (b); farmacéutico (f); quimico (q); medioambiental (m); Servicios avanzados, consultoria- (s);
audiovisual (v); otros: (0). El cuadro 1 contiene la descripcion, tanto de las variables atributo como las
relacionales, del total de nodos de cada parque. En la capacidad innovadora de la empresa se diferencia —
mediante simbolos en el grafo-, entre empresas que no han realizado ningln tipo de innovacién en los tres
Gltimos afios, empresas que realizan innovaciones de tipo incremental, y las que realizan innovacién radical.
Otras caracteristicas de las empresas e instituciones del parque son: el nimero de empleados (variable continua
que se discretiza a tres rangos: emplel, emple2, y emple 3); si la empresa esta en nido o parcela (reflejada con
colores en el grafo); la endogeneidad que distingue entre las empresas que han sido creadas directamente en el
parque (enddgena), y las exdgenas que o bien son filiales de multinacionales, delegaciones de grandes empresas,

o relocalizaciones de empresas ya existentes.

Dyer y Nobeoka (2000) demuestran que las relaciones de cooperacién basadas en la confianza y el capital
relacional, limitan el riesgo de no alcanzar un nivel 6ptimo de creacién de conocimiento en la red; por ello entre
las variables relacionales consideradas esta la confianza que una empresa o institucion deposita en otra empresa
o institucion. Esta resulta fundamental tanto en la probabilidad como en el éxito de las relaciones cooperativas
(Williamsom, 1991; De Laat, 1997; Child y Faulkner, 1998; Gulati, 1998; Zaheer et al, 1998). La confianza se
mide ya sea por la reputacion (Baden-Fuller y Hwee, 2001), o por las experiencias comunes (Sako y Helper,
1998). Asi pues, la variable confianza toma valor 1 si la empresa encuestada confia en la otra empresa y 0 si no.
Otro factor que favorece la cooperacion es el hecho de que las empresas compartan la misma cultura
empresarial, es decir los mismos objetivos (Porter y Fuller, 1986; Lado y Kedia, 1992; Menguzzato,1992),

intereses, formas de actuar, rutinas y conductas (Rowley,1997). Otra variable que influye es mantener relaciones

menos desarrolladas, tanto industrialmente como en temas de innovacion; y por Gltimo, nos interesaba una representacion de parques
situados en zonas con un desarrollo industrial previo, como de parques en donde la industrializacion era practicamente inexistente.

2 El PTG fue inaugurado en 1992, en el 2004 constaba de 38 empresas y dos Centros Tecnolégicos. EI PTM fue inaugurado en 1987, en el
2004 constaba de 46 empresas y un Centro Tecnolégico. EI PTA fue inaugurado en 1992, en el 2004 constaba de 195 empresas, 7 Centros
Tecnolégicos y la Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion (OTRI) de la Universidad de Malaga.

% Por ello la tasa de respuesta en cada parque es muy alta. En el PTG de 40 nodos contestaron 38 (95%), en el PTM de 47 contestaron 40
(85%), y en el PTA de 203 nodos contestaron 94 (46%). En este Ultimo parque la recogida de datos se centré en las empresas de mayor
tamafio y mas relevantes. El error estandar de los resultados obtenidos -calculado en el maximo error p=0,5-, es del 1% para el PTG, 3% para
el PTM y también para el PTA, y del 2% para el total de los tres parques.

4 Cooperacion realizada en los Gltimos tres afios (2002-2004) entre las empresas y también con las instituciones ubicadas en cada parque;
contempla tanto la cooperacion formal como las colaboraciones informales. En temas de 1+D se consideraron a nivel formal: contratos o
proyectos de 1+D, acuerdos de colaboracion. En temas comerciales, cooperaciones para incrementar su cuota de mercado, para exportar, para
asistir a ferias y exposiciones juntos, para buscar nuevos canales de distribucion.



comerciales entre los nodos del parque (comercial), de forma que contempla los clientes y proveedores dentro
del propio parque en los ultimos tres afios. La informacién es quizé el flujo que mas circula por las redes, se
considera que en las cooperaciones es fundamental mantener flujos de informacién confidencial® (inf.
confidencial). Otra variable son los competidores dentro del parque, es decir qué empresas o CT del parque

compiten entre si (competidores).

Cuadro 1. Distribucion de los nodos encuestados en cada variable
Variable Medicion de la variable original PTG PTM PTA | TOTAL
V.abs. | V.abs |V.abs %
Cooperacion 1 si existe relacién de cooperacion, 0 no existe 31 24 73 73,98
\8 <Z( @ Coop. I+D 1 si existe cooperacion en 1+D+i, 0 no existe 10 9 47 38,15
E % ?EI Coop. Produc. 1 existe cooperacion en produccion, 0 no existe 24 15 52 52,60
Z | Coop. Comerci | 1 si existe cooperacion comercial, 0 no existe 18 12 26 32,37
O [Inf. confidencial | 1 existe intercambio de inf. confidencial, 0 no 32 19 30 46,82
%E) Comercial 1 si existe relacion comercial, 0 no existe 30 19 68 67,63
d Confianza 1 la encuestada confia en la otra empresa, 0 no 33 21 26 46,24
& | Cultura 1 la encuestada coincide en cultura emp., 0 no 24 19 27 40,46
2 Competidores 1 la encuestada compite con esa empresa, 0 no 12 12 22 26,59
Z Innovanl 1 innovacion tipo incremental, 0 en otro caso 11 14 24 28,32
% o | Innovan2 1 innovacion tipo radical, 0 en otro caso 5 8 13 15,03
Q 8 No innovan 1 no innovan, 0 en otro caso 23 18 57 56,65
w g Nido 1 estd en nido, 0 estd en parcela 20 22 29 41,04
= Enddgena 1 enddégena, 0 exdgena 15 24 40 45,66
~ [ Emplel 1 si tiene de 1-10 empleados, 0 en otro caso 24 24 33 44,75
< Emple2 1 si tiene entre 11-50 empleados 11 11 31 29,28
Emple3 1 si tiene més de 50 empleados 5 12 30 25,97

Fuente: Elaboracion propia.

En la caracterizacion de las organizaciones de los parques, a nivel sectorial las vinculadas a las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacién siempre van a predominar, junto con las empresas del sector
espacial, de biotecnologia y de servicios avanzados. En los tres parques conjuntos hay un 57% de las empresas
encuestadas que no innovan, un 58% de organizaciones situadas en parcela, y una presencia importante (45%) de
organizaciones de 1 a 10 empleados. Del total de empresas encuestadas, un 67% mantienen relaciones

comerciales con otras empresas del parque, y un 73% mantiene algin tipo de cooperacion intraparque.
4. REDES DE COOPERACION INTRAPARQUE

La cooperacion dentro de cada parque es la suma de la cooperacién 1+D, de cooperacidn en produccién, y en
temas comerciales. La consideracion anterior parte de suponer que la red es una agregacion de relaciones
diadicas (Easton, 1992, p. 8). Asi se obtiene una red de la que interesa conocer su estructura, su densidad, qué

caracteristicas tienen las empresas que participan en dicha red, y cudles son los nodos centrales.

La red de cooperacion en el PTG —se presenta en el grafo -, estd compuesta por 31 nodos®, por tanto, existen 8

empresas que no realizan ninguna cooperacion intraparque y de las que la gran mayoria son no innovadoras y

® La variable relacional mantener flujos de informacion confidencial con empresas e instituciones del parque se refiere a informacion sobre
disefio de productos, proceso de innovacién, manera de hacer las cosas (know-how), oportunidades tecnolégicas.

® Hubo que incluir como nodo a la gerencia del parque (ptg) dada su intensa cooperacion a nivel comercial, ademas asume las funciones del
BIC-Galicia dentro del parque y gestionan la incubadora de empresas.



estan en el nido de empresas. La red estd formada por dos componentes, una subred principal y una relacion
binodal. En la subred principal hay una cabeza formada por un conjunto de empresas TIC que mantienen
relaciones entre todas ellas, en concreto, es una cooperacion comercial conjunta para crear una plataforma de
empresas que ofreciesen una amplia gama de servicios al mercado de las TIC. En las entrevistas, -y aunque el
proyecto continuaba su curso-, algunos directivos manifestaron su pesimismo sobre el futuro del proyecto debido

a un resquebrajamiento de la confianza entre las empresas participantes.

Figura 1. Grafo de la Red de Cooperacion en PTG
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El vinculo entre el Laboratorio Oficial de Metrologia de Galicia (c2) y la divisién de I+D de una gran
cooperativa agroalimentaria (al), une los elementos mas dinamicos de la red. De hecho, el Laboratorio Oficial de
Metrologia de Galicia es el elemento principal, es un nodo con muchas conexiones, esto le confiere una
centralidad de grado importante que le permite ejercer una cierta influencia en la red, ademas de conocer las

capacidades de las otras empresas. Se observan triadas de empresas por sectores (el-e2-c2) y (t3-t5-al).

La intensidad de la cooperacidn o la fortaleza de los vinculos viene representada graficamente por el grosor del
mismo; en el PTG, en general, los vinculos fuertes se producen entre empresas que realizan algln tipo de
innovacion. Esta red de cooperacion es una red débil, en la que la Gnica cooperacion conjunta esta en crisis, y los
nodos centrales son empresas en parcela y que realizan algin tipo de innovacion, situdndose por tanto las

empresas no innovadoras y en nido en la periferia del grafo.



En el PTM, hay 16 nodos que no cooperan dentro del parque, ubicados mayoritariamente en los nidos de la
incubadora de empresas, y mas de la mitad no llevan a cabo ningln tipo de innovaciéon. Los 24 nodos que

cooperan, pertenecen a los sectores predominantes en el parque: TIC, espacial, y biofarmacéutico.

Figura 2. Grafo de la Red de Cooperacién en PTM
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La red es mas dispersa y débil que en el parque el anterior, con muchas relaciones lineales, y estd muy
fragmentada en 6 componentes. En la subred principal domina la estructura de ciclo’, y lo forman el centro
tecnoldgico (Instituto de Microelectronica) y empresas que estan en parcela y son todas innovadoras (ct-e2-el-
e3-e5-t14-f3). En dicho cuasi-ciclo se observa, -al igual que en el parque anterior-, una triada de empresas del
sector espacial, es decir, alrededor de una tecnologia muy concreta. El Instituto de Microelectrénica (ct) es el
actor principal de esta red. Los vinculos fuertes se producen generalmente entre empresas que realizan algun tipo

de innovacion, y destacan las empresas del sector espacial.

En el PTA, existen 21 empresas que no cooperan con otras del parque, son empresas que no realizan ningun tipo
de innovacidn, y que pertenecen a los servicios avanzados y al sector de las TIC. En la red ocupan las posiciones
centrales una mayoria de empresas en parcela y que llevan a cabo innovacion, quedando las escasas empresas en
nido y que no innovan relegadas a posiciones periféricas. Por sectores, se contempla que del farmacéutico y de la

biomedicina participan todas, igual que las dos empresas del sector aeronautico.

" Domina la estructura de ciclo, pero no es un ciclo perfecto, ya que hay dos nodos que tienen vinculos con elementos que no forman parte
del ciclo. Por tanto, ambos nodos rompen el aislamiento tipico de un ciclo.



Figura 3. Grafo de la Red de Cooperacién en PTA
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La estructura de la red es tipo malla, lo cual favorece a la cooperacion, no obstante, hay dos nodos estrella, uno
es la OTRI de la Universidad de Malaga como nodo central (uma) y el CT c7 (del sector TIC). Como nexo de
union entre estos dos grandes nodos aparecen un grupo de nodos del sector de las TIC (c1,c6, t35, t1, t21,t2 ,t34,
t33), y una empresa de servicios avanzados relacionada con la informatica (s17) que vertebran la red
proporcionandole solidez y una mayor cohesién. Todos ellos son nodos con un ndmero importante de
conexiones, es decir, con un indice de grado alto, son nodos bien relacionados y su posicién de poder proviene
de su autonomia o independencia respecto a los demas nodos, ya que pueden escoger entre varias vias
alternativas para cooperar. Otra ventaja adicional es que gozan de una posicidn estratégica al actuar de
intermediarios entre otros nodos. Los vinculos fuertes se producen exclusivamente entre empresas en parcela,
que realizan algdn tipo de innovacién, y se sitGan mayoritariamente en el centro de la red, alrededor de la
universidad y de los nodos principales. Segun lo expuesto, en esta red se reproduce el modelo centro periferia de
Borgatti y Everett (1999), puesto que existe un centro (core) formado por un grupo de nodos estrechamente
relacionados —numerosos vinculos fuertes-, y una periferia (periphery) con actores dispersos y débilmente

conectados.

La densidad es baja en las tres redes, ademas existe una escasa conectividad entre los agentes, prueba de ello son
los numerosos nodos que estan aislados en todas las redes. Estas presentan una reducida cohesion, ya que los

nodos sdlo se vinculan al contiguo. No obstante, en el PTA la centralizacién, -que se refiere al dominio de uno o



pocos actores en la red total-, resulta superior a los otros parques, debido a la presencia de la OTRI de la

Universidad de Malaga y de los CT.

En resumen, en la red de cooperacién de cada uno de los tres parques, se observa un patron de comportamiento
gue sitlla como nodos centrales a las filiales de las multinacionales, los centros tecnolégicos y los grandes grupos
empresariales, es decir, actores de gran tamafio que realizan innovacion radical y ubicados en parcela. Otra
cuestion que se verifica es que la forma de las tres redes depende en parte de las condiciones industriales y
académicas de la zona (Yeh-Yun y Zhang, 2005). La red del PTG se desarrolla en un entorno poco desarrollado
industrialmente y por ello necesita de la gerencia del parque. En el PTM la red se estructura en funcién de como
surgio el parque: dominado por grandes multinacionales que arrastraron consigo a sus colaboradoras, y por ello
la tasa de ocupacion del parque fue muy alta; pero en donde no se ha fomentado la cooperacion. En los dos
parques anteriores se observan estructuras de cuasi-ciclos. La red del PTA estd dominada por la universidad y los
CT, que son nodos que evidentemente favorecen la cooperacion en el parque —de ahi su estructura de malla con

dichos nodos estrella-, pero ambos también son un elemento distorsionador a la hora de comparar dicha red.

5. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA INTENSIDAD EN LA COOPERACION
DENTRO DE LOS PARQUES

Analizadas graficamente las tres redes, en este apartado se trata de explicar cuantitativamente los factores
determinantes de la intensidad de la cooperacidn entre organizaciones dentro de los parques, es decir de la
fortaleza de los vinculos. La novedad consiste en apoyarse tanto en los atributos de las organizaciones como en
las variables relacionales extraidas de sus diversas vinculaciones. La cooperacion es una variable que toma
valores de cero a treinta y nueve (este ultimo para la OTRI de la Universidad de Malaga), y lo que se hace es
aplicar un modelo de probabilidad ordenado, con lo cual la se convierte la variable endbgena en una variable
discreta estableciendo tres niveles que indican la intensidad de la misma (cooperaord= 0 no coopera,
cooperaord= 1 cuando la cooperacion toma valores de 1 a 5, cooperaord= 2 cuando la cooperacion de una
organizacion es igual o mayor de 6). El contraste que se presenta recoge las variables mas significativas a raiz
del andlisis de correlaciones, que se ha realizado con las variables que la teoria presenta como relevantes a la

hora de cooperar®.

En el cuadro 2 se presentan los coeficientes y la significacién de los modelos estimados con las variables sin
interacciones y con interacciones, puesto que hay variables que tienen una influencia distinta segun el parque. Se

comentan los coeficientes y la significacion del modelo con interacciones puesto que el modelo ajusta mejor (R

8 LLa capacidad innovadora y el tamafio de las empresas presentan una elevada correlacién, debido a ello, en el contraste s6lo se introduce la
primera. En todas las estimaciones se ha corregido la dependencia entre las observaciones de cada parque a través del comando cluster
aplicado a una variable (pt) que toma un valor distinto para cada parque; de manera que considera las observaciones independientes entre
parques pero dependientes dentro de cada parque, y corrige dicha dependencia. Este contraste considera la misma estructura explicativa para
los tres parques, no obstante, se establecen diferencias entre los mismos a través de las interacciones de ciertas variables con la variable
artificial que recoge la pertenencia a cada parque, -dummie: ptg, ptm y pta, 1 si pertenece al parque correspondiente; 0 en otro caso-, y de
esta manera se obtiene el segundo modelo con interacciones. Los coeficientes estimados permiten conocer la influencia de las variables sobre
la probabilidad condicional de que la variable endégena tome el valor mas bajo y; = 0 (no coopera) que tiene siempre el signo contrario al
coeficiente estimado para dicha variable. Su influencia sobre la probabilidad de y; = 2 (alta intensidad de cooperacién) coincide en signo, con
el coeficiente B correspondiente. Sin embargo, lo que ocurre en el caso de y; = 1 (cooperacién media) es ambiguo. Asi pues, se realizan los
comentarios para los dos valores extremos.
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maés alto). La variable que recoge la pertenencia a un parque u otro (ptg, ptm, pta), indica que las empresas
ubicadas en el PTA tienen una mayor influencia sobre la probabilidad de realizar una elevada cooperacién que
las que estan ubicadas en el PTG, y aln mas que las que estan en PTM. El resto de las variables que se han
introducido sin interacciones son todas significativas y con resultados similares a los extraidos en otros trabajos
sobre cooperacion. La variable confianza en otras empresas del parque se comporta igual en los tres parques, y
tiene un efecto positivo sobre la probabilidad de realizar una intensa cooperacidn, y negativo sobre la
probabilidad de no realizarla. Las variables que miden la capacidad innovadora de la empresa también se
comportan de manera coherente con lo observado en los grafos, y asi a medida que aumenta dicha capacidad
aumenta también la influencia positiva sobre la probabilidad de realizar una numerosa cooperacion, y reduce

mas la probabilidad de no realizar la misma.

Cuadro 2. Probit ordenado de cooperacién: Modelo sin interacciones y con interacciones.

Modelo sin interacciones Modelo con interacciones
Log p- Pseudo R2 Log p- Pseudo R2

likelihood likelihood
-137.719 0.188 -132.597 0.218
cooperaord Coef P>|z| cooperaord Coef P>|z|
confianza 179 0.001 confianza .165 0.000
comercial .010 0.896 comercial -.051 0.033
comercialg .089 0.000
comercialm 447 0.000
competidores .053 0.520 competidores .155 0.020
competidoresg -.100 0.000
competidoresm -.670 0.000
innovanl .946 0.053 innovanl .953 0.067
innovan2 1.763 0.022 innovan2 1.791 0.034
enddgena .346 0.150 enddgena -.0572 0.448
endogenag 701 0.000
endogenam 1.316 0.000
Ptg -.052 0.019 ptg -518 0.000
Ptm -1.077 0.000 ptm -2.198 0.000

Fuente: Elaboracion propia.

Las variables con interacciones son las relaciones comerciales, los competidores y la endogeneidad, puesto que
se observa que en dichas variables el PTA tiene un comportamiento distinto al de los otros dos parques. Las
relaciones comerciales mantenidas dentro del parque y la endogeneidad tienen una clara influencia positiva en el
PTM y en el PTG con respecto al PTA a la hora de realizar una intensa cooperacién. Hay que recordar que en el
PTA la universidad concentra una gran parte de la cooperacién y con ella las empresas no mantienen relaciones
comerciales; asimismo, la Universidad ha atraido a empresas de fuera con lo que la endogeneidad en PTA no es
significativa. Por tanto, las empresas del PTM, -y en menor medida en el PTG-, tienen una mayor probabilidad
de cooperar de forma intensa si son enddgenas (creadas directamente en el parque) y si han mantenido relaciones
comerciales con otras empresas del parque. En cuanto a los competidores dentro del parque, tanto en PTG como
en PTM, tienen una influencia negativa sobre la intensidad de la cooperacién y positiva sobre el hecho de no

cooperar.

En la influencia sobre la intensidad de la cooperacidn dentro de los parques, existe un patron de comportamiento

claro en cuanto a las caracteristicas de la empresas o variables atributo: empleados, capacidad innovadora de las
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empresas. Sin embargo, en las variables relacionales se observan diferencias, ya que mientras la confianza en
otras empresas del parque se comporta igual en los tres parques, las relaciones comerciales y los competidores

tiene un comportamiento unisono y coherente en el PTG y PTM, pero distinto en el PTA.

6. CONCLUSIONES

En esta comunicacion se analiza la red de cooperacion que se forma entre las organizaciones de un Parque
Tecnoldgico, con el fin de profundizar en los factores que inciden en la misma. Para ello se estudia tanto la

estructura de la red que forman como las variables determinantes en la intensidad de la cooperacion.

Las redes de cooperacion de los parques analizados son débiles, de baja densidad, con relaciones lineales y una
reducida cohesion. Los nodos centrales son las filiales de las multinacionales, los centros tecnolédgicos y las
empresas de los grandes grupos empresariales, es decir, actores de gran tamafio que realizan innovacion radical y
ubicados en parcela. Este tipo de nodo concentra también los vinculos fuertes. En el PTG Y PTM los cuasi-
ciclos dominan en ambas redes; en el PTA la red tiene forma de malla con la universidad como nodo estrella. El
dominio del ciclo en los parques pequefios y sin lider se debe, en parte, a que las empresas son innovadoras y de
base tecnoldgica, en las que en la cooperacién en 1+D y en produccion se produce una gran transferencia de
conocimiento, y por ello es probable que esta difusién s6lo tenga éxito en los pequefios grupos (ciclos) donde ese
conocimiento esta siendo aplicado. Asimismo, se constata en ambos parques que las empresas tienden a formar
triadas transitivas por tecnologias o sectores. Del estudio se extrae, que los parques deben especializarse en una
actividad o tecnologia concreta de manera que faciliten sinergias entre las organizaciones; dicha especializacion
vendra determinada por el entorno académico o el industrial. Otra cuestion que se deduce de las redes analizadas

es que las condiciones industriales y académicas de la zona influyen en la estructura de las mismas.

El modelo de probabilidad que explica la intensidad de la cooperacién dentro de los parques, indica que ésta
viene determinada tanto por las variables internas de la organizacién como por las variables relacionales de las
mismas -que hasta ahora apenas eran consideradas en los estudios empiricos-. Las variables atributo, -nimero de
empleados, capacidad innovadora de la empresa-, se comportan siguiendo los postulados de la teoria y de forma
similar en los tres parques, excepto la endogeneidad en PTA debido a la presencia de numerosas firmas
extranjeras. En las variables relacionales, la confianza tiene un efecto positivo en los tres parques, pero las
relaciones comerciales y los competidores presentan un comportamiento coherente en PTG y PTM pero distinto
en el PTA. El comportamiento diferenciado de la endogeneidad y las variables relacionales en este Gltimo parque
puede deberse a la presencia de la Universidad de Malaga, que si bien favorece la cooperacién en el parque

también actla de elemento de distorsidn en la comparativa entre parques.

En relacion a las limitaciones que este estudio presenta, hay que sefialar que el haber realizado el anélisis
empirico en las empresas e instituciones de tres Parques Tecnoldgicos dificulta la extrapolacién de los resultados
obtenidos. Con respecto a una futura linea de investigacion que pueden introducir este tipo de trabajos, se

resaltaria la de incorporar la dimension temporal y analizar la evolucién y dinamica de estas redes. Otra
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extension que puede resultar interesante es agregar los conceptos de la Teoria de Juegos, y analizar los resultados

en términos de eficiencia tanto en redes competitivas como cooperativas.
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