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Resumen

A pesar de que desde un inicio se conceptué
la dependencia-independencia de campo como
carente de connotaciones valorativas, cuando nos
cefiimos a un dmbito concreto de actuacién, como
el académico, los datos disponibles indican lo con-
trario mostrando a la dependencia de campo como
un posible factor de riesgo para el fracaso escolar.
Esta constatacién plantea la necesidad de analizar
en profundidad las implicaciones de la DIC para el
funcionamiento intelectual en general y el rendi-
miento académico en particular, de cara a diseiiar
posibles medidas de intervencién. En el presente
trabajo se aborda dicha tarea, ofreciendo, a modo
de conclusién un modelo que recoge las distintas
vias de influencia de la DIC sobre el procesamiento
de la informacién, concretando aspectos que cabria
abordar para intentar compensar o corregir aque-
llas deficiencias que presentan los sujetos extrema-

. damente dependientes de campo.
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Abstract

Field dependence-independence was originally
conceived as adaptively neutral, nevertheless
evidence suggests that this assumption may be
incorrect as field dependence seems to be a potential
risk factor for school failure. There is a need to
analyze the implications of the field dependence-
independence for intellectual functioning, and
particularly for academic achievement, and to design
possible intervention strategies. In this regard we
have developed a mode! which take into account
the relationship of field dependence-independence
with information processing. We propose strategies
which my compesate for or correct deficiencies
exhibited by individuals who are extremely field-
dependent.
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1. Introduccion

Las dimensiones de estilo cognitivo plantean un acercamiento cualitativo a las diferencias
intelectuales, descubriendo formas de funcionamiento que se manifiestan de manera consistente
en la esfera cognitiva. Una de ellas, la dependencia-independencia de campo (DIC), ha atraido
especial atencién, probablemente debido a que se proyecta a ambitos psicolégicos muy diversos
(Huteau, 1987).

En su mas reciente formulacién, la DIC se define como un estilo cognitivo que hace referencia
a las diferencias individuales en cuanto a la preferencia de referentes internos versus externos
en la organizacion de la conducta (Witkin, Goodenough y Oltman, 1979). La confianza en los
referentes internos, que caracteriza a los sujetos independientes de campo, se asocia con una
mayor aptitud reestructuradora, es decir una mayor facilidad para imponer una organizacion
personal a la informaciéon proveniente del medio. Por su parte, los sujetos dependientes de
campo, mas sensibles a las claves externas, presentan mayores competencias interpersonales.

Partiendo de que ambos polos de la dimensién conllevan caracteristicas adaptativas, se ha
mantenido que ésta carece de connotaciones valorativas (Witkin y Goodenough, 1985). Sin
embargo, si atendemos a su expresion en el funcionamiento intelectual, los datos disponibles
indican lo contrario. Los sujetos independientes de campo suelen mostrar mejores resultados
que los dependientes de campo en un amplio rango de tareas intelectuales (McKenna, 1990;
Moran, 1985) y, en concordancia con esta tendencia, los estudios sobre las implicaciones del
estilo cognitivo en el ambito educativo sefialan a la dependencia de campo como un posible
factor de riesgo para el fracaso escolar. Tal como muestran los resultados de nuestra propia
investigacion (Tinajero y Paramo, 1990, 1997) y los de otros trabajos (ver Tinajero y Paramo,
1993 y 1998 para una revision de estudios sobre el tema) los sujetos dependientes de campo
rinden peor en todas las materias escolares. Esta constatacién plantea la necesidad de analizar
cuales son las vias de influencia de la DIC sobre el funcionamiento intelectual en general y sobre

.el rendimiento académico en particular, de cara a disefiar posibles medidas de intervencion. Los

intentos en este sentido han tendido a recurrir a las caracteristicas definitorias de la DIC, sin
profundizar en la naturaleza de los procesos cognitivos implicados. Contamos, no obstante, con
suficiente investigacion para obtener una primera panoramica acerca del alcance de la influencia
de la dimension de estilo sobre el procesamiento de la informacién, de la que se pueden extraer,
ademas, sugerencias sobre el origen de la desventaja que en el plano intelectual manifiestan
los dependientes de campo.

A continuacion, presentamos una revision de los estudios que han tratado la relacion de la
DIC con el procesamiento de la informacién. Para ello, hemos adoptado la organizacion que
se suele seguir en los textos de Psicologia Cognitiva, en los que se procede a un tratamiento
segmentado de los diferentes procesos cognitivos. A modo de conclusion, se ofrece un modelo
que recoge las distintas vias de influencia de la DIC sobre el procesamiento de la informacién,
concretando aspectos que cabria abordar para intentar compensar o corregir aquellas deficien-
cias que presentan los sujetos extremadamente dependientes de campo.

2. DIC y Atencidn
2.1. DIC y atencidn selectiva

La atencién como mecanismo de seleccién de la informacién nos permite centrarnos pre-
ferentemente en una parte relevante de la estimulacién concurrente, posibilitando acercamientos
alternativos a las entradas sensoriales. En este sentido, la definicion de la DIC (Witkin et al.,
1979) establece una distincién de partida entre los sujetos con posiciones extremas en la
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dimensién en cuanto a su atencion preferente a los referentes internos o externos. Los trabajos
dedicados a examinar la naturaleza de las medidas de la dimensién han aportado datos que
afianzan esta distincion. Resulta especialmente ilustrativo el estudio de Fernandez Ballesteros
y Manning (1983) quienes pidieron a un grupo de sujetos que expresaran en voz alta las
estrategias que utilizaban durante la ejecucion del Rod and Frame Test (RFT; Witkin y Asch,
1948). Fueron clasificadas como internas aquellas explicaciones de los sujetos que hacian
referencia a aspectos puramente subjetivos (como «es como un sentimiento») o al cuerpo en
su totalidad o con referencia a sus partes (como «trato de alinear la varilla con mi cuerpo», «me
baso en la posicién de mis ojos») y se consideraron externas las explicaciones que implicaran
recurso al entorno (por ejemplo, «me parece que la figura esta paralela al suelo»). Conforme
a lo esperado, los sujetos dependientes de campo mostraron una tendencia a utilizar estrategias
externas, mientras que los independientes de campo preferian las internas.

Como consecuencia de su confianza en los referentes externos los dependientes de campo
presentan una mayor orientacion social que se manifiesta en su atenciéon selectiva a la infor-
macion de tipo social (Witkin y Goodenough, 1985). Esta tendencia se ha visto plasmada en
trabajos sobre recuerdo incidental (Berger y Goldberger, 1979; Eagle, Goldberger y Breitan,
1969; Fitzgibbons y Goldberger, 1971) en los que se encuentra un mayor recuerdo y recono-
cimiento de palabras de contenido social por parte de los sujetos dependientes de campo.

Aunque la informacion de tipo social no esté directamente implicada en la tarea que se
encomienda a los sujetos, los dependientes de campo tienden a utilizarla, siempre que esté
disponible, a modo de apoyo en sus ejecuciones. Asi se pone de manifiesto en el trabajo, ya
clasico, de Ruble y Nakamura (1972) en el que se planteaba a nifios dependientes e indepen-
dientes de campo (de entre 7 y 10 afios) una tarea de construccion de rompecabezas y una
de adquisicion de conceptos. En la primera, se establecieron dos condiciones: a) el nifio hacia
el rompecabezas solo y b) el nifio hacia el rompecabezas mientras el experimentador hacia otro
diferente frente a él. En la segunda tarea se establecieron tres condiciones: a) el experimentador
aportaba informacion redundante sobre la respuesta correcta sefialandola sutiimente, b) la
informacion relevante era exclusivamente la del experimentador, suministrandose los ejemplos
de forma aleatoria y c) el experimentador no aportaba ningun tipo de informacién. En ambas
tareas los sujetos dependientes de campo prestaban mayor atencion a las pistas sociales, ya
que miraban hacia el experimentador con mayor frecuencia. Ademas, estos sujetos utilizaron
la informacion procedente del experimentador con mayor eficacia que los independientes de
campo, pues obtuvieron mejores resultados en las condiciones en que ésta eran relevante.

Este mayor recurso y aprovechamiento a la informacién socialmente proporcionada se pone
nuevamente de manifiesto en estudios mas recientes con tareas de distinta naturaleza y sujetos
mayores, como es el caso del trabajo de Fernandez Ballesteros, Macia, Ruiz, Fernandez Laguniila,
Del Villar y Diaz (1980) en el que se propone una tarea de deteccién de estimulos a universitarios
o el de Coventry (1989) también con sujetos universitarios inmersos en un programa de
autoinstruccion mediante ordenador. Por lo que se infiere del trabajo de Brown (1984) la ten-
dencia a recurrir al «apoyo social» por parte de los dependientes de campo se produciria aun
en los casos en que se les advierte de que éste puede ser engaioso. En el citado estudio los
dependientes de campo acusaban en menor medida en sus ejecuciones del RFT el cambio entre
una condicién con feedback erréneo en que se les advertia de que podian estar recibiendo
informacioén incorrecta y otra en que se introducia el mismo feedback sin advertencia previa.

La mayor o menor confianza de los sujetos en el entorno segin su estilo cognitivo determina,
ademas de su orientacion social, su grado de apoyo en la organizacion inherente a la informacion
que han de manejar. Los dependientes de campo, en lo que parece ser un intento por captar
dicha organizacion, suelen atender a aspectos globales de la informacién. Los independientes
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de campo, sin embargo, tienden a adoptar un acercamiento analitico, atendiendo preferente-
mente a aspectos parciales. En funcion de estas tendencias cabria esperar también diferencias
respecto a la capacidad de los sujetos de diferente estilo para mantener la atencion en sectores
concretos de la informacién y, en consecuencia, también respecto al grado de vulnerabilidad
a la distracciéon por pistas irrelevantes.

Mediante el registro de los movimientos oculares durante la aplicaciéon de las pruebas de
DIC se ha constatado, en efecto, que existe una correspondencia entre las ejecuciones de dichas
pruebas y los parametros de los movimientos oculares que indican los aspectos atencionales
sefalados. Asi, en las tareas de figuras enmascaradas los independientes de campo presentan
un mayor numero de fijaciones sobre la figura compleja y de movimientos sacadicos entre ésta
y la figura simple (lo que implica un mayor andlisis); en cuanto al RFT se ha encontrado una
mayor permanencia de los movimientos sacadicos (y, por tanto, mayor atencién selectiva) en
estos sujetos (Rozestraten, 1981).

En el trabajo de Clark y Roof (1988) se abord6 especificamente la dimensién de aproximacion
global versus analitica. Mediante la aplicacion de autoinformes y cuestionarios, los autores
constataron que, durante la realizacion de diversos subtests del WAIS, los sujetos independien-
tes de campo tendian a utilizar estrategias basadas en el andlisis de las partes de los estimulos
mientras que los dependientes de campo tendian a considerar los estimulos como un todo.

En aquellas tareas que exigen necesariamente un acercamiento analitico, los dependientes
de campo parecen verse dominados por las claves sobresalientes o mas llamativas de la
informacion suministrada. Asi lo indican los resultados provenientes de dos grupos de trabajos
que han tratado este aspecto utilizando tareas de adquisicion de conceptos y clasificacion
respectivamente. En las tareas de adquisicion de conceptos, ei sujeto debe distinguir entre
elementos pertenecientes y no pertenecientes a una determinada clase de estimulos, apoyan-
dose en los diversos atributos de estos. Mediante el analisis de las curvas de aprendizaje de
dependientes e independientes de campo Nebelkopf y Dreyer (1973) constataron que mientras

“los primeros utilizan un acercamiento global a la tarea consistente en acumular datos progre-
sivamente a partir de la informacién que le proporciona cada ejemplo en su totalidad, los
segundos adoptarian un papel mas activo descomponiendo los elementos en sus diversos
rasgos y formulando hipétesis acerca del concepto ya desde un primer momento, utilizando los
elementos que se le van aportando como instrumento para confirmarlas o rechazarlas.

En la modalidad méas comunmente utilizada de la tarea se fuerza la aproximacion activa po-
niendo a los dependientes de campo en desventaja; estos suelen reaccionar considerando soélo
algunos de los rasgos presentes que suelen coincidir con los que mas sobresalen (ver por
ejemplo Davis y Frank, 1979; Davis y Klausmeier, 1970; Goodenough, 1976; Kirschenbaum,
1968). No obstante, Davis y Kiausmeier (1970) pudieron comprobar que mediante entrenamiento
previo es posible ensefiar a los sujetos dependientes de campo a atender a todas las pistas,
sean o no sobresalientes.

En cuanto a las tareas de clasificaciéon, también son abordadas de diferente forma segun
el estilo cognitivo de los sujetos. Mientras los dependientes de campo tienden a efectuar cla-
sificaciones «compiladoras» (en la terminologia de Carbonnel, 1982) en las que los elementos
son considerados en su totalidad y se relacionan mediante criterios empiricos, los independientes
de campo prefieren las clasificaciones «colectivas» basadas en el analisis y extraccion de las
propiedades comunes de los elementos (Ohimann, 1982; Ohimann y Carbonnel, 1983). Pero
al igual que en las tareas de adquisicion de conceptos, cuando se fuerza a los sujetos depen-
dientes de campo a utilizar una estrategia analitica, esto es, a hacer clasificaciones compiladoras,
estos recurren a las propiedades mas llamativas (O’Connor y Blowers, 1980).

Para Marendaz (1985) la tendencia a adoptar una aproximacion global o analitica asociada
a los estilos dependiente e independiente de campo respectivamente descansaria en rutinas
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perceptivas adquiridas. El autor recurri6 al fenémeno de precedencia global (el tratamiento global
precede al local) evidenciado en la percepcion de formas visuales comparando las ejecuciones
de sujetos dependientes e independientes de campo en una situacién tipica de los trabajos sobre
este fendmeno. En ella se presentaban estimulos consistentes en una serie de lineas pequefias
oblicuas (formas locales) que formaban, a su vez, una linea més grande (forma globai) inclinada
en la misma o distinta direccion que las pequefias. Dependiendo de la condicion experimental,
el sujeto deberia atender a las formas locales o globales y decir la direccién de su inclinacion.

El fanémeno de precedencia global §6 manifigsta ¢n la condicién de atencion a formas locales
cuando la inclinacién de estas no es congruente con la de la forma global. En esta circunstancia
los sujetos obtienen peores resultados ya que se produce una contraposicién entre las exigencias
de la tarea y la tendencia habitual de los sujetos a examinar los estimulos globaimente en primer
lugar. En el trabajo de Marendaz los sujetos independientes de campo no muestran el fenémeno
de precedencia global, lo que el autor interpreta como reflejo de su acercamiento analitico a
la informacion, en contraposicién con los dependientes de campo que si se caracterizarian por
una primera aproximacion global.

Respecto a la capacidad para mantener la atencién sobre sectores concretos de la infor-
macién, la vulnerabilidad a la distraccion por pistas irrelevantes y su relacién con la DIC,
disponemos por el momento de datos escasos y contradictorios. Berger y Goldberger (1979)
informan de una mayor dificultad por parte de los sujetos dependientes de campo para sobre-
ponerse a la interferencia provocada por consignas de centrarse en elementos concretos durante
la memorizacién de listas de digitos. Por su parte, Avolio, Alexander, Barret y Sterns (1981)
encontraron peores ejecuciones por parte de los dependientes de campo en tareas de retencion
de estimulos presentados mediante escucha dicética, tendencia que, curiosamente, no se ha
confirmado en trabajos posteriores con el mismo tipo de prueba (Arthur y Day, 1991; McKenna,
Ducan y Brown, 1986).

Tampoco se han encontrado diferencias significativas en funcion del estilo cognitivo en la
retencion selectiva de dibujos presentados a nifios pequefios en una pizarra (Haynes y Miller,
1987) ni se ha encontrado un mayor efecto del ruido durante la lectura de textos en los
adolescentes dependientes de campo (Collins-Eiland, Dansereau, Brooks y Holley, 1986).

Sin embargo, Bialystok (1992) si encontrd un efecto significativo del estilo cognitivo en una
tarea de juicios sabre la correccion gramatical de frases con distintas caracteristicas. La intro-
duccion de frases gramaticalmente correctas pero sin sentido producia un efecto distorsionador
sobre los dependientes de campo que cometian mayor nimero de errores al juzgar su correc-
cién, indicando con ello la dificultad de estos sujetos para ignorar el plano semantico y centrarse
en el gramatical.

Si analizamos las tareas que se utilizaron en los trabajos citados, podemos comprobar que
es mas probable encontrar diferencias de ejecucion asociadas al estilo cognitivo en aquellas
tareas en las que la informacion relevante e irrelevante se integra en un continuum o tota-
lidad.

2.2. DIC y espacio atencional

La atencion entendida como mecanismo de capacidad limitada, se considera un sistema
restringido de recursos sobre [os que se ejecutan operaciones relativas al procesamiento de
la informacion. Desde esta perspectiva y como afirma De Vega (1985), el concepto de atencion
se solapa con el de memoria a corto plazo en su acepciéon de memoria operativa o memoria
activa y también se encuentra muy cercano el concepto de operador M formulado por Pascual-
Leone (1970). Dada la proximidad de las nociones mencionadas, hemos decidido aunar aqui
los trabajos que han tratado su relacién con la DIC.



420 C. Tinajero y M. F. Paramo

Los primeros trabajos realizados en torno a esta tematica son los de Bennink y colaboradores
(Bennink, 1982; Bennink y Spoelstra, 1979 y Robinson y Bennink, 1978). Estos autores se
interesaron por determinar si se producen diferencias en cuanto al grado de aprovechamiento
de la memoria activa en funcion del estilo cognitivo y si estas, de existir, serian atribuibles a
la capacidad retentiva o los procesos de control (o de coordinacién y organizacion de los
elementos de informacion). Los datos que obtuvieron les llevaron a establecer que si bien
dependientes e independientes de campo no difieren en cuanto a su capacidad de retencion,
cuando han de resolver tareas de aita demanda retentiva pueden aflorar diferencias de ejecucion
atribuibles, segun los autores a la mayor eficiencia de los procesos de control utilizados por los
independientes de campo.

Con posterioridad, Cochran y Davis (1987) han confirmado los resultados de Bennink y
colaboradores utilizando, al igual que ellos, una tarea basada en la elaboracion semantica de
material verbal. Presentaban a los sujetos diversos textos breves sobre temas de Biologia,
Historia, Literatura y Geografia. A continuacion, les suministraban una serie de frases de dife-
rente naturaleza (inferencias, parafrasis y afirmaciones explicitas) que hacian referencia a los
textos y que los sujetos debian calificar de verdaderas o falsas. Los dependientes e independien-
tes de campo no diferian en cuanto al niumero de errores cometidos pero si en el tiempo de
ejecucion cuando se introducian frases de inferencia. Para los autores los independientes de
campo realizarian inferencias de forma espontanea durante la lectura de los textos, quedando
disponibles para ser verificadas en la tarea propuesta. Ademas este aspecto explicaria las
diferencias en memoria activa que los propios autores constataron mediante una tarea también
disefiada por ellos al efecto.

Las investigaciones realizadas en el marco de la Teoria de los Operadores Constructivos
de Pascual-Leone sobre el espacio M aportan datos e interpretaciones coherentes con los
resultados anteriores. El limite de este espacio recibe el nombre de Ms (structural mental
capacity). La forma en que el sujeto distribuye esta capacidad entre las unidades informativas
es lo que se denomina en el modelo de Pascual-Leone las «estrategias».

Globerson (1985, 1987, 1989), llevé a cabo diversos trabajos para comprobar si la capacidad
Ms y las estrategias de los sujetos varian en funcién del estilo cognitivo dependencia-indepen-
dencia de campo. Asi, respecto a la capacidad Ms, Globerson (1985, 1987) no encontrd
diferencias en funcién del estilo cognitivo en nifios de 10 a 12 afios. Sin embargo, si las encontré
mas adelante (Globerson, 1989) en las estrategias. La autora analiz6 los patrones de respuesta
de sujetos dependientes e independientes de campo ante los diversos elementos de la conocida
tarea del nivel de agua de Piaget. Los nifios diferian en la pista que utilizaban como criterio
para determinar la horizontalidad del liquido (bien el «suelo» bien Ia «botella») y de la que partian
para realizar el procesamiento restante (comparar cada ejemplo con el criterio y decidir si se
ajusta a este). Globerson concluyd que los sujetos utilizaban diferentes estrategias en la reso-
lucién del problema, las cuales determinaban el sector de la informacion al que atendian y, en
consecuencia, los esquemas que activaban.

2.3. DIC y nivel de activacion

Los primeros trabajos sobre la relacion de la DIC con el nivel de alerta se inspiran en la
influencia de este ultimo sobre la amplitud del foco de atencion. Para Callaway (1959) el
estrechamiento del foco de atencién causado por una elevacién del nivel de alerta favoreceria
la ejecucion en aquellas tareas en que se ha de atender a un sector de informacion e ignorar
el entorno. Para comprobar su hipétesis aumenté el nivel de alerta de un grupo de sujetos
mediante inyecciones de anfetamina, comparando sus ejecuciones medias en una tarea de
figuras enmascaradas antes y después de recibir la dosis, obteniendo ejecuciones significativa-
mente mejores después.
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En un estudio muy semejante Oltman (1964) suministré el RFT a veinte universitarios,
intercalando ensayos en silencio y con estimulacién auditiva intensa de fondo. La mayor ac-
tivacion inducida por la estimulacion auditiva, produjo mejores ejecuciones por parte de los
sujetos en la prueba. E! autor, a partir de los resultados de Callaway (1959) y los suyos propios
sugiere que las peores ejecuciones de los dependientes de campo en los indices del estilo
cognitivo podrian deberse, en parte, a un menor nivel de activacion de estos sujetos durante
su realizacion. Sin embargo, en trabajos posteriores se obtuvieron datos contrarios a esta
interpretacién (Globerson, 1989; Vaught y Bremer, 1969; Haynes y Venables, 1970;: Morf vy
Howitt, 1970).

Aparte de los trabajos especificamente centrados en los indices del estilo cognitivo, se han
realizado algunos otros sobre el nivel de activacion que muestran los dependientes e independientes
de campo en diversas situaciones experimentales. También en esta linea se han obtenido datos
contradictorios. En algunos trabajos parece tomar fuerza la idea de que existen patrones distintos
de activacion en dependientes e independientes de campo: los Ultimos mostrarian aumentos
de activacidén asociados a los eventos relevantes en las tarea a realizar, mientras que los
primeros mostrarian una activacion indiscriminada. Asi se constaté en tareas de aprendizaje
incidental (Fitzgibbons y Goldberger, 1971), de condicionamiento (Courter, Watterman y Ax,
1965; Hein, Cohen y Shmavonian, 1965) y deteccién de estimulos (Goldstein, Pardes, Small
y Steinberg, 1970; Pillsbury, Meyerowitz, Saizman y Satran, 1967).

En estudios mds recientes con deteccién de estimulos, no se han obtenido, sin embargo,
diferencias en funcion del estilo cognitivo en cuanto a su nivel de activacién durante la realizacién
de las tareas (Fernandez Ballesteros et al., 1980; Forns, Kirchnert y Amador, 1989; Kirchner,
Forns y Amador, 1990; Martinez Selva, 1987).

Asl pues, las diferencias entre dependientes e independientes de campo en cuanto al nivel
de activacion no aparecen de forma consistente y podrian depender de la situacién en que se
realiza su medicion, asi como del tipo de estimulacion utilizado. No podemos tampoco establecer
conclusiones respecto a la repercusion de las diferencias de nivel de activacion cuando estas
se manifiestan.

3. Codificacién, almacenamiento y recuperacion de la informacion

Recientemente, se han aportado algunos datos que sugieren que el estilo cognitivo origina
diferencias en el proceso de codificacién. Asi, se ha establecido una conexién entre la DIC y
el principio de especificidad de Tulving (Tulving y Thomson, 1973), el cual establece que el
recuerdo varia en funcion del grado en que coinciden las situaciones de codificacion y recu-
. peracién. Para Frank y Davis (Frank, 1984; Frank y Davis, 1982) este principio se manifestaria
de manera mas evidente en los dependientes de campo, lo que explicaria que en la realizacion
de tareas con pares de palabras relacionadas semanticamente, estos muestren mayores difi-
cultades para acceder a vocablos que han de recuperar a medida que se ofrecen pistas de
significado mas distante.

Durso, Reardon y Jolly (1985) se centraron en el proceso de distincion entre los recuerdos
de origen perceptivo y los autogenerados. Sugerian que este podria verse condicionado por la
mayor o menor diferenciacién yo-no yo que caracteriza a un sujeto en funcion de su estilo
cognitivo. Para comprobarlo, los autores confeccionaron una tarea memoristica que implicaba
el proceso de distincién referido. Se presentaban aleatoriamente frases completas y frases a
las que les faitaba la dltima palabra y que los sujetos debian adivinar. Posteriormente, se
suministraba a los sujetos una lista de palabras entre las que debian reconocer las finales de
las frases vistas previamente y determinar si eran dadas o autogeneradas. Los dependientes
de campo mostraron mayor nimero de confusiones a la hora de precisar el origen de las palabras



422 C. Tinajero y M. F. Paramo

recordadas. Dado que la discriminacion entre recuerdos internos y externos parece descansar
en las caracteristicas de los trazos mnémicos correspondientes (Johnson y Raye, 1981), los
autores sugirieron que la riqueza de los codigos de eventos externos podria ser menor en los
dependientes de campo haciendo mas dificil su distincion de los cédigos autogenerados.

También se han encontrado diferencias en funciéon del estilo cognitivo con referencia a los
procesos de almacenamiento y recuperacion. Los trabajos dedicados a estos temas han tratado,
en su mayoria, ambos procesos por lo que los expondremos conjuntamente. Debemos los
primeros tanteos sobre esta tematica a Coward y Lange (1979), quienes partieron del supuesto
de que la menor aptitud reestructuradora de los dependientes de campo determinaria un aima-
cenamiento menos ordenado de la informacién en estos sujetos y, por tanto, un menor recuerdo
en aquellas circunstancias que exigieran organizacion. Los autores plantearon a un grupo de
30 nifios de ensefianza elemental, una tarea de memorizacién de nombres de objetos repre-
sentados en laminas. Se idearon dos condiciones de almacenamiento: en una primera, se
presentaron laminas que contenian objetos pertenecientes a cuatro categorias muy familiares
para los nifios (animales, comida, oficios, vehiculos); en la segunda, las ld&minas incluian dibujos
de objetos no clasificables de manera obvia; en este Gltimo caso los nifios debian clasificar los
dibujos segun un criterio propio antes de la fase de recuerdo. Tan sélo en la segunda condicién
se obtuvieron diferencias entre los nifios dependientes e independientes de campo en cuanto
al nimero de nombres recordados y el grado de organizacion de los mismos. Los autores
concluyeron que la hipotesis de partida resultaba confirmada parcialmente: la menor aptitud
reestructuradora de los dependientes de campo no parece dificultar el almacenamiento orde-
nado de un material dotado de estructura; no obstante, si parece ser fuente de dificultades
cuando el material a recordar carece de organizacion y debe imponerse a este una estructura
propia.

Los estudios de Annis (1979) y Pierce (1980) permiten profundizar en esta linea interpretativa
y sugieren que los independientes de campo no soélo tienen una mayor facilidad para imponer .
una estructura propia a un material que carece de ella, sino que ademas tienden de forma
espontanea a organizar la informacién que se les proporciona durante su almacenamiento. Asi,
seglin se constata en el primer trabajo citado, cuando se examina el grado de organizacion de
la informacion recordada en la lectura de textos se observa que este es mayor en el de los
independientes de campo. En el segundo trabajo, se pone de manifiesto que los independientes
de campo sacan mas partido a la generacioén de imagenes mentales durante el aimacenamiento
de informacién, lo que en opinion del autor podria deberse a una mayor tendencia a imponer
una organizacién a las imagenes a medida que se generan.

Los datos obtenidos por Spiro y Tirre (1980) aportan una visibn complementaria a la de los
trabajos anteriores ya que hacen referencia al proceso de recuperacion de la informacion. Estos
autores sugirieron que la mayor o menor autonomia del entorno que caracteriza a los sujetos
segun su estilo cognitivo influiria en la medida en que éstos recurriian a un esquema de
informacion propio o a un esquema externo durante la recuperacién. Para comprobar su hipétesis
recurrieron a dos textos confeccionados por Anderson, Spiro y Anderson (1978) para captar los
dos tipos de funcionamiento mencionados. Uno de los textos relataba una visita de una pareja
a un restaurante, en él se mencionaban alimentos pertenecientes a categorfas muy familiares
(consomé, ensalada, carnes...). En el otro texto, la misma pareja va a comprar idénticos ali-
mentos a un supermercado. Una vez leidos los textos se pedia a los sujetos que rememorasen
los alimentos sefialados. Aunque éstos eran los mismos en ambos textos y se recogian en el
mismo orden, su recuerdo era normalmente mayor para el primero ya que la experiencia previa
facilitaba su evocacion; no asi en el segundo relato, dado que la gama de productos a adquirir
en un supermercado es mucho mas amplia y habla que recordar exclusivamente los mencio-
nados en el texto (Anderson et al., 1978). Spiro y Tirre (1980) aplicaron el Group Embedded
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Figures Test (GEFT; Witkin, Oltman, Raskin y Karp, 1971) y los relatos descritos a 120 universi-
tarios. No se obtuvieron diferencias de recuerdo respecto al texto del supermercado segun el
estilo cognitivo. Sin embargo, los sujetos mas independientes de campo obtenian puntuaciones
de recuerdo superiores en el texto del restaurante, mientras que los dependientes de campo
obtenian puntuaciones semejantes a las obtenidas en el otro relato. Asi pues, estos dltimos
sujetos parecen hacer menor uso que los primeros de esquemas de informacion propios basados
en conocimientos previos.

No obstante, cuando los esquemas de la informacion a recordar son exteriormente definidos,
los dependientes de campo parecen beneficiarse en igual medida que los independientes de
campo, tal como indican los resultados de Frank (1984), quién examiné el recuerdo de expo-
siciones orales en sujetos de diferente estilo cognitivo en distintas condiciones de almancenamiento
y recuerdo entre las que se encontraba la de entrega de presentacion de un esquema general
del contenido de la exposicién previamente a esfa.

4. Funciones cognitivas complejas

En este apartado comentaremos las investigaciones efectuadas desde el enfoque del pro-
cesamiento de la informacion sobre la relacion de la DIC con los procesos de pensamiento y
comprension.

Con relacién a los procesos de pensamiento, se han realizado algunos trabajos en torno a
la influencia del estilo cognitivo sobre el razonamiento proposicional. En ellos se pone de
manifiesto una mejor resolucién por parte de los sujetos independientes de campo de silogismos
de tipo condicional, bicondicional, de disyuncién exclusiva y disyuncion inclusiva (Boss y Amin,
1978, Flexer y Roberge, 1980, 1983). Dado que en este tipo de tareas los sujetos deben analizar
los enunciados y extraer la relacion que se produce entre sus términos sin considerar la ex-
periencia, los autores atribuyen los resultados a la menor aptitud reestructuradora de los de-
pendientes de campo.

También resultan pertinentes aqui los datos referentes a la relacién de la DIC con la ejecucion
en tareas de control de variables, utilizadas para la evaluacion del pensamiento formal. En ella
se pone en juego el razonamiento hipotético-deductivo, esta vez con relacion a fenémenos fisicos
sobre los que experimenta el sujeto. Los estudios realizados sobre este tema muestran de
manera sistematica un superior rendimiento de los independientes de campo, atribuible a su
mayor aptitud reestructuradora que les facilita el manejo del tipo de configuraciéon perceptiva
que caracteriza estos trabajos (Corral, 1982; Globerson, Weinstein y Sarabany, 1985; Tinajero
y Paramo, en prensa).

Por ultimo, es frecuente la alusion a la resoluciéon de problemas como ejemplo de la inferio-
ridad de los sujetos dependientes de campo en tareas intelectuales. Esta parece responder, de
nuevo, a las demandas de reestructuracién que los problemas suelen plantear. Asi, en un primer
acercamiento a esta cuestion, Karp (1963) utiliz6 problemas de «insight», tipicos del modelo
de la Gestalt. Para resolverlos es necesario reorganizar la informacién visual proporcionada
creando una «gestalten» o configuracion perceptiva nueva. La naturaleza de estos problemas
se asemeja, pues, a la de los indices de DIC por lo que no es de extraiiar que el autor obtuviera
diferencias en las ejecuciones de sujetos con distinto estilo cognitivo. En ofras tareas mas
distantes de los indices pero en las que también se requiere reestructuracion de tipo figurativo,
se vuelve a constatar ia inferioridad de los dependientes de campo. Es el caso de los anagramas,
en los que deben reorganizarse una serie de letras para formar palabras (Frank y Noble; 1985)
y de ciertos problemas propios de las materias académicas (Garrett, 1989; Ronning, McCurdy
y Ballinger, 1984). Especial mencion merece el trabajo de Garrett (1989) en el que se plantearon
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problemas de Ciencias Naturales a un grupo de estudiantes de bachillerato. Tan s6lo en uno
de los problemas se obtuvieron diferencias de ejecucion segun el estilo cognitivo. Este consistia
en la creacion de un circuito eléctrico seleccionando los elementos proporcionados en un caja
por el experimentador. El examen de los protocolos recogidos durante la resoluciéon de los
problemas permitié6 concluir al autor que las dificuitades mostradas por los dependientes de
campo en el mencionado problema procedian, de la necesidad de seleccionar items relevantes
dentro de un cumulo de material desorganizado.

En otras ocasiones se ha de reestructurar material de tipo simbdlico, tal como ocurre en el
trabajo de Saarni (1973) en el que se relataban «historias de detectives» que habian de resol-
verse en funcién de una serie de pistas que servirian para elaborar hipétesis sobre lo ocurrido
en la situaciones propuestas. Las analogias también requieren este tipo de reestructuracion
(Arthur y Day, 1991; Coooperman, 1980} y también arrojan resultados favorables a los inde-
pendientes de campo.

En cuanto a la compresion, los estudios con que contamos se han centrado en la compresion
lectora. En ellos se suele proporcionar a los sujetos textos que han de leer y con posterioridad
se aplican pruebas de diversa indole como la realizacion de resimenes o esquemas, la extrac-
cion de ideas principales, la contestacion de preguntas abiertas o de respuesta muitiple, etc.
No se aprecian en estos trabajos diferencias de ejecucion en funcion del estilo cognitivo (Bolocofsky,
1980; Brooks, Dansereau, Spurlin y Holley, 1983; Davey, 1990, Pennings, 1990; Tourrete, 1984,
1990) salvo en aquellos casos en que las tareas plantean demandas adicionales de.reestruc-
turacion. Podemos tomar como ejemplo ilustrativo el trabajo de Davey (1990), quién planteé a
un grupo de alumnos de 6° a 8° de E.G.B. una serie de preguntas sobre textos leidos previa-
mente en cuatro condiciones que variaban en cuanto a la demanda de memoria y reestructu-
racién: en una primera condicion se planteaban preguntas de respuesta alternativa y se permitia
al sujeto tener el texto presente para contestarlas, la segunda consistia en preguntas de res-
puesta alternativa sin texto presente, la tercera y cuarta condiciones la configuraban preguntas
de respuesta abierta con y sin texto presente. El autor suponia que las preguntas abiertas
plantearian mayor demanda de reestructuracion ya que el sujeto debia recuperar la informacion
del texto y ajustar su estructura de forma que se adaptase a un formato adecuado para responder
a la pregunta; a su vez este tipo de preguntas suponian menor demanda memoristica. La dis-
ponibitidad del texto durante la contestacion de las preguntas suponia igualmente una menor
demanda de memoria. No se obtuvieron diferencias entre los sujetos dependientes e indepen-
dientes de campo en cuanto al nimero de respuestas correctas salvo en la condicién de maxi-
ma demanda de memoria y estructuracion, esto es, cuando se planteaban preguntas abiertas
y sin texto presente. Ei autor concluye que no se producen diferencias en funcion del estilo
cognitivo en cuanto al proceso de comprensién en si, y que las diferencias mostradas en su
trabajo se deberian mas bien a factores ajenos como la eficiencia memoristica y la aptitud
reestructuradora.

5. El origen de la desventaja de los dependientes de campo en el plano
intelectual

Las diferencias de rendimiento observadas entre dependientes e independientes de campo
en tareas de indole intelectual podrian muy bien responder a las tendencias que estos mani-
fiestan en el procesamiento de la informacion. En un intento de dar coherencia al complejo
entramado de influencias que establece la DIC en el ambito del procesamiento de la informacion,
proponemos un modelo explicativo en el que se delimitan algunos puntos centrales de dicho
entramado. Este se representa en el siguiente diagrama.
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PREFERENCIA POR
REFERENTES INTERNOS
VERSUS EXTERNOS
v 1
ATENCION APROXIMACION
SELECTIVA ALA GLOBAL VERSUS
INFORMACION DE ANALITICA
TIPO SOCIAL
y y
PROCESOS DE APTITUD PARA MANEJAR. RIQUEZA DE
CONTROL CONFIGURACIONES ESTIMULARES TRAZOS
Y SIMBOLICAS EN LAS QUE LA MNEMICOS
INFORMACION RELEVANTE SE
HALLA ENMASCARADA
» APTITUD REESTRUCTURADORA
PENSAMIENTO COMPRENSION

En funcion de su estilo cognitivo los sujetos parecen atender a sectores diferentes de la
informacion. En aquellas situaciones en que se dispone de claves sociales los dependientes
de campo muestran una mayor disposicién que los independientes de campo a utilizarlas. Por
otro lado, los dependientes de campo atienden preferentemente a aspectos globales de la
informacion que han de manejar, frente a los independientes de campo que suelen centrarse
en aspectos parciales. Acordamos con Zelnicker (1989) en que estas diferencias entrafian
especial relevancia por cuanto que determinan el sector de la informacién accesible al sujeto
que estara disponible para su ulterior procesamiento, pudiendo determinar diferencias de eje-
cucién en tareas cognitivas de muy diversa indole.

De hecho, la aproximacién analitica resulta mas adecuada para manejar ciertas configura-
ciones perceptivas y simbélicas en las que la informacién relevante se encuentra enmascarada
por informacioén irrelevante por lo que no es de extrafiar que los sujetos independientes de campo
muestren mejores resultados en las tareas que utilizan dichas configuraciones y cuyo ejemplo
mas claro son las propias pruebas de figuras enmascaradas.
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La dimension de aproximacion analitica vs. global podria modular ia riqueza que adquieren
los trazos mnémicos de dependientes e independientes de campo durante la codificacién. Tal
como se pone de manifiesto en las tareas de adquisicion de conceptos, la aproximacion analitica
de los independientes de campo les inclina a descomponer los ejemplos proporcionados en sus
distintos rasgos lo que posibilita que no descarten ninguno de partida; en tanto que la aproxi-
macion global de los dependientes de campo provoca que estos se centren en los rasgos mas
llamativos. ‘

La misma dimension de aproximacion global vs. analitica podria muy bien determinar, la
menor eficiencia, que en ciertas circunstancias, presentan los procesos atencionales de control
de los dependientes de campo. El acercamiento analitico de los independientes de campo parece
prepararlos para establecer conexiones entre los segmentos de fa informacién disponible o entre
esta y la informacién previa, para plantear hipétesis y realizar inferencias acerca de ella... en
definitiva, para utilizar en mayor medida los denominados «mediadores de aprendizaje» (Witkin,
Moore, Goodenough y Cox, 1977). Como sefala Tourrete (1989), ef que se tienda o no a hacer
uso de estos mediadores es algo mas que una cuestion de actitudes ya que, en ultima instancia,
hablamos de la posesion o no de estrategias cognitivas cuya efectividad ha sido ampliamente
constatada.

Las lineas de influencia descritas parecerian estar en la base de la mayor o menor aptitud
reestructuradora de los sujetos con implicaciones para tareas complejas como las de pensa-
miento y comprensién. En la medida en que la aptitud reestructuradora sea requerida en dichas
tareas, afloraran diferencias de rendimiento entre los sujetos de diferente estilo.

Asi pues, resaltamos como punto clave del modelo propuesto ia dimensidn de aproximacion
giobal vs. analitica que extiende la influencia de la dimension de estilo a un amplio rango de
procesos cognitivos dotando de un cierto «caracter» a la actuacion de los sujetos dependientes
e independientes de campo en el plano intelectual. No pretendemos con ello reducir las distintas
lineas de influencia proyectadas por la DIC a una Unica; antes bien, perseguimos poner de relieve
un punto neuralgico de la fuerza de esta dimensién para un ambito concreto de actuacién, como
es el intelectual.

Si como indican los datos de Marendaz (1985) la aproximacion global vs. analitica descansa
en automatismos establecidos, deberiamos bien aspirar a modificarios o bien apoyar su con-
sideracion en ambitos como el educativo, en el que pudieran tener repercusiones obstaculizadoras
para los dependientes de campo. Respecto a la primera alternativa, los escasos intentos de
entrenamiento realizados hasta el momento parecen indicar que es posible dotar a los sujetos
dependientes de campo de estrategias cognitivas de las que carecen (Collings, 1985; Globerson,
Weinstein y Sharabany, 1985; Strawitz, 1984a y b), en concreto, parece factible ensefiar a los
dependientes de campo a adoptar una aproximacion analitica (Strawitz, 1984 a y b). La segunda
opcion responde a la inquietud de autores como Canelos, Taylor y Gates (1980), Roda (1982)
y Threadgill-Sowder, Sowder, Moyer y Moyer (1985), entre otros, quiénes ven la necesidad de
tender un puente entre las condiciones educativas y la forma de procesar la informacion de los
dependientes de campo. Aunque por el momento la investigacién en este sentido no es muy
abundante, los datos disponibles confirman el efecto diferencial de distintas formas de instruccién
y evaluacién en el rendimiento segun el estilo cognitivo (Boutin y Chinien, 1992; Hayes y Allison,
1993; Liu y Reed, 1994; Meng y Patti, 1991).

En cualquier caso, la constatacion de una mayor incidencia del fracaso escolar en los sujetos
dependientes de campo extremos demanda, a nuesiro modo de ver la adopcién de medidas
que intenten compensar la desventaja de los dependientes de campo en el ambito académico.
Si nuestra propuesta es acertada los futuros intentos por disefiar métodos instruccionales y de
entrenamiento cognitivo adaptados a los dependientes de campo deberian considerar su pro-
pension a adoptar un acercamiento global a los materiales de aprendizaje.
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