LAS NACIONES UNIDAS Y EL INGRESO
DE NUEVOS MIEMBROS

Aungue hayamos de referirnos a los prolegémenos del ingreso en las
Naciones Unidas de nuevos miembros, procuraremos, sin embargo, eli-
minar el detalle excesivamente anecdético del presente articulo —ya que
cabe suponerlo presente en la memoria de quien nos leyere— para estu-
diar, aunque sélo fuere de modo ripido, las consecuencias (aquéllos que
en la O. N. U, con grifico anglicismo incorporado al que llamariamos
“dialecto internacional” se denomina “impacto”) de la incorporacién de
los nuevos dieciséis paises; consecuencias directamente empalmadas con
dicha Organizacion.

Recordaremos en primer término que, ante las “peticiones” de diver-
sos Estados (la carta que Espaiia suscribiera eliminaba, cuidadosamente,
cualquier palabra que no fuese “requerimiento™) surgié en el seno de
las Naciones Unidas, de modo inmediato, no sélo el recelo de que, de
modo desigual, se incrementara la potencialidad de los blogues en pre-
sencia, sino, aun mds, la obsesién de que una Gltima maniobra *“de pa-
sillo” hiciese que ~—traspasado €l obsticulo del veto en el Consejo de
Seguridad— fracasase en la Asamblea una admisién “de todos” o admi-
sion “en blogue”: admisién “en bloque™ que, por otra parte, ni permitia
—con tal nombre— la Carta fundacional, ni aceptaban algunos grandes
paises —como Estados Unides— que, juridicamente, sostenian —refor-
7ados ademads parcialmente en su postura por un dictamen del Tribunal
Internacional de Justicia, de La Haya, que impedia el “voto condicio-
nal en la entrada de nuevas Potencias”— que cada caso habria de ser
examinado separadamente y cada pais pretensor aisladamente admitido.

La delegacién soviética, por su parte, pretendia mantener el criterie
del ingreso global (el conocido packege deal que podriamos resumir en:
“o ingresan los Estados comunistas o se aplica el veto a los no comunis-
tas”), mientras que los referidos Estados Unidos y ulteriormente Cuba
—representada de modo brillantisimo por el ilustre embajador don
Emilio Nufiez Portuondo— oponian a la pretensién soviética una pos-
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tura que pudiéramos llamar “personal y discriminatoria”, basiandola en .
alegatos juridicos de indiscutible fuerza,

Primera consecuencia —de tipo preliminar— fué, por lo tanto, la
de encontrar una formula que concordase ambas posiciones: gque ni los
soviets aceptaban la discusién independiente de cada demanda —o reque-
rimiento— ni sus antagonistas el “ingreso en masa”.

Surgi6 asi, en aquéllas primeras fases, la llamada propuesta cana-
diense, obra del esclarecide ministro del Gobierno de Ottawa y emba-
jador en la X Asamblea de la O. N. U. (la del afioc que acaba de termi-
nar) sefior Martin; y si en ella colaboré Espaiia fué porque con ella se
procuraba cohonestar el criterio juridico con la posicién politica; sin
que sufriera merma de ninguna clase, cuanto en la Carta constitucional
de San Francisco, de 1945, se estipulara.

En virtud de esa propuesta del Canada (que trvas no pocas vicisitudes
v aplazamicntos terminé aprobando la Asamblea el dia 7 de diciembre
de 1956, por 32 votos a favor y 5 abstenciones, Estados Unidos, Francia,
Bélgica, Grecia e Israel, y sélo 2 en contra, China Nacional y Cuba), se
pedia al Consejo —antes de que éste se hubiera reunide para tratar del
asunto, ya que, como el lector sobradamente sabe, las peticiones de acce-
so a la O. N, U, presentadas ante el Secretario general y comunicadas
por éste a todos los miembros del areépago, son primeramente estudia-
das por el referido Consejo de Seguridad, que caso de “recomendarlas”
-—es decir, de emitir sobre ellas parecer favorable— las envia para reso-
lucién final a la Asamblea que, de darles el ltimo refrendo, ha de ser
con des tercios de mayoria de los miembros “presentes y votantes”, es
decir, sin contar los ahstenidos, que dicho Consejo examinara y resolviera
de modo favorable las peticiones de ingreso en las Naciones Unidas de
aquellos paises para los que no se presentaba problema alguno de re-
unificacién.

Recordemos que esos 18 paises eran: Espafia, Portugal, Irlanda, Ita-
lia, Austria, Finlandia, Libia, Jordania, Ceilan, Nepal, Laos, Camboya,
Hungria, Bulgaria, Rumania, Albania, Japén y Mongolia Exterior.

Tenian ademdas solicitada la admisién Viet-Nam Norte, Viet-Nam
Sur, Corea Norte y Corea Sur; pero estos cuatro quedaban automitica
y unanimemente excluidos en virtud de aquella aclaracién final de la pro-
puesta canadiense. (“Paises para los que no se presenta problema alguno
de reunificacién.” Es decir, quedaban pendientes de resolucién las peti-
ciones de aquéllos que, como Viet-Nam y Corea, tuviesen dicho proble-
ma. Alemania no ha pedido atin su acceso a la Carta de San Francisco.)
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Pasé la propuesta canadiense, ya que mostraba la buena fe de mas de
50 paises (los dos tercios que en la Asamblea se requerian eran sélo 40
si los 60 estuvieren presentes) y, por lo tanto, buscaba eliminar loe rece-
los ante las pretendidas maniobras de pasillo.

Tan s6lo quedaba, pues, en pie, la amenaza del ejercicio del derecho
de veto, por alguno de los “cinco grandes” que lo poseen.

(Recordemos, rapidamente, al lector, que las denominadas “cuestiones
sustanciales” —entre ellag la admisién de nuevos miembros— mnecesitan
para ser aprobadas en el Consejo de Seguridad, un minimo de siete vo-
tos, y sobre todo, el que entre los contrarios —aunque quepa la absten-
cién— no esté el emitido por alguno de aquéllos “cinco grandes™: Estados
Unidos, Gran Bretafia, Francia, China y Unién Soviética.)

Fl dia 13 de diciembre (martes por mas seiias), a las cuatro de la tar-
de, comenzé el Consejo de Seguridad el examen de las peticiones “de
acuerdo con la propuesta canadiense”, aprobada por la Asamblea. Es de-
cir (férmula en la que, de algiin modo, nos cupo el honor de intervenir),
votandose, uno por uno, a cada pais peticionario y volviéndose a votar,
en su conjunto, el texto de una resolucién en la que ya estuvieren todos
incluidos. Con ello se trataba de concordar nuevamente las dos posicio-
nes contrapuestas a que antes hicimos referencia.

El examen de los paises debia hacerse por orden cronolégico de pre-
sentacion de sus respectivos escritos. Abria marcha Albania y cerraba la
lista Espafia. (Nuestra carta tenia fecha 23 de septiembre de 1955 y el
escrito del Secretario General, trasmitiéndola, la de 27 siguiente.)

Se aprobé sin dificultad el ingreso del precitado pais balcanico, y el
de algin otro; pero al llegarse a Mongolia Exterior, veto del Embajador
de China, Tsiang, en virtud de 6rdenes estrictas que de Taipeh recibiera,
arrastré el que la Unién Soviética impidiese el acceso de todos los demas
paises no comunistas.

Y se dié la situacién paradéjica, durante algunos minutos, de que,
como ni China, ni Francia, ni Gran Bretafia, ni Estados Unidos, cunande
se examinaron los casos de Bulgaria, Hungria y Rumania (ya indicamos
que €l de Albania fué el primer aprobado), volvieron a usar —o usaron—
de su derecho de veto, en el momento de ponerse a votacién el documen-
to integro aparecian tan sélo como “aprobadas” esas cuatro potencias co-
rmunistas europeas; ya que China habia vedado el acceso de Mongolia
y la Unién Soviética la del resto de los demandantes, hasta los 18 que
mencionara la propuesta canadiense,

Presidia la sesién del Consejo el delegado de Nueva Zelanda, seiior
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Munro —formando parte de dicho Consejo los Embajadores del Peru,
el prestigiosisimo diplomatico, Sr. Belaunde; del Brasil, Freitas Vale;
de Turquia, Sarper; de Iran, Entezan; de la Gran Bretafia, Dixon; de
Francia, Alphand; de Bélgica, Van Langenhove; de China, Tsiang; de
Estados Unidos, Cabet Lodge, y de 1a U. R. S. S., Sobolef—. El Sr. Munro.
al levantar la sesién, declaré que “nada cabia trasmitir al Consejo de
Seguridad, puesto que la junta habia terminado sin llegar a un acuerdo”.

Interrumpiéle el Delegado soviético para recordar que lo que se ha-
bia estudiado era “la propuesta canadiense™; mas que atin quedaban so-
bre la mesa otras sugestiones rusas sobre el mismo problema, a lIo que,
l6gicamente se le arguyera que “todo era todo y lo mismo™.

En la maiiana del 14 de diciembre, la Delegacién soviética envié una
carta urgente al Delegado de Nueva Zelanda pidiéndole que, como Pre-
sidente del Consejo, convocara, de modo inmediato, otra rennién de aque-
HNos once paises, “para tratar de la admisién de nuevos miembros™.

Al tiempo surgié otra vez el recelo de la “maniobra de pasillo” en
virtud de la cual se pudiese atin eliminar en la Asamblea —que tiene
facultad para escindir cualquier dictamen que se le presente y, por lo
tanto, el global que, eventualmente, remitiera el Consejo de Seguridad—
a algin pais, aunque hubiere obtenido el visto bueno del Consejo, y otra
vez fué preciso, ahora por acertadisima iniciativa del ilustre Embajador
del Salvador, Sr. Urquia, el que una mayoria de potencias suscribieran
una propuesta anticipada, aprobando el ingreso de cuantos el menciona-
do Consejo “recomendara™.

Se queria asi eliminar las ultimas preocupaciones de los “recelosos”,
¥ a las 22,20 horas de ese dia, 14 de diciembre, s¢ reunié el Consejo de
Seguridad, aprobando, en efecto, sin discursos ni intervenciones (en lo
que a los 16 luego citados ataiiia) el ingreso de Espaiia, Portugal, Irlan-
da, Italia, Austria, Finlandia, Libia, Jordania, Ceilin, Nepal, Laos, Cam-
boya, Hungria, Bulgaria, Rumania y Albania. Se abstuvo de votar a favor
de Espaia, Bélgica. El veto de China impidié el acceso de Mongolia y
la réplica soviética el injusto del Japén.

A las 3,2) horas de la madrugada del dia 15 de diciembre, Ja Asam-
clea, reunida a toda prisa, en sesién plenaria, ratificé por abrumadora
mayoria —que casi llegé a la unanimidad— el ingreso en la O. N, U. de
aquellas 16 potencias. En la votacién para la admisién de Espana 8e abs-
tuvieron Bélgica y Méjico.

Entre cllas, como bien sabe el lector y cual acabamos de detallar, es-
taba nuestra Patria, que, de ese modo, veia plenamente reconocida la
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justicia de su causa y totalmente reparada la del Caudillo de Espafia y
su clarividente conduccién de la politica exterior hispana, tenian en ese
instante plena e internacional counsagracién.

Ahora bien: tras esa primera consecuencia —de orden formal, compa-
ginacién de preceptos juridicos y de posturas politicas— adjetiva a efec
tos del futuro funcionamiento de la Organizacioén, ya no parece probable
vuelva a presentarse un caso parecido a éste: admision de 16 paises en
{a misma fecha, surgen otras que de modo especial deseamos exponer en
este articulo, ‘

Es la primera —entre esas otras— la que se deduce de la deseada “uni-
versalidad” de las Naciones Unidas. La busca de tal “universidad” {ué uno
de los motores esenciales gue levaron al feliz resultado del ingreso de
dichas 16 potencias.

(“No hay universalidad sin Espafia” era el lema de los representantes
de nuestra Patria en la O. N. U. por aquellos dias.)

Ahora bien: reconozcamos que el conjunto asiatico, de tanto influjo
mundial, no aporta totalmente su presencia para tal universalidad.

Y si es cierto que, desde el instante que siguiera a tan inicua exclu-
sién, tanto el habil Delegado de los Estados Unidos, Sr. Cabot Ledge,
como el admirable diplomatico y Embajador del Japén, Sr. Kase, proeu-
raron sentar Jos jalones para una futura reparacién de esa injusticia, no
Io es menos que el ingreso de las islas del Sol Naciente ha de encontrar
notorias dificultades, al menos en los tiempos préximos.

Y es asimismo indudable que la incorporacién de Tokio a los traba-
jos de 1a O. N, U. serd la que vaya completando la tan propugnada “uni-
versalidad”.

No obstante, la presencia de los 16 nuevos miembros (elevando a 76
el nimero de los que componen la Organizacién} es indiscutible que
aporta vida nueva, sangre nueva, ideas nuevas al trabajo que se efectia
en pro de la paz y de la cooperacién internacionales. No hay duda que
una mayor difusién de la obra de las N. U. es, desde lucgo, altamente
ventajosa para aquella “universalidad” —aunque ahora no se haya con-
seguido de modo que pudiéramos Hamar total—, y es igualmente induda-
ble que de esos 16 nuevos paises surgirin elementos —diplomaticos in-
ternacionalistas, peritos ete.— que con su colaboracién intelectual y con
su esfuerzo y con su buena y pacifica voluntad han de servir, en mucho,
para resolver los arduos problemas, en ecuacidn, ante las Naciones Unidas.

Tengamos presente que entre los 16 admitidos hay potencias —Espa-
fia, Portugal, Italia, ete— de amplia tradicién juridica y diplomaitica.
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Potencias de postura objetiva, ante muchos de aquellos preblemas. Po-
tencias de honda conciencia internacional que les hard trabajar en el
seno de la O. N. U. teniendo comeo directriz unica el bien de una cola-
boracién que siga, tan sélo, normas de justicia y de amistoso acercamien-
to entre los pueblos.

Creemos firmemente que esta llamada “universalidad” de las N. U. no
representa sélo, como algin Delegado interpretari, una ampliacién geo-
grifica de un radio de accién; ni una mayor envergadura de la posible
postura coercitiva conjunta.

La “universalidad” ——precisamente por la calidad de los sujetos de
la pretensién —entrafia algo mas alto: entrafia un concepto de herman-
dad entre los pueblos (de raiz catélica, que hasta etimologicamente se
confunde con la “universalidad™) con pleno respeto a su soberania, con
total abstraccién de intereses egoistas e ilegitimos, con plena entrega a
aquella cooperacién pacifica en el terreno diplomatico, que es el término
de la actividad de la O. N. U.

Ahora hien; junto a esa “universalidad” que pudiéramos llamar su-
perior, creemos va a producirse en las N. U,, como consecuencia del in-
greso de esos 16 nuevos miembros, otra consecuencia: la de la “agrupa-
cién”, Agrupacién de contenido wmas ético que politico.

Ya venian dibujandose, en el seno de esas N. U., tendencias a tal ayun-
tamiento. Que era frecuente el que en reuniones amistosas —con cardcter
coactivo, como es légico, dada la libérrima autodeterminacion de los re-
presentados— varios grupos de tipe éinico, lingiiistico o simplemente
geogrifico, examinaran, separadamente de los demés miemhros de la
0. N. U,, problemas planteados alli, y hasta posibles posturas conjuntas,
para cuando llegara el instante de la deliberacién general.

La aportacién de los nuevos miembros —creemos— va a contribuir al
fortalecimiento de tales “agrapaciones”: “agrupaciones” en el sentido
mas noble del vocablo; en el sentido de conjugacién de puntos de vista,
que se “agrupan” para una clarificacién de ideas y para una direccién
justa.

Es indudable —en nuestro modesto entender— que las N. U., para
ser efectivas en su tarea, no pueden estar exclusivamente presididas por
un eriterio inorganico, de mayorias, sin que tales “mayorias” hayan lle-
gado, previamente, a encarar soluciones adecuadas; ya que sin ello, He-
gariase a la posible paradeja de que €l grupo mas numeroso, aunque fue-
se “injusto”, podria —ab ebsurdum— imponer su criterio, y hasta forzar
Ja actuaciin, por juego de votos, en el grupo minoritario.
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Por el contrario, creemos —porque creemos en el bien de la colabo-
raciéon internacional “justa”™— que la voz razomada y serena de un pais,
de criterio objetivo y amplia responsabilidad ante Dios, debe acabar
“agrupando”, en su torno, a todos aquellos que, apartados del teorema
por consideraciones adjetivas (el no rozarles, inmediatamente, suele sex
la causa primera) po tienen formado juicio definitivo sobre tal asunto,
constituyendo, por lo tanto, lo que podriamos llamar “zona media” de la
discusién. La masa “neutra” de los organismos politicos.

Pues esa “zona media” —interesada, de modo general, en la marcha
de las N. U. y representada siempre por hibiles ¢ inteligentes diplomati-
cos— es Ia gque acabaria “agrupandose” en torno a la causa “justa” de-
fendida de modo razonable y amistoso. ‘

Esperamos, por lo tanto, que, al contrario de lo qus por algunos se
supusiera, la incorporacién de los nuevos miembros, en general, lo que
va a producir es una mayor ecuanimidad y altura en las discusiones de
ta Asamblea, de los Consejos, de los Comités, de los “grupos de trabajo™:
una mayor serenidad en la ponderacién de los elementos en pugna,
nna mayor justicia en las propuestas que se redacten, y, eventualmente,
se aprueben.

Y ello, precisamente, en virtud de esa “agrupacién” por motivos de
justicia.

“Agrupacién” que, a veces —o con frecuencia—, puede que no coin-
cida con bloques espontineos de tipo geografico o de cualquier otra cla-
se: pero que —asimismo con frecuencia— ejercera sobre ellos fuerza irra-
diante, precisamente porque dicha “agrupacién™ no actda por causas ego-
centristas, sino por mdéviles de cordial entendimiento entre los pueblos.

Ahora bien: otra consecuencia —derivada de la “universalidad” y de
la “agrupacion™ que acabamos de sefialar —puede ser la de la constitu-
cién accidental de “niicleos modulantes” en relacién con determinado
problema.

Niiclecs modulantes, que tal vez, asimismo, no se identifiquen siem-
pre con el pais o los paises mas directamente conectados con la ecuacién,
#ino que siguiendo en todo momento la teoria del acercamiento “justo”,
se centraran en aquel Estado que mejor conocimiento haya conseguido
del problema y mejor haya encarado su posible solucién.

Y, precisamente, apuntamos que no siempre ese nticleo modulante se
identificara con el pais mas estrechamente conectado con el asunto por-
que —de nuevo precizamente— dicha conexion con frecuencia impide la
visién objetiva, la premisa clara y la conclusién amistosa.
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Que el propio interés enturbia, a veces, la visién de los problemas
internacionales y la O. N. U. fué creada para que todos colaborasen en
bien de la armonia de todos.

No creemos tampoco que tal “modulacién” exige un poder centripeto
hasado en amplias hegemonias politicas, ni en vastas extensiones, ni en
potencialidad irradiante centrada en capacidades coactivas, de tipo poli-
tico, econémico o —a veces— revolucionario.

Por ¢l contrario, la voz de la razén, de la justicia y del derecho suena
mwejor cuando se expresa dulcemente, con las armas sencillas de la pala:
bra amorosa que el entendimiento internacional inspira. Y, desde luego,
mayor atraccién posee, cuando se funda en argumentos sélidos de leal
cooperacién, que elimina la iniquidad porque de ella surge la rencilla,
que acaba en discordia. Y todavia son mas convincentes cuando el Esta-
do que desde la tribuna de la Asamblea los expone, sélo de modo media-
to tiene interés en el problema que se ventila.

Pasameos finalmente a la consecuencia de orden formal —aunque con
alcance que puede ser sustantivo— que para la O. N. U. puede tener el
incremento de 60 a 76 del niimero de sus miembros. La reforma de los
tres consejos que en esa O. N. U. se integran: el de Seguridad, el Econé-
mico y Social, y el de Tutela (llamados estos iiltimos el E. C. 0. 5. 0. C. y
¢l Trusteeship, en la terminologia inglesa que de modo casi unanime se
emplea en el “dialecto internacional” del dmbito de las Naciones Unidas.

Sahemos que todos ellos fueron creados en virtud de lo dispuesto en
la Carta fundacional de las Naciones Unidas firmada en San Francisco el
26 de junio de 1945: aunque cada uno posea sus reglas separadas de pro-
cedimiento y actuacién, que a su vez son diferentes de las que rigen
los debates de la Asamblea General.

(Incluso algin Comité de las N. U. tiene sus propias reglas, como tam-
hién las tiene la Asistencia Técnica, ete., para sus conferencias.)

De acuerdo con lo establecido en dicha Carta de San Francisco, el
Consejo de Seguridad estd compuesto por once miembros: cinco perma-
nentes: Estados Unidos, Francia, Gran Bretaiia, Chinay la U.R. S. S, y
seis elegidos —con arreglo, en cuanto es posible, a una adecuada distri-
bucién geografica de esos lugares— por periodos de dos afios, escogién-
dose en cada Asamblea, por mayoria de dos tercios, a tres nuevos miem-
bros del eitado Consejo, a efectos de sucesiva renovacién. Estos seis miem-
hros temporales no son reelegibles.

En el referido Consejo de Seguridad —como ya indicamos— las re-
soluciones de mayor importancia requieren siete votos favorables y el
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que entre los restantes no haya ninguno contrario surgido de alguno de
aquellos miembros permanentes: correspondiendo al Consejo —que ac-
tda sin interrupcién alguna, mientras que la Asamblea sélo se reune una
vez al afio, el tercer maries de septiembre, mientras otra cosa no decida
ella misma— la alta inspeccién de la paz y seguridad ‘mundiales y la pro-
puesta de medidas para mantenerla y preservarla,

Véase, pues, la importancia extraordinaria que tiene dicho Consejo de
Seguridad, que si bien en principio la Asamblea es el érgano supremo
rector de las Naciones Unidas, al que asisten todos los que a ella perte-
necen, en realidad el Comsejo tiene tal capacidad de iniciativa que lo
transforma en el poder ejecutivo superior de toda estructura interna-
cional. .

Pues bien: si recordamos, precisamente, el que los miembros electi-
vos deben escogerse con” arreglo a un criterio de “representacién geogra-
fica” y si tenemos en cuenta que, en el momento de constituirse la
0. N. U, sélo 51 paises suscribieron inicialmente la carta (llegandose a
60 al comenzar la X Asamblea en 1955), es indudable que al pasar a 76
¢l numero de esos Estados, parece 16gico que se incremente asimismo el
‘de aquellos que en “represeniacién geogrifica”, de mayor cantidad de
sccedidos al Pacto’ de San Francisco, deben pechar con la responsabilidad
de velar por la paz del mundo y asegurar su mantenimiento.

Y si aplicamos un criterio de proporcionalidad aritmética, parece asi-
mismo nermal qgue si para 51 potencias se fij6 en 11 el conjunto de los
Consejeros en el ailo 1945, por lo menos a 15 debe elevarse dicha cifra
en 1956,

Es cierto que, tal vez, cualquier modificacién de la Carta, que con
¢l Consejo de Seguridad se relacione, puede arrastrar a debates en torno
al dereche de veto, que usufructian, gustosamente, los Hamados “cineo
yrandes”, pero ello nos llevaria a estudio bien distinto del presente.

En cuanto al E. C. 0. 8. 0. C. (Consejo Econémico y Social) sefialemos
que esta compuesto por 18 paises, que durante tres afios ejercen su manda-
to; relevandose seis miembros en cada reunién anual de la Asamblea (tam-
hién por dos tercies de la mayoria de votantes), y siendo todos reelegi-
hles, La practica ha hecho, sin embargo, que sélo los “cinco grandes”
obtengan, reiteradamente, la renovacién del poder que la Asamblea les
otorga,

Creemos recordar que, en algin momento, ¢l propio E. C. 0. S. 0. C.
recomend6 a los Organismos especializados que de é1 dependen (Unesco,
WHO, etc., hasta el nimero 12; de los que los relativos a comercio
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—ITO— y a navegacién —IMO— ain no funcionan plenamente; estan-
do previsto otro para la utilizacién pacifica de la energia atémica, en
virtud de “resolucién” aprobada en esa tltima Asamblea de las Naciones
Unidas) el que procuraran que sus Consejos rectores estuvieren compues-
tos por un tercio aproximado de los miembros de cada Agencia —u Or-
ganismo— especializado, de los que acabamos de mencionar.

Es decir, que si tal criterio se aplicara al propio E. C. O. S. O. C.
~—como ya empiezan a aplicarlo alguna de aquellas Agencias especiali-
zadas que en recientes Conferencias han iniciado la ampliacion de sus
Consejos—, parece légico que dicho E. C. O. 8. 0. C., que representa a
76 paises incorporados a la O. N, U,, tenga a su frente una Junta de 25
Delegados, aproximadamente. ,

Pero de nuevo cabe recordar que, tal vez, cualquier mudanza en la
estructura de ese E: C. 0. 8. O. C. puede acarrear alusiones al principio
de reeligibilidad; del que hoy gozan los “cinco grandes” de modo con-
suetudinario, y exclusivo en la practica,

Llegamos, por fin, al Consejo de Tutela compuesto —cual sabe el
lector— por todos los paises que administran territorios por haberlo asi
determinado las N. U. (Italia acaba de acceder automiticamente a ese
Consejo en virtud de la benéfica aceién gque desenvuelve en Somalia, en
nombre de dichas Naciones Unidas) por cualquier “grande” que por no
estar investido de aquella misién rectora no estuviere comprendido en Ia
primera cualificacién, y por un nimero de paises ~—siempre elegidos por
la Asamblea— que sea igual al de aquellos que por la 0. N. U. tienen
jurisdiccién sobre alguna ex colonia.

Es este Trusteeship quizé uno de los Corsejos de mas delicada y difi-
cil actuacién, que ne en balde es tangencial, en sus problemas, el anta-
gonismo enire “colonialistas” y “anticolonialistas”, latente en la O. N. U.,
v que el lector sobradamente conoce. Por ello su reforma —al rozar aque-
fla antitesis— es de las mas dificiles y delicadas, asimisme.

No se trata ya sélo, como en los casos del de Seguridad y del
E. C. 0. 8. 0. C,, de una mas amplia representacién mundial, mediante
el incremento del numero de Consejeros; se trata nada menos que de
equilibrar posiciones y de eliminar que aquel antagonisme trascienda
a los serenos debates del Consejo de Tutela que nos ocupa.

La méas amplia representacién que acabamos de mencionar, q'uizé ha
de empalmarse, precisamente, con aquel anhelo de justicia y de amistoso
acercamiento entre los pueblos, al que tantas veces nos hemos referido.
Dificil ello, en efecto, de concretar en normas juridicas; pere que quiza
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podrian alcanzarse mediante un desdoblamiento de las tareas del Trus-
teeship. Mediante un doble estudio de cada asunto, sometido ulterior-
mente —con ese doble dictamen— a una Comisién superior rectora.

Cabenos ahora a nosotros tan sélo esperar que Dios ilumine a quie-
nes han de enfrentarsc con esas eonsecuencias que para la O. N. U. tra-
jera el ingreso de los nucves miembros, y confiar en que todo ello traera
de modo definitivo esa anhelada paz, por la que trabaja la Organizacién
(ue este articulo motivara.

Josi SEBASTIAN DE ERICE
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