EL PACTO DEL ATLANTICO, CUATRO LUSTROS DESPUES

(1949-1969)

1. Estados Unidos, nacién construide a escala continental.

Cuando se publique este nitmero 102 de la REvistA DE PoLiTica INTER-
NACIONAL, se habran consumado veinte afios, a contar del 4 de abril de 1949,
fecha de la signatura en Washington, D. C., del Tratado del Atlantico Nor-
te, Pacto después ratificado, en la mencionada capital federal, el 24 de
‘agosto de 1949. A propésito de la vigencia del mencionado convenio,
debe tenerse en cuenta que la longevidad que puede alcanzar un pac-
to internacional, depende, en principio, de la voluntad exteriorizada a cargo
.de los signatarios y no otra cosa acontece en lo que atafie al problema de la
-perduracién del Pacto del Atlantico, al cual, en el articulo 13, se le asigna una
‘validez de veinte afios. Ahora bien, el solo transcurso de los referidos cuatro
lustros, no implica ocaso irremediable del Pacto convenido, en Washington
-en 1949, ya que el Tratado continuarad encerrando validez para aquellos Es-
tados signatarios, que no hubiesen hecho uso del derecho de denuncia, decisién
- secesionista, que no entraria en vigor, hasta que haya transcurrido un afio, a
contar de aquel en que se hubiere. comunicado la denuncia al Gobierno de los
.Estados Unidos. De lo anteriormente expuesto, nos parece adecuado inferir
.que el afio actual podria significar, para el Pacto del Atlantico, una fecha. de-
. cisiva en lo que atafie a su perduraciéon y a la posible prolongacién de su vi-
.gencia, a contar desde el ano de 1970.

. Al anélisis del Pacto del Atlantico, dedicamos la integridad de un h
+bro, que, escrito en 1949, fuera publicado en. 1950 (véase CamiLo BArcia
IRELLES:. El Pacto del Atlintico. Editorial del Instituto de Estudios. Politicos.

(17



..
CamiLo Barcia TreLLEs

Madrid, 1950, 665 pags.). Acaso vacile el lector en lo que atafie a lo que en-
cierra de oportunidad la precedente cita, habida cuenta de que constituye nota
especifica de la politica internacional su dinamismo, y lo que en las piginas
del citado libro ha sido objeto de consideracién hace veinte afios, tiene que
acusar, mis o menos acentuadamente, la inevitable proyeccién de la desactua-
lizacién, que, en mayor o menor medida, hace acto de presencia, respecto de
una politica internacional, dindmica, en contraste con el quietismo, que encie-
rra el Pacto del Atlantico, cuyas disposiciones permanecieron inalterables du-
rante veinte aiios. Tal apreciacién la consideramos, cuando menos, discutible.

En efecto, un tratado internacional no es, ni debe ser, especifico fruto
de la abstraccién. Por el contrario, todo Pacto, que es, en definitiva, un
ejemplo de articulacién contractual, reflejada en un convenio ultimado,
debe concertarse de acucrdo con las circunstancias facticas, destacada-
mente imperantes, en el momento de registrarse el alumbramiento del acuer-
do. De todo lo cual parece desprenderse una relevante y plural conse-
cuencia. De un lado, conviene determinar, con la mayor objetividad posi-
ble, qué clase de motivaciones han inducido a los pactantes a reputar, ya
que no de imprescindible, cuando menos de conveniente y oportuna, la ar-
ticulacién del mencionado convenio. De otro, los signatarios de un acuer-
do internacional, cual el concluido en 1949, ;reanuda una actividad his-
toricamente albergando lejanos precedentes, o, por el contrario, la inspi-
racién procede de uno de los Estados signatarios, cuya politica internacional,
a lo largo de un dilatado proceso histérico, vivido como pais soberano, cons-
tituia mas bien el reverso de lo que hoy significa, con sus disposiciones, el
Pacto del Atlantico?

A propésito de lo inmediato y anteriormente expuesto, puede ofrecerse
la posibilidad dialéctica de formular un doble reparo; en primer término,
la politica internacional, desplegada por los Estados Unidos, a lo largo de
sus primeros ciento setenta y tres afios de historia, estd inspirada en el sis-
tematico desasimiento de Norteamérica, respecto del Viejo Mundo, tenden-
cia que lleva implicita una perceptible animadversiéon en lo que atafie a
la conclusion de tratados con paises, respecto de los cuales, en lo que
concierne a la conclusién de pactos de alianza, se decretard vivir al margen
de toda actividad desplegada en tal sentido; en segundo término, si es innega-
ble que el destino especifico de estos pactos de alianza no es otro que el
fomentar la aparicién de coaliciones potencialmente adversas y que mu-
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tuamente aspiran a compensarse, resultaria inconcuso que el sistema de las
alianzas—como ya lo habia predicho sagazmente Nicolds Maquiavelo—no pue-
de ser otro que el de instaurar un equilibrio de fuerzas entre dos coaliciones,
compensacién de tipo inestable, que régularmente ha convertido, lo que apa-
rentemente pudiera considerarse como era de paz, en un evidente e inestable
sistema de treguas.

Noétese, ademas, que el equilibrio politico puede considerarse, en cuanto
reverso de la medalla, respecto de lo que ha constituido, a lo largo de un di-
latado espacio de tiempo, elemento calificativo de la politica internacional
norteamericana. Aludimos, como habrd podido deducir el que leyere, a una
frase, reflejo, no de lo que constituye designio de una politica internacional,
premeditada y articulada, sino a lo que se asevera constituir inevitable
fruto de un dinamismo incontenible, que empujaba fatalmente a los Es-
tados Unidos, a la puesta en practica del sistema de adiciones territoriales,
ininterrumpidas y crecientes, caracterizando esa mencionada’ inclinacién, ape-
lando a una expresién vaga e imprecisa, pero al propio tiempo sonora y
atrayente, en cuanto deba satisfaccion plena a un orgullo naciente, slogan que
todo la atribuia a la precisién incontenible del llamado «destino manifiesto» ;
a la sombra de ese enunciado se cumplia una plural misién: satisfacer el ex-
plicable orgullo de un pueblo, en periodo de acelerado y sorprendente des-
arrollo, e incluso motivo de aquietamiento para los escriupulos de los purita-
nos, deducidas ambas, de lo que se consideraba como contraste aleccionador,
cuando se parangonaba el imperialismo cuatrisecular del Viejo Mundo euro-
peo, tarea de expansién, premeditada y aritmética, ya que utilizaba como
unidad de medida la anexién del kilémetro cuadrado, en contraste con la
tarea de ampliacién espacial norteamericana, que, al decir de sus voceros,
no podia reservar, a quien la practicaba, posibilidades de opcién.

Las alegaciones exculpatorias referidas, dificilmente podian eclipsar una
inconfesada evidencia: las 13 colonias americanas originarias, convertidas
en Estados, en periodo de incipiencia, albergaban una poblacién de tres mi-
llones de habitantes. Noétese que inicialmente esos Estados, votarin, en
1777, en el Congreso Continental, un proyecto de constitucién, integrado
por una liga de amistad y unién perpetua, en forma de Confederacién, en
cuyo seno, los Estados retenian el pleno uso de su soberania, reconociéndo-
les asi una especie de derecho de secesién, privilegio que desapare-
ceria, al firmarse la vigente Constitucién de 4 de marzo de 1789, naciendo
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‘asi :el actual ‘Estado federal;-y con él, una poderosa fuerza centripeta, que
habria de brindar sus frutos, a lo largo de los afios subsiguientes, elevando
2750 el nimero de Estados-de-la Unién, y el de sus habitantes, a mas de 200
‘millonies, impresionante adicién, registrada en un periodo histérico, que _sé
inicia en 1776 y alcanza su epilogo.en 1959, con la incorporacién de Alaska
y Hawai.

‘Esa evolucién, de tipo invariablemente centripeto, fuera solamente inte-
-rrumipida por la guerra civil de 1861 a 1865, sellindose, al final de la mis-
‘ma, la unidad federal norteamericana. Tal proceso histérico, y su citado des-
enlace, dan nacimiento a una nacién' de dimensiones continentales, integra-
da por Estados, econémica, financiera e industrialmente diferentes entre si.

A ese factor de grandeza en potencia, cada vez mis acentuado, a la supre-
-siébn de aduanas, de fronteras, entorpecedoras, de obsticulos a la comuni-
dad y el intercambio, debe Norteamérica el acierto de haber encontrado
el auténtico camino de su actual e innegable grandeza. .

Ese Estado de dimensiones continentales, geograficamente uniforme y po-
litica .y constitucionalmente centripeto, contrastaria: abiertamente con lo
‘que habria de ser realidad al sur del Rio Grande, con la creacién de 20
‘Estados independientes, no sélo separados entre si por sus respectivas fron-
“teras, sino distanciados por pleitos de limites, que han proliferado y venturo-
sariente se van resolviendo, pero con esta nota diferencial: para alcanzar ese
epilogo a escala hemisférica, necesitan més de un siglo, mientras Norteaméri-
ca, excluido el dramatico entreacto de la Guerra de Secesién, vivio a impulso
de fuerzas centripetas, que proyectaban su inclinacién aglutinadora, encami-
‘nandose hacia un destino de poderio, no sélo en cierto modo orgénico, sino
-perceptible y profetizable, bastantes afios antes de haber alcanzado su actual y
culminante poderio, como lo habria de predecir en 1835 un aristécrata francés,
Alexis de Tocqueville, al escribir su obra La democracia en América, en la cual
“se consignan observaciones tan sagaces y atinadas, como las siguientes. «Hay
-actualmente dos pueblos sobre la tierra, que, partiendo de puntos diferentes,
“parecen adelantarse hacia la misma meta: son los rusos y los norteamericands.
Los dos crecieron en la obscuridad, y en tanto que las miradas de todos los
“homibres estaban ocupadas en otra parte, ellos se colocaron en el primer
~tango de las naciones, y el mundo conocid, casi al mismo tiempo, su nacimien-
“to y su grandeza. Todos los demés pueblos parecen haber alcanzado, poco mas
¢o '‘menos, los limites trazados por-la naturaleza  y no tener sino que. con-
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servarlos; pero ellos estin en crecimiento; todos los demas estan detenidos”
o no adelantan sino con mil esfuerzos; sélo ellos marchan con paso facil vy
- répido en una carrera cuyo limite no puede todavia alcanzar la mirada. EI°
norteamericano lucha contra los obstaculos que le opone la naturaleza; el
ruso estd en pugna con los hombres. El uno combate el desierto y la barba.’
rie; el otro, la civilizacién revestida de todas sus armas; asi, las conquis—.
tas del norteamericano se hacen ‘con la reja del labrador, v las del ruso
con la espada del so]dado » '

. «Para alcanzar su objeto, el primero descansa en el interés personal y
de]a obrar, sin dirigirlas, la fuerza y la razén de los individuos.

El segundo concierta, en cierto modo, en un hombre todo el poder de la
sociedad.

El uno tiene por principal misién la libertad; el otro, la servidumbré.;:

Su punto de vista es diferente; sus caminos- diversos; sin embargo, cada:
uno de ellos parece llamado por un designio secreto de la Providencia a sos-
tener en su dia en sus manos los destinos de la mitad del mundo» {ALEXIS -
DE TocQUEVILLE: La Democracia en América. Fondo de Cultura Econdmica.
(México, 1957, pags. 421 a 422). Han transcurrido ciento treinta 'y cuatro afios
a contar de aquel en que apareciera la primera edicién del mencionado libro -
de Tocqueville y sus apreciaciones, asi como sus .previsiones, sorprenden, por
lo que hay en las mismas de videncia. Hoy, Tocqueville, como profeta de la
inevitable grandeza norteamericana, esti tan a la moda como su conciudadano
Julio Verne, en lo que hace relacién a la impresionante experiencia del «Apo-
lo VIII». Cuando Tocqueville formulara sus profecias, no era facil imaginarse
que Norteamérica llegaria a ‘convertirse en una superpotencia, compartiendo
un dia con Rusia el liderato del mundo, en contraste con Europa, que hasta el-
presente pugna, al parecer sin éxito, por encontrarse a si misma, fruto de un
achaque padecido por el Viejo Mundo, a saber, darse cuenta, con notorio re-
traso, que su indiscutible protagonismo plurisecular, y practicamente de al-
cance ecuménico, habia pasado a manos de las dos citadas superpotencias, cuya
proyeccién, en el campo internacional, nos brinda el ejemplo de una inédita
experiencia histérica. Prueba evidente de que Europa no ha-logrado desasirse
de su lamentable miopia, nos la ofrecia recientemente De Gaulle, el torpedear
la U. E. O., recurriendo, una vez mas, a la puesta en practica dél sistema del-
«sillén vacion.

Hoy, tornando la vista a lo que fueron los primeros lustros de la vida in-:
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dependiente norteamericana, consumada una evolucién que habria de conducir-
la a su actual grandeza, resulta dificil explicar cémo una politica inter-
nacional, caracterizada por inicios inspirados en la retraccion y el des-
entendimiento, pudo conducir a este epilogo, que Tocqueville, genialmente,
entreviera. Fuera destacado apdstol de dicho aislacionismo, John Adams, pre-
sidente desde 1797 a 1801, el cual, en carta escrita a Levingston, el 5 de
febrero de 1789, decia: «He pensado que, dentro de pocos afios, lo mas cuer-
do serd retirar a nuestros Ministros de Europa y enviar al Viejo Mundo
Embajadas, s6lo en especiales circunstancias.» M4is tarde sugiere al Con-
greso la conveniencia de organizar la educacién piblica, en el sentido de
crear un determinado estado psicolégico en el pueblo norteamericano, fa-
miliarizandolo con la puesta en practica de la politica internacional de
aislamiento. Adams habia escrito: «América es independiente de Europa, in-
dependiente de Inglaterra, independiente de Francia, independiente del mun-
do.» Se olvidé Adams de consignar «independiente del resto del Nuevo Mun-
do», ya que afios después, con ocasién de reunirse en 1826 el Congreso de
Panama, Clay, Secretario de Estado, con fecha 8 de mayo de 1826, comuni-
ca instrucciones a los delegados mnorteamericanos, de cuyo contenido se
induce que, quien las redactara, estaba alcanzado por la proyecciéon de ais-
lacionismo norteamericano. Es de lamentar que, en definitiva, los delegados
norteamericanos no participasen en las deliberaciones del istmo, pero no
cabe duda de que al sur y al norte del Rio Grande, dos Américas se apres-
taban a seguir sus respectivos y no siempre coincidentes destinos.

2. Aislacionismo «versus», equilibrio politico.

Si bien, tanto Jorge Washington, cuanto James Monroe, brindan testimonio
fehaciente de su animadversién, respecto del sistema del Equilibrio Politico
(el primero en su oposicion a la conclusién de alianzas con el Viejo
Mundo, sin duda porque entreveia que las alianzas, constituyen artilu-
gio especifico del' Equilibrio Politico, y el segundo, conminando a Europa
y formulando la advertencia de que se opondrd a cuanto signifique intento
de extender al Nuevo Mundo el sistema legitimista, a la sazén imperante en
Europa); sin embargo, quién centrard, inequivoca y acertadamente, su ofen-
siva, respecto de la Balance of Power, sera el presidente James K. Polk, en su
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Mensaje de 2 de diciembre de 1845, en el cual puede leerse: «La rapida ex-
tension de nuestra colonizacién, respecto de territorios antes no ocupados,
la adicién de nuevos Estados a la Confederacion, la expansion de libres prin-
cipios y nuestra grandeza como Nacion, han atraido la atencién de las poten-
cias europeas, y recientemente la doctrina ha sido esparcida por alguna de ellas,
propugnando la instauracién en este continente, de la Balance of Power, para
frenar asi nuestro avance. Los Estados Unides, deseosos de conservar relacio-
nes de buen entendimiento, no pueden silenciar la interferencia europea en el
continente americano, y si tal interferencia fuese intentada, estariamos dispues-
tos a resistirla.» «El recelo, entre los diferentes Estados europeos, en el sentido
de que ninguno de ellos debe ser omnipotente respecto del resto, les ha incli-
nado a establecer lo que ellos denominan Balance of Power, la cual no debe
permitirse tenga aplicacién alguna en el continente americano, especial-
mente en los Estados Unidos.» «Debe ser inequivocamente proclamado ante
el mundo, como nuestra politica de colonizacién, que ninguna colonia o Do-
minio, puede ser instalada sin nuestro consentimiento o establecida en cual-
quier parte del continente americano.»

Difieren sustancialmente las tesis contenidas en los dos Mensajes presi-
denciales, de Monroe—1823—y de Polk—1845—; en ambos se condena el in-
tento europeo de establecer en el Nuevo Mundo prolongaciones coloniales,
pero asi como Monroe, condena la exportacién del sistema politico impe-
rante en Europa—el legitimismo—, Polk alude mas bien al principio normati-
vo de politica internacional, viviente en el mundo europeo—el equilibrio,
degenerado con la puesta en practica del sistema de los repartos, como
fuera el caso, a expensas de la desventurada Polonia, en 1772, 1793, 1795
y 1939—. De ahi que la excomunién, a cargo del presidente James K. Polk,
parezca mas adecuada, habida cuenta de que, bien considerado, caso de insta-
larse el sistema del Equilibrio Politico en el Hemisferio Occidental, careceria
de viabilidad inspiratoria la doctrina del «destino manifiesto» vy, consi-
guientemente, se veria inevitablemente afectada, lo que habria de ser y cons.
tituye hoy evidente realidad: la hegemonia norteamericana. El profesor ale-
man Dehio, en su obra Equilibrio o hegemonia (Gleichgewicht oder Hegemo-
nie), nos brinda un titulo, conteniendo la tesis dilematica, a cuyo tenor,
equilibrio y hegemonia, son realizaciones que reciprocamente se ex-
cluyen. La tesis de Polk es discutible, si tenemos presente, como constituia
designio irrealizable, el exportar al Hemisferio Occidental, el sistema
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europeo del Equilibrio Politico. Asi sé ‘deduce de la fesis expuesta por -
José Ortega Gasset, en su Opisculo Meditaciones de Europa (Obras inédi- |
tas. Editorial’ «Revista de Occidente», 1950, pags. 86-93)." Considera Orte-’
ga Gasset erroneo el atribuir la encarnacién del poder piblico, al %pemﬁco"
Estado nacional, aduciendo que, durante cuatro centurias, Europa estuviera '
sometida al poder piblico, producto del sistema de la Balance of Power. .

Considera Ortega Gasset la unidad europea como una realidad y reputa de’
fantasia el propugnar que Alemania, Italia, Espafia o Francia, son unidades
sustantivas, completas e independientes. Para Ortega, el Equilibrio Politi-"
co debe considerarse como fruto especifico de la pluralidad, ya que, nos
dice, sin pluralidad no hay unidad. Europa, agrega Ortega Gasset, es como un *
enjambre, cual un papel de filigrana, a cuyo trasluz puede percibirse la
existencia de una sociedad europea. .

De la original construccién dialéctica, a cargo de Ortega y Gasset, pare-
ce adecuado deducir: el Equilibrio Politico no debe considerarse como'’
principio abstracto, aplicable en no importa qué latitud, sino que es
preciso adjetivarlo, cual especifica realizacion europea. De ahi nuestra
tesis: dificultad, acaso insuperable, de exportar el principio de Equilibrio
Politico a latitudes donde no imperaba el clima histérico, entonces vigente
en el Viejo Mundo. De ahi la extrafieza que nos produce el ver al presidente
Polk, tan ardientemente entregado a lo que, desde el punto de vista de su po-
sible trasplante al Nuevo Mundo, no pasaba de constituir un fantasma. Ahora
bien, ello no implica que desconozcamos la pertinencia de la ofensiva dialée-
tica de Polk, en cuanto, en tltimo término, contribuia a robustecer, en la con--
ciencia norteamericana, la devocidn y lealtad hacia cuanto significase instala-
cién y robustecimiento de la hegemonia norteamericana, alcanzada a impulsos
del «destino manifiesto».

La hostilidad, hacia cuanto significase propésito de exportar al Hemis-
ferio Occidental la constante histérica—maés bien &nglica que continen-
tal—de la Balance of Power, encuentra nuevo eco, setenta y tres afios después,’
en lo consignado por el presidente Wilson, en su discurso, pronunciado ante el’
Congreso de Washington, de 11 de febrero de 1918; alli, en el nimero 2.,
puede leerse una afirmacién, a tenor de la cual, los pueblos y las provincias,
no pueden pasar de una soberania a otra, como objetos peones de juego, «in-
cluso del gran juego, desacreditado para siempre, del equilibrio de fuerzasy.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad perseguida por los norteamerica-’
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nos, de alcanzar, conjuntamente, el alejamiento de la Balance’ of Power, con-
finandola al Viejo Mundo y, consiguientemente, la hegemonia de los Estados -
Unidos, no podia proveer de tranquilidad a quienes lograran instaurar esta °
Gltima, habida cuenta de que cada vez resultaba mas dificilmente compagina-
ble la superpotencia norteamericana y la inclinacién retractiva’ de los Estados -
Unidos. Estos, en dltima instancia, tenian que hacer acto de 'présencia como
protagonistas de la politica internacional, concebida a escala ecuménica, y por
ello, en definitiva, percibieron, no sin dificultad, que para Europa habia pa--
sado definitivamente la experiencia del Equilibrio Politico, confinado *al Viejo -
Mundo libre europeo, y que éste, entregado a sus propias fuerzas y frenado por
su carencia de evidente vocacién europeista, se encontraba en condiciones de -
inferioridad, frente a la otra superpotencia y ese evidente riesgo, sblo podria
eliminarse, prestando al Viejo Mundo el apoyo norteamericano y requiriendo’
a Europa, que para que, de una vez, procediese a incinerar los vestigios de un
parroquialismo anacrénico y en la actualidad agarrotante. Dicho en otros tér-
minos, los Estados Unidos, como tendremos ocasién de comprobar en otra par- .
te de este trabajo, debian considerar que el Equilibrio Politico no es ar-,
tilugio, definitivamente arrinconado, sino susceptible de. recuperar su pro-.
tagonismo, tras el eclipse por él padecido. (Véase CamiLo Barcia TRELLES,
obra citada, capitulos III y XI, respectivamente titulados: Antecedentes pro-
ximos del Pacto Atléntico v El Pacto Adldnsico y el Equilibrio Politico, pa-
ginas 69-101 y 281-307.)

3. El monroismo y el «Covenant».

"De la persistencia, en lo que atafie a la proyeccién histérica del aislacio-
nismo norteamericano, se nos brinda otro ejemplo aleccionador. Cuando se
discutia el primitivo proyecto de lo que habria de ser Pacto de la Sociedad
de las Naciones, los entonces denominados Senadores francotiradores o fili-
busteros (Borah, Lodge, Knox), habian centrado su actividad dialéctica, abri- -
gando el designio de provocar el naufragio del Covenant, apelando, a veces
para ello, a extrafios y sorprendentes recursos, entre los cuales se incluia”
el reproche de que en el Pacto no se incluia para nada, ni directa, ni indirec--
tamente, una mencién de reconocimiento de la Doctrina de Monroe. Tal re-
proche, a nuestro entender, carecia en absoluto de razén de ser, ya que dicha
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Doctrina, no sélo es de origen norteamericano, sino que, reiteradamente, los
politicos de Washington, sostuvieran como tesis constante, que, sblo y ex-
clusivamente a los Estados Unidos, competia interpretarla en cada caso. El
presidente Wilson, fervoroso defensor de la Sociedad de las Naciones, apelé
in extremis, para dar satisfaccién a los Senadores irreconciliables, a la inser-
cion de una cldusula, que no figuraba en el primer proyecto del Covenant y
que después pasara a formar parte del mismo; nos referimos a la introduccion
en el texto de un nuevo articulo, que no figuraba en el primer proyecto del
Covenant; aludimos al articulo 21, que a la letra dice: «l.os compromisos
internacionales, tales como los tratados de arbitraje, y las inteligencias regio-
nales, como la Doctrina de Monroe, que aseguran el mantenimiento de la paz,
no se consideran incompatibles, con ninguna de las disposiciones del presente
Pacto».

Sorprende, ante todo, que se sitGen en la misma linea de jerarquia, los tra-
tados de arbitraje y la Doctrina de Monroe, pero ain sube de punto nues-
tra extrafieza, cuando vemos asignada a la Doctrina de Monroe, la condicién
de «Inteligencia Regional», es decir, de norma, producto del acuerdo de va-
rios Estados americanos. Esto aparte, Europa, implicitamente, habia asi re-
conocido: de un lado, la hegemonia norteamericana en el Nuevo Mundo, y de
otro, habia prestado su asentimiento a la tesis consignada en el articulo 21,
elevando, sorprendentemente, a la categoria de «Inteligencia Regional», un
acto unilateral, de etiologia norteamericana, que, como tal—nos referimos
a la Doctrina de Monroe—, carecia de validez, no sélo referida a los paises
americanos, situados al sur del Rio Grande, sino en lo que hacia relacién
a los Estados europeos. La concesién que asi se dispensaba a los Estados
Unidos, no sélo debia reputarse de enorme, sino mas bien de increible, pese
a lo cual el Pacto de la Sociedad de las Naciones naufragd en el Sena-
ao de Washington, por el voto hostil, registrado en el mismo, ya que
los Senadores demécratas y correligionarios de Wilson, no pudieron reunir
los dos tercios de sufragios que constitucionalmente son necesarios para
que se considere aprobado, por el Senado, un tratado internacional. En no-
viembre de 1920, Wilson va a encontrarse con la prueba irrefutable de que
el naufragio del Covenant resultaba irremediable: nos referimos a las
elecciones presidenciales de primer grado, en las cuales los republicanos,
hostiles a la ratificacién del Covenant, obtienen 16 millones de votos, contra
nueve que consiguen reunir los demécratas, preanuncio de lo que habra de ser
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el triunfo del candidato republicano, Warren G. Harding, que, desde 1921 a
1923, va a ser huésped de la Casa Blanca. (Véase CamirLo Barcia TRELLES,
obra citada, capitulo V: El Pacto del Atldntico y la Doctrina de Monroe, pa-
ginas 119 a 137.)

4. El sorprendente cambio de rumbo de la politica
internacional norteamericana.

Hasta aqui hemos intentado articular, en forma concisa, cuil ha sido la
trayectoria dialéctica de los Estados Unidos, conectada a la politica de
las dos esferas y a su consecuencia, el aislacionismo norteamericano. Ese
periodo histérico se inicia visiblemente cuando Jorge Washington publica,
el 19 de noviembre de 1796, su histérico Manifiesto de Adiés, en el cual,
en esencia, viene a calificarse la mision asignable al Océano Atlantico,
como mar interpuesto entre dos mundos, en lo que atane al establecimien-
to de pactos de alianza, mas o menos duraderos, con las naciones europeas,
limitando la misién de dicho océano, como vehiculo para la realizacion
propugnada por Washington—de crecientes relaciones comerciales—. Esa in-
clinacién, a la cual no nos parece excesivo calificar de «constante historicar,
perdura hasta que fuera aprobada la Resolucién Senatorial, nimero 239, pre-
sentada el 19 de mayo de 1948, conocida con la denominacién de Resolucién
Vandenberg y que constituye antecedente inmediato, de lo que, a partir del 4
de abril de 1949, va a ser signado en Washington, con la denominacién de
Pacto del Atlantico y ratificado, también en Washington, el 24 de agosto de
1949. De ello puede colegirse que el citado Pacto responde a iniciativa nor-
teamericana; sin embargo, si esto es evidente, no es menos innegable que esa
iniciativa, tan sorprendente, de los Estados Unidos, habia sido generada a im-
pulsos de un proyecto, especificamente europeo. Nos referimos a la conclu-
sién, el 17 de marzo de 1948, en Bruselas, del Pacto de Unién Occidental,
que ofrece un plural interés: primero, por su especifico contenido, y se-
gundo, por un factor, no desdenable, de tipo cronoldgico. En lo que concierne
a su significacién intrinseca, recuérdese que en dicho Pacto de Unién
Occidental, y en su predmbulo, los signatarios aluden a la asistencia mu-
tua, que habrin de prestarse en caso de agresion—citada genérica-
mente—, para aludir después a dicha agresién, referida especificamente a
Alemania; en lo que atafie al factor cronoldgico, parece adecuado recordar
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ql:le un afio antes—-el 4 de agosto de 1947—se habia signado en Dunkerque ‘el >
Tratado de Alianza, franco-britanico, que ofrece dos caracteristicas: -p-fi:"-
mera, que tanto en el apartado cuarto de su introduccién, cuanto en los

articulos 1.°, 2° y 3.°, se menciona especificamente el supuesto de una agié-"
sién alemana, declarindose, al propio tiempo, que se tienen presentes los tra-

tados de alianza y asistencia mutua, concluidos por Inglaterra y Francia, con

Rusia, respectivamente, en Londres—1942—y en Mosci—1944—, de .'cﬁya":
mencién parece inducirse que, entre dichos pactos, no existe incompatibi-

lidad, sino semejanza, ya que en los tres se fija como objetivo el hacer frente

a una posible agresién alemana; se asigna al Tratado de Dunkerque una du- ,
racién de cincuenta afios. Segunda, de todo lo expuesto se deduce que, un,-
afio antes de concertarse el Tratado de Bruselas, parecia otorgarse primacia al’

problema de una futura agresiéon alemana,  cimentandose asi.el futuro destino.

de Europa, sobre la tesis del marginalismo alemén, decretado en Londres,
Moscii y Dunkerque, y no emergentemente, sino en lo que atafie al Pacto de .
Dunkerque, asignindole una vigencia de medio siglo y de diez afios al de

Bruselas, incluyendo en éste la cliusula de ticita reconduccién.

Comparados los Pactos de 1947 y 1948, se percibe entre ambos la di-
ferencia ya consignada, pero ademés, en el segundo, se aprecia la insercién -
de cldusulas, que lo diferencia abiertamente de lo que se considera como
tradicional pacto de alianza; dicho convenio persigue el propésito de:
confirmar y defender los principios democraticos de las libertades ci-
vicas e individuales, las tradiciones constitucionales y el respeto a la ley; se
aspira a estrechar los lazos econdmicos, sociales y culturales, y, sobre todo
(esto es lo que mas habria de impresionar al entonces presidente Harry 'S.
Truman), «a cooperar lealmente y a coordinar sus esfuerzos, para constituir en-
la Europa Occidental, una base sélida para la reconstruccién econdémica eu-
ropea». Es asi como la Europa quintuple, creada en Bruselas, con vistas a
lo dispuesto en el articulo 9.° del Pacto de Unién Occidental, va a engrosarse
con el ingreso de nuevos miembros: Alemania Federal e Italia, a virtud de lo
acordado en la Declaracion de Londres de 3 de octubre de 1954 y, posterior-
mente, en el Protocolo de Paris de 23 de octubre de 1954. En el Protocolo
final de las nuevas potencias, se consigna (garantia de los Estados Unidos 'y
el Canada) que, «sélo utilizando el Tratado de Bruselas como nicleo, es po--
sible encontrar en este nuevo patrén una esperanza continuada de unidad- entre
las naciones de Europan.
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De lo _anteriormente relatado se deduce que lo reglstrado a lo largo del
gspacio de tiempo, comprendido entre los afios 1948 'y 1954, puede ser de-
cisivo. en lo que afecta -a la posibilidad de alcanzar una artlculacwn eu-
ropea, liberando al Viejo Mundo de la micula del anacronismo, encarnada en
¢l lamentable parroquialismo que venia practicando el Viejo Mundo, a lo largo
de cuatro siglos, a través del sistema del Equilibrio Politico. Este prbceso_ en-
-cierra, entre sus diversos significados, uno relevante, de tan innegable tras-
.cendencia, que, cual veremos de modo inmediato. va a provocar el milagro de
.que los Estados Unidos, trunquen cerca de dos siglos de historia, durante
cuyo decurso, se atuvieran a la practica sistemitica del aislacionismo vy
.del “desentendimiento, respecto de las complicaciones registradas en el pro-
.ceso de lo politica internacional especificamente europea y teatro de con-
tiendas bélicas, en los siglos XIX y XX, que, en el orden del tiempo, constituian
eexplicable punto de referencia, para construir, por contraste, los puntos esen-
.ciales de la politica internacional norteamericana, inspirados, ininterrumpida-
mente, hasta 1949, en el llamado sistema de la politica internacional de las dos
esferas, mantenida incluso cuando la omnipotencia de los Estados Unidos pa-
recia dificil de practicar, atenidos éstos a la técnica del retraimiento, pese a lo
cual, Norteamérica nos ofreciera testimonio fehaciente de su obcecacién in-
hibicionista, al promulgar primero la Neutrality Act de 31 de agosto de 1935 y
la de 1 de mayo de 1937, que después aspir6 a proveerla de alcance con-
tinental, al signarse la Declaraciéon de Panama de 3 de octubre de 1939,
concluida, no lo olvidemos, cuando ya constituia dramitica realidad la segun-
"da guerra europea.
Todo ese panorama internacional, calificado por la retraccién norteame-
ricana, se altera, cuando Truman, refiriéndose al Tratado de Bruselas de
17 de marzo de 1948, afirmaba: «La determinacién de las naciones libr&s; de
.Europa, de protegerse a si mismas, sera complementada por una similar reac-
cién por nuestra parte para ayudarles a lograr tal fin.» Debe relacionarse
-ese discurso con el pronunciado y radiodifundido, a cargo de Dean Acheson,
“al dia siguiente de concertarse el Pacto de Bruselas—éste habia sido fir-
_mado el 17 de marzo—; «en el curso de medio siglo y a través de dos gue-
1788, hemos acusado el reflejo aleccionador de una _experiencia hlstorlca,
_la cual evidencia que el control de Europa, a cargo de una Poténcia
_agresiva e inamistosa, constituye una intolerable amenaza para Norteamé-
.yica. Ello significa que el desequilibrio de fuerzas.(hoy. lfea'lidad_ en Euro-

.y
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pa) afecta a la seguridad y crea el temor y la ansiedad por parte de quie-
nes ven, en el desigual repartc de fuerzas en presencia, la amenaza de una
prepotencia y la intranquilidad que depara un sentido claro de indefension.»

Aparte la significacion intrinseca de las anteriores apreciaciones, rela-
cionadas con la aparicion del Pacto del Atlintico, estimamos oportune
parangonarlas con aquella persistente condenacién, por parte de Norteamé-
rica, que arranca de 1845—-a cargo, como hemos visto, del presidente Polk—y
llega por lo menos hasta 1918, cuando Wilson decretaba una nueva excomu-
nién del Equilibrio Politico y, segin cuya versién, dicho principio debia
considerarse como definitivamente desacreditado. Todas esas manifestacio-
nes de truncamiento, en el modo de practicarse la politica internacional
estadounidense, acaso y en parte pueden explicarse, nunca justificarse, si re-
cordamos que el entonces Embajador de los Estados Unidos en Paris (1968),
Robert Schriver, sin mencionarlo, parecia aludir al «Destino Manifiesto», al
afirmar: «Es verdad, los Estados Unidos, ofrecen al mundo el ejemplo singu.
lar de un Estado convertido en gran potencia, sin haberlo querido.»

5. Rasgos esenciales del Pacto Atlaniico.

A lo largo de la evolucién histérica que hemos intentado resumir en
las péginas que anteceden, legamos a la fecha histérica del 24 de agos-
to de 1949, dia en que entrara en vigor, tras las ratificaciones requeri-
das, el Pacto del Atlintico. A contar del dia de su firma, cumplird veinte
afios, el 4 de abril del presente, y esos cuatro lustros suman espacio de tiempo
suficiente para intentar un balance escueto, atenidos al limitado espacio de
que disponemos, para intentar la oferta de una valoracién, concerniente a los
méritos y deméritos del Pacto Atlantico y hasta qué extremo contribuyé al
fortalecimiento y acentuacién de la integracién europea.

Se ha querido incluir al Pacto Atlantico en la categoria de una Alianza
Regional, y se hablé, a este propdsito y con notoria reiteracién se alu-
di6 a la Comunidad Atlintica, a pesar que del Pacto no son signatarias
Naciones americanas, situadas al sur del Rio Grande y baradas por el
citado mar. Debe tenerse en cuenta que las alianzas regionales, por lo me-
nos las hasta el presente conocidas, no parecen compatibles, con la in-
terposicién entre los miembros que las integran, no sélo de amplias solucio-
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nes de continuidad, sino incluso de la inmensidad de un océano, que ahora,
sin apreciable y meditada transicién, dej6 de ser aquella lamina aisla-
dora, obsticulo a una colaboracién aliancista, mis o menos permanente,
entre los Estados Unidos y Europa. Asi perdié el Atlantico su condicién
bisecular de parapeto o de lamina aisladora, y esta alteracién encierra
una relevancia que nos parece innecesario destacar. (Sobre la exposicion
que precede, puede consultarse CAMILO BaRciA TRELLES: El Pacto del Atldn-
tico. Editorial del Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1950, capitulos II
y HI, respectivamente, concernientes a los antecedentes préximos y remotos
del Pacto del Atantico, pags. 27 a 101.)

El examen de los problemas que plantea la ejecucién de las disposiciones
incluidas en el articulado del Pacto del Atlantico, habra de ser necesariamen-
te concisa: primero, por motives de espacio, y segundo, porque entre los ar-
ticulos citados, unos son fundamentales y otros ocupan lugar secundario. Aun
respecto de los primeros, no es nuestro propdsito, por parecernos inoportuno,
prestar atencién a todas esas cldusulas que denominaremos medulares. Unas
deben valorarse en funcién de lo que el transcurso del tiempo las afectd;
otras, no se ven alcanzadas por esos motivos de cronologia. De entre éstas,
consideramos oportuno consignar una elemental consideracion al articu-
lo 10, que, por su contenido, recuerda lo consignado en el articulo 27, 3, de
la Carta de las Naciones Unidas y que ha inspirado tan reiteradas como
explicables criticas; aludimos al derecho del veto, que se reconoce en el
articulo 10 del Pacto Atlantico. Pero entre los dos citados preceptos
existe notoria diferencia, ya que el derecho de veto, tal y como se con-
signa en el articulo 27, 3, de la Carta de las Naciones Unidas, sblo alcan-
za a los Miembros permanentes del Consejo de Seguridad; en tanto en el
Pacto del Atlantico, tal derecho se reconoce a todos y cada uno de los
15 miembros que lo integran, de lo cual se induce que, con el veto de
un solo Estado, puede decretarse la inextensibilidad espacial del Pac-
to. Otra diferencia, no carente de significacién, es la siguiente: si bien
es verdad que la Carta de las Naciones Unidas ha delimitado las atri-
buciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, no es menos
cierto que el ingreso, en los iltimos veinte afios de mas de medio centenar
de miembros en la O. N, U,, puede traducirse un dia en la consecuencia, de
que, por caminos indirectos, puedan ampliarse las atribuciones de la Asam-
blea, en cuanto tnico 4rgano democritico; ahora bien, esta compensacién no
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.puede darse respecto del Pacto del-Atlintico, donde no existe- un Consejo
.y una Asamblea, ya que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 10, to-
.dos los miembros tienen derecho al ejercicio del veto y no sélo se consigna
esa dlSpOSlClOﬂ sorprendente, sino otra, limitando a Estados geogrdficamen-
te europeos, el posible ingreso en la organizacién atlantica, con lo cual se
excluye a las Republicas americanas, pese a que 10 de las mismas estan ba-
‘hadas por lo que fuera mar tenebroso.

a) Alcance espacial del Tratado de Washington y la monroizacién del

mar latino.

En relacion con lo que acabamos de examinar, aun cuando dicho
problema se plantea en otro articulo del Tratado (el 6.°), queremos decir
que asi como se proclama, respecto del Hemisferio Occidental, la inextensi-
bilidad del Pacto Atlantico, en contraste y en lo que a Europa se refiere, se
estatuye—como ya hicimos notar—que puede ser admitido como nuevo miem-
bro del Pacto «todo Estado europeo», y es indudable que, en un convenio que
responde, clara y exclusivamente, a iniciativa norteamericana, parece otorgarse
trato de favor a los pueblos que ostenten la condicién de europeos y as-
piren a ser admitidos en el seno del Pacto Atlintico. Es mas: en el ar-
ticulo 6.°, haciendo mencién a lo preceptuado en el articulo 5.° sobre un
ataque armado en el territorio de una de las partes, se considera como
tal a los «Departamentos franceses de Argelia», con lo cual, y en tanto
Argelia siguié ostentando la condicién de Departamento francés, es in-
dudable que el Pacto del Atlantico, pese a su denominacién, comprendia en-
tre los territorios a los cuales alcanzaba el beneficio de la garantia- a
la que hoy es Nacién independiente, bafada por el Mediterrdneo. En rela-
cién con el problema que estamos considerando, conviene no olvidar que,
entre los signatarios originarios del Pacto del Atlantico, figura Italia,
nacién exclusivamente mediterrdinea. Lo propio puede decirse de Grecia y
Turquia, que accedieron al Pacto del Atlantico, el 18 de febrero de 1952, am-
-bas bafiadas por el mar latino. En contraste, naciones que cuentan con lito-
rales atlanticos y mediterraneos (caso de Espaiia), no figuran entre los Es-
tados miembros del citado Pacto (CamirLo Barcia TRELLES, obra citada, ca-
pitulo XIII: Alcance espacial, presente y futuro del Pacto del Ailantico,
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paginas 425 a 461). Ahora bien, como ,desde entonces han transcurrido diecio-
cho afios, con ocasién de la crisis actualmente realidad en el Oriente Medio,
se ha reactualizado el problema de la inclusién del Mediterraneo, como area
a donde alcanzan las disposiciones del Pacto, y ello teniendo en cuenta la apa-
ricién en aguas del mar latino de una potencia, que no es europea, ni tam-
poco mediterrdnea—norteamericana—, y de otra que tiene acceso al Medite-
rrdneo, a través del Bésforo y de los Dardanelos, partiendo del Mar Negro
—Rusia—, en virtud de los acuerdos de Montreaux (arts. 11 y 12 de la
Convencién de 20 de julio de 1936). La circunstancia resenada ha causado
explicable reaccién en algunos paises del Mediterraneo, teniendo en cuen-
ta que esa plural presencia, puede implicar la consecuencia inquietante, de
que la visita y estancia de las dos grandes superpotencias en el mar latino,
afecte un dia a los paises riberefios del Mediterrdneo. De ahi la sugerencia
del ministro de Asuntos Exteriores espaiiol, en el sentido de lograr una especie
de neutralizacién del histérico mar. Se hablé igualmente de la «monroeiza-
cién» del mar latino, denominacién que nos parece, cuando menos, discutible:
primero, porque la Doctrina de Monroe obedece a la declaracién unilateral de
los Estados Unidos, porque pretenden extender su aplicacién al sur del Rio
Grande, ya que alude el citado quinto presidente de Norteamérica, a las colo-
nias espafolas que han logrado su independencia y la mantienen; segundo,
porque el autor de la citada doctrina y sus reemplazantes en la Casa Blanca,
han sostenido la tesis de que sdlo al Gobierno de Washington competia su in-
terpretacion.

Dicho problema cobrari visible actualidad, con ocasion de la reciente
visita a Espafia del ministro de Relaciones Exteriores francés, Michel De-
bré, el cual, en sus declaraciones a los periodistas, el pasado dia 7 del
mes de febrero, decia: «La propuesta del ministro espafiol, sefior Castiella,
sobre neutralizacién del Mediterrdineo, me parece excelente en principio;
pero la crisis actual del Oriente Medio, hace dificil su puesta en practi-
ca inmediata», y después de afirmar que tal problema no habia sido obje-
to de examen, en las conversaciones mantenidas por los ministros Castie-
lla y Debré, este altimo afiadia: «Es deseable que el Mediterraneo no aco-
ja flotas de Estados no riberefios. Pero es el caso que los paises del
Oriente Medio, piden ayuda, para su desarrollo, a rusos y norteamerica-
nos. Este problema estd ligado a cualquier solucién para el Oriente Me-
dio.» Las citadas alegaciones plantean una cuestién  compleja, a saber, si
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es o no aceptable la tesis de Michel Debré, en el sentido de que si la
propugnada neutralizacién del mar latino contribuiria o no a solucionar
el problema del Oriente Medio, ya que la tesis del diferimiento del pro-
blema, a cargo del ministro francés, implicaria una consecuencia inquie-
tante: que en tanto no se logre un deseable apaciguamiento de los pro-
blemas del Oriente' Medio, las escuadras rusa y norteamericana continua-
ran haciendo acto de presencia en las aguas del que fuera y, al parecer,
ya no es Mare nostrum, y si ha de ser cierta la apuntada consecuencia,
resultaria que en el Mediterraneo desempefiarian un papel preponderan-
te Rusia y Norteamérica, y su reciproca y presumiblemente no acorde ac-
cién, sembraria la inquietud, ya perceptible, y hoy vigente en los paises que
son indiscutible v geopoliticamente, mediterraneos.

b) Lo estitico y lo dindmico en las disposiciones del Pacto.

En el Pacto de la Sociedad de las Naciones se insertaban dos articulos,
el 10 y el 19, uno estitico; el otro dinamico; el primero alude a la obli-
gacién de respetar y defender, contra toda agresiéon exterior, la integri-
dad territorial y la independencia politica, de todos los Miembros de la
expresada Sociedad; el segundo, facultaba a la Asamblea, para invitar a los
Miembros de la Sociedad, a proceder a un nuevo examen de los tratados con-
siderados como inaplicables, asi como las situaciones internacionales, cuyo
mantenimiento pudiera poner en peligro la paz del mundo. El articulo 10
parece mas o menos verosimilmente inspirado en lo que implica el princi-
pio de pacta sunt servanda, es decir, obligacion de no conculcar lo es-
tipulado en los convenios y en las disposiciones de un acuerdo internacio-
nal. El articulo 19, diriase concebido bajo inspiracién del principio re-
bus sic stantibus, norma que significa, que, no constituyendo los acuerdos
internacionales, fruto de la abstraccion, sino que éstos se conciertan te-
niendo en cuenta las circunstancias internacionales existentes en el mo-
mento de su signatura, cuando éstas se alteren fundamentalmente y, en con-
secuencia, se localizase en las mismas el asomo de un méas o menos percep-
tible anacronismo, afectando a dichas disposiciones, para desterrar esa in-
deseable macula, se estimard prudente proceder a la revisién del convenio,
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bien actualizindolo en sus cliusulas alcanzadas por el arcaismo o incluso
declarando necesario decretar su extincion.

Parece que en los mencionados aforismos, conjugandolos en posicién de
equilibrio, deben inspirarse quienes proceden a la redaccién de un convenio;
a uno y a otro parecia adecuado otorgarle una condicionada beligerancia,
para asi equilibrar lo estatico y lo dinamico. Si nos inclinamos por el
inmovilismo y optamos por mantener obsesivamente inalteradas las dispo-
siciones de un tratado, notoria e innegablemente desactualizadas, converti-
mos tal convenio, no en un modo de encauzar, juridica y pacificamente, la
politica internacional, sino en una camisa de fuerza, que nos llevaria a
la explosién. Si, por el contrario, optamos por respaldar la tesis de la
vida efimera de los tratados, referido dicho criterio a la pura razén de Estado,
desenlazariamos en la anarquia internacional.

El enunciado de los problemas que anteceden, lo hemos considerado, ya
que no imprescindible, si como conveniente, habida cuenta de que el Tra-
tado del Atlantico, como veremos, se hizo eco del citado problema e inspird
algunas de las clausulas, contenidas en el articulo 12 del mismo. En dicha
disposicién se prevé la posibilidad de la revision del Tratado del Atlan-
tico, de acuerdo con normas, que, acertada y venturosamente, se estipulan, al
establecer, en cuanto principio, que el mencionado convenio permanecera
inalterado en sus disposiciones a lo largo de dos lustros; pero, se agrega, que,
transcurridos esos diez primeros afios, inmediatamente subsiguientes al de
1949, y «teniendo en cuenta los factores afectando en tal momento a la paz
vy a la seguridad en la region del Atlantico norte, incluyendo el desarrollo
de los acuerdos internacionales, tanto universales como regionales, conclui-
dos conforma a la Carta de las Naciones Unidas», «las partes se consultaran,
a peticion de una de ellas, con vistas a revisar el Tratado». Si transcurridos
los primeros diez afios sefialados, en los diez subsiguientes, ninguno de los
miembros signatarios del Tratado invocara el contenido de la segunda par-
te del precitado articulo, y esa constituye precisamente la causa explica-
tiva de que nos encontremos en visperas de cumplirse los dos lustros sin
haberse registrado ninguno ademan revisionista por parte de uno o varios
de los firmantes del Pacto.

Al contarse seis afios, a partir de la promulgacién del Tratado del Atlan-
tico, se registra un hecho trascendente: aludimos a la conclusién, el 14 de
mayo de 1955, del Pacto de Varsovia, convenio que responde a la condicién
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de acuerdo regional, ya que afecta a una zona geografica del Este de Euro-
pa y cuyos signatarios pertenecen a paises que entre si, en cierto modo, cons-
tituyen un bloque geografico homogéneo, sin soluciones de continuidad, con-
dicion que, cual vimos, no es tan evidente, referida al Pacto del Atlantico, ha-
bida cuenta de que este dltimo, geograficamente considerado, tiene rango in-
tercontinental, debido a que, entre los signatarios del mismo, se interpone la
inmensidad del Océano Atlantico.

No deja de originar sorpresa que el Pacto de Varsovia haya sido conclui-
do cuando el Tratado del Atlintico sumaba seis afios de vigencia, espacio de
tiempo, que hace sospechar, que el Pacto de Varsovia no puede considerarse
como reaccion soviética ante la aparicion del Tratado del Atlantico Norte, ya
que tal réplica, en cualquier caso, resultaria ser notoriamente tardia. Sin
embargo, la anterior apreciacién nos parece ya que no recusable, cuando me-
nos discutible, y ello si prestamos atencién a factores de tipo cronolégico, que
puedan contribuir al esclarecimiento del problema objeto de examen.

Ateniéndonos a lo consignado en la parte introductiva del Pacto de Varso-
via, no es precisamente la conclusion del Pacto del Atlantico lo que ex-
plica y determina la réplica a cargo de Rusia y sus satélites, ya que, lo
que se alega en esas lineas introductivas, atafie a dos extremos: 1.° la adhe-
sion al Pacto de Bruselas por parte de Alemania e Italia, registrada en Lon-
4dres, el 3 de octubre de 1954, asi como la firma, en Paris, el 23 de octubre del
citado afio, del Protocolo que modifica esencialmente dicho convenio, reempla-
zando los términos del Tratado de Bruselas, donde se disponia «tomar las
medidas necesarias, para el caso de reanudacion por Alemania de una poli-
tica de agresiom», por la siguiente cliusula «fomentar la unidad y estimu-
lar la integracién progresiva de Europa»; 2.°, el ingreso de Alemania en la
Organizacién del Atlantico Norte, fuera precedida del Protocolo de Adhesién
de 23 de octubre de 1954, y entra en vigor el 5 de mayo de 1955, es decir,
nueve dias antes de signarse el Pacto de Varsovia.

.. En lo que atafte al primero de los dos enunciados extremos, se lee, en el
apartado segundo del Preambulo del Pacto de Varsovia, que éste se concierta,
como ademén defensivo, respecto de la «Unién Europea Occidentaly, «con la
participacién de Alemania, en vias de remilitarizacion». En efecto, el ingreso
de. ‘Alemania occidental, como miembro de la «Unién Europea Occidental»,
implica una modificacion del Tratado de Bruselas; pero no, como se dice en
el Pacto de Varsovia, en el sentido de constituir una amenaza para la paz, sino,
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como se dispone en el Tratado de Paris, con la finalidad de «fomentar la uni-
dad y estimular la integracién progresiva de Europa», propésito mas construc-
tivo que agresivo. En lo que atafie al ingreso de Alemania en el Pacto del
Atlantico, debe tenerse en cuenta que las disposiciones contenidas en el articu-
lo 1.° del mencionado convenio tienen visible semejanza, con lo dispuesto,
también en el mismo articulo del Pacto de Varsovia, donde puede leerse: «Las
partes contratantes... se comprometen a abstenerse, en sus relaciones inter-
nacionales, de amenazas de violencia o de aplicacién de la misma y la no
injerencia en los asuntos internos.» Tal disposicién, y especialmente lo con-
signado en el dltimo parrafo del Preambulo del Pacto de Varsovia, donde
se habla «del respeto a la soberania y a la independencia de los Esta-
dos y la no injerencia en sus asuntos internos», parecen haber sido con-
tradichos por la actitud de Rusia, invadiendo Checoslovaquia y ocupindola
militarmente, a no ser que en Mosc se crea que esas violaciones no lo son,
porque reflejan lo que hay de esencia en la sedicente Doctrina Breznev.

Noétese que la adhesiéon de Italia al Pacto del Atlantico y el ingreso en
el mismo de Grecia y Turquia, en fecha posterior—22 de octubre de 1951—
implica el incremento de signatarios, cuyas costas estan bahadas por el Medi-
terraneo, y ello afecta visiblemente al incremento de la corexién del Pacto
Atlantico, con las naciones bafnadas por el mar latino.

Para poner término a estas consideraciones, quisiéramos referirnos a las
discrepancias que se abrieran paso en el seno del Pacto del Atlantico y per-
sonalizadas, como intentarernos demostrar, en las tesis respectivas de los
presidentes de Francia y de los Estados Unidos.

6. El duelo dialéctico, a cargo de los presidentes Johnson
y De Gaulle.

Consignemos que De Gaulle, haciendo destinatario de su tesis sdlo a
Johnson, parecia ignorar a los otros 14 signatarios del Pacto del Atlantico,
contribuyendo, al propio tiempo, a reconocer la situacién de superpotencia
asignable a los Estados Unidos. De Gaulle actia como objetante; Johnson
adopta la posicién dialéctica de replicante, y ese debate va desde el 7 de
marzo al 22 de abril de 1966. De Gaulle, en su carta del 7 de abril, sin
invocarla, hace uso de la férmula Rebus sic stantibus, para lo cual adu-
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ce, como argumento basico, la serie de modificaciones registradas, a con-
tar del 24 de agosto de 1949, alteraciones que no justifican la prolonga-
cion de la vigencia del Pacto del Atlantico. De ahi que Francia quiera re-
cuperar en su territorio plena soberania, y reclama y obtiene la evacuacién
de los cuarteles generales del O. T. A. N., en tierras francesas instalados.

Laconismo, atenuado por explicaciones que ofrece De Gaulle, en sus dos Me-
morandums de 11 y 29 de marzo de 1966, esgrimiendo la siguiente tesis dife-
rencial: apartamiento francés del O. T. A. N. y fidelidad al Pacto del Atlan-
tico, aun después de alcanzada la fecha de 4 de abril de 1969.

En lo que atafie a la precedente tesis, parece adecuado advertir, que el
Tratado del Atlantico no constituye Tratado de alianza, del estilo de los con-
certados en Londres—en 1942—por Rusia e Inglaterra, en Mosct, signado
por Francia y Rusia y el franco-britinico de Dunkerque de 1947; los enume-
rados pactos constituyen una promesa de cooperacién militar, en el supuesto
de plantearse el casus foederis, en tanto el O. T. A. N. se compone de fuerzas
maritimas, aéreas y navales, integradas y en disposicion de actuacién inme-
diata.

De Gaulle trata de evidenciar la razén de ser de la invocacién de la clau-
sula Rebus sic stantibus, y para ello argumenta del modo siguiente: 1.° las
amenazas que en 1949—afio de la aparicién del Pacto Atlantico—se han al-
terado y, en la actualidad, no encierran el caracter peligroso que reves-
tian al firmarse el Pacto del Atlantico; 2.°, Europa logré -eliminar lo que
en 1949 constituia aun visible angustia econémica de FEuropa; 3.°, el ac-
actual equilibrio nuclear ruso-norteamericano reemplazé al que fuera mono-
polio de los Estados Unidos, y ello alteré el problema de las condiciones
generales de la defensa occidental; 4.°, Europa ha dejado de ser centro de
la actual crisis internacional, que se polariza en el sureste asitico y sélo
afecta a uno de los signatarios del Pacto Atlantico.

Si la alteracién de las circunstancias, registrada entre los afios de 1949
y 1967 (segiin aduce De Gaulle), constituye realidad, en tal caso, procediendo
con légica, De Gaulle debiera haber invocado lo preceptuado en el articu-
lo 12 del Pacto Atlantico y, en consecuencia, solicitar la revision de este al-
timo. Alude De Gaulle a la modificacién del Pacto Atlantico, que aceptaba;
pero hace notar que, «desgraciadamente, todo evidencia que tal propésito es-
taria condenado al fracaso, ya que los aliados de Francia parecen ser par-
tidarios del statu quo, ya que, no de reforzar todo aquello, que, desde el
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punto de vista francés, parece en lo sucesivo inaceptable». Acaso De Gaulle
tenia en cuenta lo que significaba la tesis respaldada por los otros 14 sig-
natarios del Pacto del Atlantico, cuando alegaban que éste no es sélo un
tratado defensivo, sino que encierra evidente valor decisorio, respecto de un
posible agresor, y en este sentido deben mantenerse inalterados, tanto el
Pacto del Atlantico, cuanto el O. T. A. N.

Nétese que ni De Gaulle, ni los otros 14 signatarios, aluden a la revisién
del Pacto Atlantico, prevista y posibilitada por lo que se dispone en el
articulo 12 del mismo; el uno y los otros aluden a los convenios conclui-
dos por los signatarios, con posterioridad a 1949, y De Gaulle se apoya en
esa caracteristica, para diferenciar el Pacto Atlantico del O. T. A. N., pro-
clamando su fidelidad al primero y su secesion respecto del segundo.

De lo anteriormente expuesto, se induce que las dos precitadas argumen-
taciones resultan ser dificilmente conciliables: Francia, pretiriendo el
0. T. A. N. y proclamando su fidelidad al Pacto del Atlantico, y los otros
14 signatarios, atenidos a la actualidad, vigencia y prolongacién del pro-
tagonismo del O. T. A. N. y esa discrepancia, que, a primera vista, parece ser
una especie de didlogo entre sordos, en realidad dimana de una no coincidente
valoracién calificativa, sobre la primacia del Pacto Atlantico o de su poste-
rior fortalecimiento e integracién, en aplicacién del articulo 3.° del Pacto,
creando el O. T. A. N.

En su Memorandum de 11 de marzo de 1966, alega De Gaulle que los
acuerdos de cooperacién franco-norteamericanos «no responden a las con-
diciones presentes», y ello le induce «a rescatar, sobre territorio francés, el
pleno ejercicio de la soberania». Dicho en otros términos, oposicién a que
«unidades, instalaciones y bases extranjeras en Francia, puedan depender de
otras autoridades que no sean las francesas». Esta alegaciéon del presidente
francés, pone claramente de manifiesto, que el objetante lo que pretende
es convertir el Pacto Atlantico en una alianza de tipo tradicional, en el sen-
tido de que, en tanto no se plantee €l casus foederts, cada uno de los ejércitos,
pertenecientes a los distintos Estados signatarios, dependeran, en tiempos de
paz, de la autoridad militar nacional.

A este propésito debe tenerse en cuenta que otros tratados, concluidos en el
vigente periodo posbélico (entre ellos el Pacto de Varsovia), han creado, con
sede en Mosci, dato significativo, un Estado Mayor de las fuerzas armadas de
los Estados firmantes, del cual es Jefe Supremo, el mariscal Ivan Jkubovsky,
‘como antes lo fuera, hasta 1960, el mariscal Koniev y después el mariscal
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Grechko. La reciente y doloresa experiencia de Praga, evidencié como las
fuerzas de los paises signatarios del Pacto de Varsovia estaban preparadas
para consumar, como lo hicieron, la invasién de las tierras checoslovacas,
pese a que ésta se realizaba en abierta violacién de lo dispuesto en el articu-
lo 8° del Pacto de Varsovia, donde se habla claramente del «respeto mutuo
a su independencia y soberania y los de no injerencia en los asuntos in-
ternos».

Estudiado lo que hay de bisico en las alegaciones degaullianas, analicemos
seguidamente lo que aporta dialécticamente la réplica a cargo del presidente
Johnson. Dichas alegaciones estin contenidas en la carta presidencial de
22 de marzo de 1967 y en la respuesta de Johnson al Memorindum fran-
cés de 29 de marzo de 1966, apreciaciones no desprovistas de relevancia.
Recuerda—dato interesante—que los otros miembros del Pacto del Atlan-
tico invitaran a Francia a reconsiderar, tanto el Tratado como el O. T. A. N.
De ahi la extrafieza del Gobierno norteamericano al comprobar cémo aho-
ra Francia, sin consultar con los otros signatarios, deduce que existié im-
posibilidad de enmendar los acuerdos del O. T. A. N., y por ello Francia
debid actuar unilateralmente. Recuerda Johnson, advertencia interesanté, que
en lo que atafie a la demanda de Francia de no retener los efectivos nor-
teamericanos, que éstos se encuentran instalados en Francia, en virtud de
los acuerdos franco-norteamericanos, de 1951 y 1952, los cuales conservan
su vigencia, en tanto la retenga el Pacto del Atlantico.

De las dos precitadas alegaciones, la primera nos parece acertada; en lo
que atafie a la segunda, le oponemos el siguiente reparo: decir que en tanto
permanezca en vigor el Pacto del Atlantico, lo estardn igualmente los acuer-
dos referidos, equivale a ignorar que, a virtud del articulo 12 del Pacto
del Atléntico, éste puede ser objeto de revisién y modificacién, y que se-
mejantes alteraciones, de lo que es texto originario, pueden repercutir en
lo concerniente a la vigencia del O. T. A. N. '

Mis oportunas parecen las siguientes palabras del presidente norteameri-
cano, a tenor de las cuales, la presencia de las fuerzas extranjeras en Fran-
cia, responde a una invitacién de Francia, y afiade el presidente: «Creo
que su presencia es fruto de una concepcién sabia, prudente y previsora»,
advertencia que se completa con lo que sigue: «Estimamos peligroso, para to-
dos, el contar, caso de crisis, con la accion independiente de fuerzas sepa-
radas, segin planes nacionales, coordinados vagamente con las fuerzas con-
'juntas». Por ello alude Johnson a la singularidad del O. T. A. N., al cual
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considera como primera experiencia histérica, referida a un pacto de
alianza, ya que, en este caso, no se trata—como en otros tiempos—de formu-
lar una promesa, mis o menos vaga, referente a una acciéon coordinada, caso
de presentarse el casus foederis, sino que se trata de articular un dispo-
sitivo, que se concierta como réplica adecuada, contra una agresién no pro-
vocada, réplica previamente estructurada y, por tanto, eficiente.

Ni Johnson, ni De Gaulle, ponen en tela de juicio la que ha constituido
alteraciones en la politica internacional, referidas al espacio de tiempo
limitado por los afios de 1949 y 1969. La discrepancia puede asomar al in-
tentar la determinacién de los motivos que han provocado la aparicién, en
la esfera internacional, del fenémeno de la disuasién; ésta, para hacer
acto de presencia, presupone la existencia de un agresor potencial. Por eso,
el declinar la guerra fria, especie de agresién larvada, se debié a la cre-
ciente estabilidad del mundo libre, que posibilité la construccion de un sis-
tema precautorio y defensivo, vinculado en el Pacto del Atlantico. En este
sentido, no parece descaminada la observaciéon a cargo del presidente fran-
cés, a tenor de la cual, el incremento de las relaciones econémicas, comercia-
les y diplomaticas con los paises del Este, actué de emoliente y estimulo
en lo concerniente a los paises satelitizados, para que éstos acentuasen
su inclinacién a vincularse progresivamente al mundo libre, aun cuando la
experiencia ofrecida por la accién coercitiva y agresiva de los éfectivos
militares del Pacto de Varsovia, respecto ‘de Checoslovaquia, parece re-
velar que el control de Mosci sobre esos paises sigue siendo tan evidente
como incondicional, y en este sentido cabria preguntarse si el Pacto del
Atlantico actué como elemento de disuasién, o, por el contrario, deducir que
los signatarios del referido Pacto no mostraron més que pasividad, cuando
se desencadenara el drama de Praga. Sobre este particular no estaria de mas
consignar las siguientes apreciaciones: el Pacto de Varsovia, como se des-
prende de los términos de su Predmbulo, debe en parte su aparicién a la
preexistencia del Pacto del Atlantico; ademas, debe tenerse en cuenta que
ese convenio, mas que una medida defensiva, parece evidenciar que de su
conclusién se ha servido Rusia para acentuar el de su politica internacional
satelitizadora. En efecto, en el orden factico, se habia impuesto la politica de
Stalin, de la cual fueran instrumentos para lograr plenamente la sumisién de
los Estados satélites, la conclusién de acuerdos bilaterales, de asistencia mutua,
tales como los concertados con Checoslovaquia—12 de diciembre de 1943-—,
Yugoslavia—11 de abril de 1945—, Polonia—21 de abril de 1945—, Ruma-
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nia—4 de febrero de 1948—, Hungria—18 de febrero de 1948—y Bulgaria
—18 de marzo de 1948—. La herencia del mencionado autécrata, fuera visi-
blemente fortalecida y aparentemente legalizada, al concluirse el Pacto de Var-
sovia, que reemplazard el sistema de los pactos bilaterales, concertados por
Rusia con los Estados satélites, por un solo Tratado, que alcanzaba a todos
los referidos Estados—menos Yugoslavia—, obedecia a la iniciativa soviética
y habria de constituir adecuado artilugio, para ser manejado exclusivamente
por Mosct y asegurarse asi la permanencia y el beneficio monopolizador de
la satelitizacién. :

Johnson, en su carta de 22 de marzo de 1966, intenta articular una versién
para lograr la caracterizacion del factor disuasivo, del siguiente modo:

a) Los aliados, si, en tiempos de paz, logran organizar sus fuerzas, pars
utilizarlas sin demora, la guerra no estallara.

b) El O. T. A. N. agrupé elementos defensivos en un instrumento comiin,
para asi desalentar propédsitos bélicos y hacer frente a la agresién. Considera
que la disuasién no sélo ha de considerarse en funcién de la cohesién militar,
sino que hay que valorar también la unidad politica de intencién.

¢) Sorprende que De Gaulle asiente la plural afirmacién siguiente: apar-
tamiento del O. T. A. N. y condicionada fidelidad al Pacto del Atlantico, in-
cluso subsiguiente al afio de 1969. Esa nota diferenciadora hace sospechar
que a De Gaulle no puede ocultirsele que el O. T. A. N. no seria realidad
—como nosotros hicimos notar en paginas precedentes—sin la preexistencia
del articulo 3. del Tratado: «A {in de asegurar de la manera més eficaz la
realizacién de los fines del presente Tratado, actuando, individual y con-
juntamente, de una manera continua y efectiva, por la aportacién de sus
propios medios y prestandose asistencia mutua, mantendran y acrecentaran
su capacidad individual y colectiva de resistencia al ataque armado.» De
Gaulle acaso piense que, para dar ejecuciéon a ese articulo, deben tenerse
en cuenta las profundas mutaciones registradas en la dinidmica de la po-
litica internacional, soslayando el cepo que implicaria el mantener en
vigencia clausulas, que pierden su condicién de encauzadoras, en la mis-
ma proporcién en qué circunstancias preexistentes se alteran. Ahora bien,
a este proposito conviene recordar que el Gobierno norteamericano hat
cia presente que, conjuntamente con otros miembros del Pacto Atlantico,
propusiera a Francia reconsiderar, tanto el contenido del Pacto del Atlanti-
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co, cuando la organizacién del mismo. De haber sido atendida la citada pro-
puesta, podrian soslayarse los peligros que implicaria el navegar a re-
molque de los acontecimientos. De ahi la necesidad de actuar con cautela,
frente a los peligros del inmediatismo, e inducirnos a mirar hacia la le-
jania, huyendo de cuanto signifique puesta en practica de la politica in-
ternacional de las emergencias. De ahi que lamentemos que no se haya
otorgado beligerancia a lo que constituye una evidencia: la de que el inmo-
vilismo y su insoslayable consecuencia, el inmediatismo pernicioso, nos al-
cancen, Por eso deploramos la prescindencia respecto de esas evidencias
por parte de los discrepantes, y que éstos, en vez de apelar a escarceos dia-
lécticos, no hayan pensado en ejecutar el articulo 12 del Pacto Atlantico,
y, si como nos parece evidente, las circunstancias concurrentes en 1949, di-
fieren de las vigentes en 1969, no se haya estimado pertinente, adecuar al-
guna de las disposiciones del Pacto del Atlintico a las nuevas exigencias,
si no queremos ser alcanzados por las perniciosas consecuencias del ana-
cronismo.

Camiro BARCIA TRELLES.
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