FRANCIA Y LA INTEGRACION MILITAR EUROPEA

El Tratado mstituyente de la Comunidad Furopea de Defensa, firmado
en Paris ¢l 27 de mayo de 1952 por los ministros de Asuntos Lixteriores
de Alemania occidental, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y Paises Ba-
10s (1), parecia estar Hamado a ser no sélo un hito capital de la politica
internacional de nuestro tiempo, sino también una piedra miliaria en la
Historia de Furopa. Su objetivo fundamental era el constituir un ejéreito
curopeo mediante la integracion de las fuerzas de defensa de los Fstados
micmbros, que pondrian a disposicion de la Comunidad un ndmero deter-
minado de contingentes militares. Esta integracion serfa hecha en los esca-
iones superiores, en ¢l grado de Cucrpo de Ejército, a hase de agrupaciones
o unidades bdsicas compuestas de tropas de la misma nacionalidad, salvo
en las unidades de apoyo tactico y en las formaciones de apoyo logistico,
que sertan regimientos o hatallones homogéneos, haciéndose la distribucion
entre las nacionalidades con arreglo a la proporeidn existente entre las uni-
dades basicas. El mando y el Estado Mayor de los Cuerpos de Ejéreito se-
rian mixtos.

De este modo se preveia la desaparicion de los ejéreitos nacionales, ya
que los Fstados miembros de la C. 1. DL (2) no podrian reclutar o mante-

(1) Vid. el texto fntegro de cste Tratado ¥ sus anexos, en traduccion espafiola, en
los namercs 10, 11 ¥ 16-17 dc cestos CUA I.)ER.\'OS, y los artfculos de T.. GARCIA ARIAS
(Le Comunidad Europea de Defeasa. Cuaderno 10. Junio 1852, Pags., 175-188) v de
JacQues TreMmrowr (Notas al Traiado que establece la Comunsdad Furopee de Defensa.
Cuaderno 11, Septiembre 1952, Paginas 165-176).

(2) Incomprensiblemente, ya que tanto en espaiiol como en francés (el texto del
ejemplar original del Tratado fu? redactado en francés, siendo ¢l Guico gue hara fe,
segan ¢l articulo 130), las siglas €. E. D). corresponden de forma clara a la Comunidad
FEuropea de Defensa; en la prensa nacional hemos visto reiteradamnente las siglas
“C, D. B, tanto en las informaciones de la Agencia Ffe como cn las crbnicas de
algin corresponsal espafiol en Parfs /Cr. A B2 ¢ de agosto ¥ septiecmbre de 1954, Passim).
La confusion en ¢l va por si diffeil ¥ complicado sistema moderno de siglas sube de
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ner {ucrzas armadas nacionales, salvo que se tratase de fuerzas militares
destinadas a scr empleadas en territorios extraeurcpeos, o para la ejecucion
de misiones internacionales o las destinadas a asegurar la proteceidn per
sonal del jefe del Kstado de cada uno de los Micmbros, que podrian cop-
tinuar siendo nacionales, asi como también las fuerzas de policia vy gen-
darmeria.

Tal vez la creacién de este Ejéreitn supranacional europeo resultase umn
iaso demasiado ripido v precipitado; pero, desde luego, su funcionamiento
habria sido decisivo para el plan de la unificazién de Luropa, no sélo en
lo militar, sino también ca lo politico y en lo econdmico. Esta fusién mili-
tar supranacional, si se llegara a soldar, revolucionaria en tal grado Ja vida
politica de los Listados curopeos, ue acaso pudiera llegarse al fin de la
lucha secular entre las nacionalidades occidentales, al menos en sus aspectos
bélicos, que condujeron a la decadencia del poder de nuestro Continente
en el mundo. Por ello, cl intento que acaba de morir a manos del Parla-
mento francés no creemos hayva sido descabellado, ¢ incluso no lo conside-
remos en sl inviable, aun cuando su fin parece como si diera la razén a
quicnes opinan que fué “una criatura venida al mundo antes de tiempo, v
no podia vivir™ (3).

punto al introducirse también las s'glas inglesas “K. D, G (Cfr. 4 B ¢, 1T de sep-
tiembre de 1951).

(3)  ALFREDO KINDELAN: (risis en ¢l Occidente. 4 B C. Madrid, 28 de septiembre
de 1854,

No obstante, crecmos gue ¢) ilustre general espafiol no explaya un argumento mny
fuerte guando, comentando la inviabilidad del Tratado «dc la C. K. D, cscribe: “Pon-
gamonos nogotrog, cspafioles, en ¢l caso de tencr que cercenar buena parte de nuestra
soberania para cederla a una sintesis cstatal superior ¥ poler nueslras tropas a las
ordenes de un organismo supernacional. Tiene nuestro soldado bLien acreditado gue se
bate ¥ muere heroicamente por un ideal, por un rey, por su DPatria, por Dios; nero,
sirfe. con igual decision al sucrificio por unas cuantas mayusculas, siglas de un orga-
nismo intervacional?”

Consideramos que resulta cadu vez mas claro ¢ indiscutible que la solucion el
problema de la convivencia internacional radica en que todos los Estados deben cerce-
nar buena parte de su sclieraufa para cederla a una sintesis estatal superior. Tal, ai
menos, es la opinion de la mas autorizada doctrina internacional, comenzando por ¢l
Tapa Pfo XI1I. Tambiétn se advierte la mnecesidad wcuciante e centralizar la fuerza
armada en un organismo supernacional. Ciertamente que ningin soldado puede batirse
bien por “unas cuantas mayGsculas, siglas” (aungue no olvidemos que las dos Super-
botencias no ticnen nombre de naciones, sino tres o cuatro mayQsculas como siglas),
pero s{ por lo quec ellas pueden representar, aun cuando se trate de un organismo
internacional, cuando éste sca capaz de encarnar un ideal humano. ¥ IZuropa puede
ser uno de¢ estos ideales por los cuales merece’la pena combatir contra el previsible
agresor soviegtico, con mucha mas razdn que en guerras tipicamente patrioteras, sin
objetives legitimos v juslos, e incluso cuando, siendo con justa causa, la acceién resulta
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A nuestro parecer, la C. L. D). era el mejor expediente (necesariamente
no perfecto, pero perfectible) para enirentarse con lns graves peligros mi-
jitares que amenazan a Furopa, mediante ¢l esfuerzo propio, y para resol-
ver la cendémica crisis que producen las rivalidades nacionales en el Occei-
dente continental. Era la superacidn del viejo sistema de las alianzas, me-
diante una integracion organica. Claras se nos aparecen en sus supucstos,
v después en- sus resultados, las diferencias esenciales entre la estrecha
alianza militar de corte clasico v la constitucion de un Ejéreito supranacio-
nal europeo ().

Si tipificamos estas diferencias esenciales podemos ofrecer varias ca-
racteristicas opuestas de uno y otro sistema. La alianza militar de corte cla-

desproporcionada a los males que causa la guerra no s60lo a la propia nacion, sino a
ia, comunidad internacional. (Cfr. ¥raNcIsco DE Vitoria: De Potestate eivili. 13, 12di-
cion Getino, Tomo II. Pdaginas 191-192). .

In cuanto a que nuestros soldados pueden ir con decisién al sacrificio por una
causa internacional, llena de ejemplos tenemos nucswra Historia, va que muchas veces
$0 sOlo combatimos por la grandeza nacicnal sino también por una causa supranacio-
ral. ;i Acaso bajo Carlos V los tercios espafioles no estaban integrados, como unidades
basicas homogtneas, «n los que podriimos llamar Cuerpos de ejéreito supranacionales,
con muandos y Istados Mayores mixtos, para luchar contra el enemigo de la Cristian-
dad, procedente, como sicmpre, del Iiste continental? ;No fueron, en gran parte, supra-
nacionales las grondes empresas del altimo Emperador de Qecidente y ain de su hijo
Yelipe T, confiadas a cjércitos formados por unidades espafolas, alemanas, italianas
¥ flamencas, ¥ mandados por generaies de variada nacionalidad?

Si precisamente la grandeza de ISspaia os su sentido universalista, supranacional.
“Nosolros no somos nacionalistas®, vino a deecirnos la voz politica mas fundamental
de la Espafia de nucstro tiempo. Y acaso conviniera hoy estar atentos para rechazar
todo intento estrcechamente nacionalista que pueda presentarse ante nosotros, influido por
¢l aislamiento y hostilidad internacionalos duce hemos padecido en la Gliima década. No
se trata de desconocer el valor de la pracidon, incluso como instrumento providencial, en
Ja 1listoria. Tero afirmada !a sustaatividad y el destino peculiar de cada una, no
podemos aceptar “su total independencia ¥ su plena soberania”™, sino la interdependen-
cia. y la ecstructuracién orgianica que exige limitar las soberanias nacionales en bene-
ficio del bien comin intcrnacional.

(4) El anénimo cditorialista de A4 B ¢ (Ed. de la tarde, del 24 de agosto de 1954,
Dagina 12) escribe que “nadie ha explicado todavia la diferencia esencial” entre “la
fusion supranacional” de los ejéreitos europeos y la formula de una “estrecha alianza
militar de corte clasico” para “la defensa eflcaz del Qeste europeo”, sosteniendo que
“acaso no haya caducado aun la diplomacia tradicional 3, posiblemente, pueda dar
frutos en lo futuro”.

Si bien es verdad que, desgraciadamente para el mundo, no ha caducado’ aGn la
“diplomacia tradicional”, de corte angostamcente macionalista, no sera menos cierto
que sus frutos seguirdn siendo funestos para la bvaz 3 para la buena ordenacion in-
ternacional.

Iin el texto supra intentamos precisar algunas difcrencias esenciales entre los dos
sistemas aludidos por el editorialista, aungue sin pretension alguna de originalidad,
¥ya que repetidamcente se han cxplicado tales diferencias en la abundante bibliografia
internacionalista de estos ultimos afios. '
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sica responde a las siguientes notas: 1) Es un expediente ocasional ¢ ines-
table; 2) Tiene un fin esepcialmeate ofensivo; 3) Constituye un instrumento
mas de la diplomacia de los Estados particulares; 4) No modifica esencial-
mente, salvo que se trate de una alianza desigual, de tipo hegemonico sa-
telizante, I raiz politica de cada Estado; 5) No alcanza un cardcter total
con respecto a la vida politica, econémica, cultural de los Estados, v 6) Su
¢structura organica esta limitada a la actuacion de Organos exclusivamente
técnicos para la cooperacion militar. En cambio, el sistema del Ejército
supranacional europeo presentaba las correspondientes notas contrarias: 1)
Ser un elemento institucional con posibilidades de permanencia; 2) Consti-
tuir una comunidad esencialinente defensiva; 3) Ser una institucién al servi-
cio de una comunidad de Estados; 4) Producir una modificacién esencial
en la raiz de los entes estatales, mediante la supcracién de los nacionalismos;
5) Extendia a todos los campos su influencia decisiva, y 6) Poscia una plu-
ralidad de organos propios para distintas funciones (5).

En cuanto a sus resultados, mientras que el sistema de ahianzas, al su-
poner la existencia y actuacion de ejéreitos nacionales, deja sin resolver los
vroblemas militares de la guerra moderna, que va no puede enzarar un even-
tual organismo combinado, el sistema del Fjército supranacional parece
mas adecuado y eficaz para enfrentarse con las cuestiones militares que
produce ¢l desarrollo de la estrategia y de las armas modernas con la base
de una completa y permanente unificacion tanto de los armamentos como del
planteamicnto logistico, ademds de la de los criterios proplamente estra-
1égicos. Si la guerra moderna exige la unidad v concentracion en el mando,
110 s6lo en lo militar sino también en lo politico, asimismo por haber reba-
sado los cuadros nacionales, va que el Estado nacional resulta indelendible

(5) Después de indicadas estas diferencias, declaremos que todas cllas las hemos
tipificado “dogmaticamente” (en ¢l sentido expuesto por MARIANO AGUILAR NAVARRO: .
Algunas reflexiones sobre las alianzas. CUADERNOS DE POLITICA INTERNACIO-
NAT. Namero 14. Junio 19533, Paginas 67 v siguicntes), refiriéndonos sdélo a la aludida
formula, de una “estrecha alianza militar de corte clasico”, ya que la alianza es hoy
un instrumento polftico v diplomiatico sumamente amplio y generalizado que puede
utilizarse al servicio de las finalidades mdas diversas, y resulta, por tanto, difieil de
tipificar. Y téngaso en cuenta la observacién, que hace el mismo Profesor AGUILAR
(Ivid. pag. $2), de que hoy la guerra moderna reclama un nuevo tipo de politica inter-
nacional que hace que la asociacion de los Estados (sociol6gicamente alianza) se con-
vierta juridicamente en una formula de Unién de HKstados con personalidad juridica
propia, y de ahi que todos los actuales instrumentos internacionales de cardcter méas
o menos defensivo propendan a adoptar los moldes de la confederacion o federacidn.
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por sus propios medios, reclama la total integracién de fuerzas y clementos

7

en una organizacién supranacional.

11

Ia intcgracion militar europea fué una iniciativa francesa, al intentar
resolver su clasico temor al resurgimiento del poderio aleman, mediante la
incorporacidn de las fuerzas germanas a una organizacion militar suprana-
cional que las controlase, v que cn el fondo se pensaba estuviera dirigida
por Francia. La idea lanzada por Churchill en la Asamblea Consultiva del
Consejo de Luropa en Estrasburgo en agosto de 1950, habria de ser reco-
gida por el entonces Jefe del Gobierno francés René Pleven, que, ante la
actitud anglosajona de auspiciar ¢l rearme aleman, antes de que pasaran
tres meses sometia a la Asamblea Nacional ¢l provecto de Ejéreito curopeo,
embrion del cual, después de dos aflos de negociaciones y de compromisos,
v tras de ser vencidos temores v dificultades puestas siempre por rancia,
meluso pocas horas antes de la signatura del Tratado de Paris, saldria la
Comunidad Jluropea de Defensa integrada por las seis naciones occidenta-
les, vy con el apoyo, aungue desde fuera, de los Lstados Unidos ¢ Inglaterra.

Durante otros dos aiios, mientras las naciones del Benelux v luego la
Alemania federal decidieron ratificar constitucionalmente ¢l Tratado ins-
tituyente de la C. K. D., ¢ [talia se mostraba dispuesta a la ratificacion,
nuevamente Francia acudié a la tactica de las dilaciones v de los compro-
misos, desconfiando siempre de su nusma obra ante el pujante resurgimien-
to de la Alemania occidental, y buscando garantias mas estrechas de los
anglosajones. Protocolos Interpretativos adicionales plasmando estas ga-
rantias fucron anadidos al Tratado de la C. E. . (6).

(6) Finalmente, el 18 de abril de 1954, Inglaterra concluyd un acucrdo con la
(. . D. para colaborar més estrechamente cn la defensa continental. FPor tal acuerdo,
un Miristro britanico asistirfa a la reunion del Consejo de Ministros de la Communidad
¥ un representante inglés estarfa en contacto con el Comisariado. Ademdis, el Ciobierno
de Londres se comprometié a seguir manteniendo ‘en el Clontinente europeo las Divi-
stones que fueran ncecesarias para contribuir en forma adecuada a las fuerzas de la
O. T. A, N. Manifesto entonces Eden: “Una clausula cstipula la inclusion de unidades
del ejéreito y de las fuerzas aéreas britdnicas en lturopa a las dérdenes del Comandante
Supremo aliado. listamos dispuestos a poner la division acorazada britinica gue estd
ahora en Alemania dentro de¢l cuerpo de la C. D. K. tan pronto como este organismo
osté dispuesto para recibirla. Aientras dure la amenaza al munde occidental, nosotros
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Mas Francia estaba gravemente dividida ante la C. E. D. y los mismos
gobernantes que habian concebido la Comunidad Europea de Defensa, te-
miendo que el Parlamento francés se negara a ratificar el T}'ata(lo de Paris,
[ueron aplazando la hora de la decisidn parlamentaria. Por una parte, co-
inunistas y nacionalistas independientes y ex gaullistas s& oponian abierta-
mente; por otra parte, democristianos, grupos centro-derechistas v la mayor
parte de los socialistas se declaraban a favor; en el medio, se produjo una
divisién cn algunos partidos politicos como el radical-socialista, donde, {ren-
te a una mayoria, numercsas personalidades se mostraban francamente con-
trarias, ITubiera sido preciso que los Grobiernos “cedistas’ plantearan con
toda decision el problema, jugédndosc el Poder para lograr la aprobacion
varlamentaria, tal vez con bastantes posibilidades de éxita. Pero a estos
gobernantes se les pasd el turno, v por primera vez en la Cuarta Reptblica
francesa el Movimiento Republicano Popular dejé de controlar la cartera
de Asuntos Exteriores, de la que se cncargd el 14 de junio, junto con la
Jelatura del Gobierno, el radical-socialista Plerre Mendés-Irance.

Desde su discurso de investidura parlamentaria, Mendes-France intro-
dujo en la politica francesa un tono nuevo, tajante y al propio ticmpo os-
curo (7). Comenzé fijandose ¢l plazo de un mes para terminar ¢l problema
de Indochina, para luego esforzarse por sentar las bases de un acuerdo de
compramiso entre partidarios y encmigos de la C. L. D, d¢ forma que
“nuestros aliados conceerdan antes de transcurrido un corto plazo la respues-
ta clara y constructiva de Francia, que durante tanto tiempo v con tanta
razon han estado esperando”.

Dedicado asi primeramente al problema surasiatico, justamente en el

v nuestros asociados cstamos diswuesios a tener, durante afios, fucrzas y armas capa-
ces de detencr la agresidon, gue scan de una seguridad efectiva.”

Asimismo, ilres dfas después, el Presidente Kinsenhower, en un mensajec a las sois
naciones signatarias de la C. K. 1., indicaba que *la Comunidad urop«a de Defensa
formarad una parte integrante de la Comunidad Atlantica, v, dentro de esta estructura,
asegurarad una intima ¥ daradera cooperacion entre las fuerzas de los Istados Unidos
v las de la . L. D. en ¢l Continente europco”. Se comprometia, ademas, Einscenhower
a continuar manteniendo en liuropa, inciuida Alemania, las unidades de fuerzas arma-
das norteamericanas -que pucdan ser necesarias ¥ apropiadas para la defensa de la
zona del Atlantico Norte, a estimular la integracion de las fucrzas de la C. #. D, y de
log 1812, UT. con respecto a su mando, instruceion, apoyo tdectico v organjzacion logfs-
tica, y a considerar, finalmente, a cualquier accidén que amenazase la integridad o
unidad de la C. E. D, como una amenaza a la seguridad de los EBE. TU.

{7) Vid. la interesante gerie de articulos publicados en La Libre Belgique, de sep-
tiembre de 1954, bajo el titulo: Pourguoi M. Mendés-Irrance perd-il progressivement la
cenfiance des allids oc(?i(lcnta:’.m.
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plazo que se habia fijado Mendes-Tirance logrd que en la Conferencia de
Ginebra se firmase, ¢l 21 de julio, el cese de hostilidades. lixito del Jefe
del Gobierno {rancés en cuanto significa la terminacidn del desangre de la
oficialidad gala v la pesada carga financiera: pero éxito pirrico en cuanio
el acuerdo no solo obliga a Francia a virtualmente abandonar Indochina,
sine, cn especial, en cuanto resultz facil de prever que la compacta mitad
Norte reconocida al Vietminh llegard a unificar todo el pals, frente a la
dividida mitad Sur del Vietnam.

: Existio alguna relacion entre ¢l acuerdo de Ginebra obtenido por Men-
dés-France de la U. R. S. S. y de la China comunista, ¥ ¢l problema del
Ejército supranacional europeo? Dejands aparte la cuestidn de que merced
a las “inflltraciones™ producidas en el Comité de Defensa Nacional, orga-
nismo supremo de dircecion de los asuntos militares franceses, ¢l Vietmink
pudo saber a ciencia cierta la situacion real de Trancia en Indochina en
sus aspectos militares v politicos (es seguro que las potencias comundstas
conocian exactamente los limites a que los franceses podian llegar), parcce
que la Unién Soviétiza penséd sacaria mds provecho del “éxito” de Mendes-
France que de un fracaso que lo desmontaria del Poder, ya que, afianzado
en cl Gobierno, el porvenir de la C. Ll D. era muy problemdtics. La
U. R. S. S, podia razonablemente esperar que ¢l Jefe del Gobierno Irancés,
mejor que ningin otro politico gale, podria impedir la formacion del Fjér-
vito supranacional europeo.

Y tal calculo no resultd {allido. Por eso al final de la Conferencia de
Brusclas pudo escribir un periodista [rancés, como resumen clocuente de
la actuacion de su Jele de Gobierno: Mosct triunfa (8).

11T

El 19 de agosto de 1954 di6 comienzo en Bruselas la Conferencia de
ministros de Asuntos IExteriores de los seis Estados signatarios del Tratado
de la Comunidad Europea de Defensa. Cuatro dias mas tarde se disolvié
sin haber podido llegar a un acucrdo minimo efectivo, aunque si en el co-
municado conjunto de la reunion los representantes de los seis Gobiernos
confirmaron que scguian manteniendo, “sin alteracion’, los cuatro “prin-

(§) PiErrp BrissoxN en Le [Migaro de 23 de agosio de 1954.
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cipales objetives de su politica europea’ : 1) Tistrechar la cooperacion curo-
pea de forma que se proteja a la Burepa occidental contra las fuerzas que
la amenazan; 2) Evitar toda ncutralizacion de Alemania; 3) Contribuir a
la unificacidn de Alemania y a su participacion en la defensa comin, vy 4)
Preparar una formula econémiza y politica para la integracidén occidental.

La Conferencia de Bruselas se redujo, en rigor, a un forcejeo por parte
de Mendas-France para retirar el cardcter supranacional al LSjéreito curo-
peo, freate a la actitud de rechazo {irme de los restantes cineo ministros,
aue formaron un bloque sin fisuras (9.

Fundamentalmente, el Jefe del Gabierno francés vretendid paralizar
el Comisariado de la C. E. D. con €l fin de reducir lo mas posibic el ca-
rdcter supranacional de la Comunidad, alargando el periodo de actuacion
nacional, ¢ mtroducir medidas discriminaterias contra. Alemania. Mas en
concreto (10), Mendés-France estimé como indispensables la aceptacion de

(M) DIEs de notar gue Adcenauer no fu? quicn directamente se opuso Nags a jas en-
miendas francesas, Chureiill le habia escrito, durante la Conferencia de Druselasg,
cexhortindole a no romuper las negociacionss obedeciendo a un momento de mal hunor.
Pero el canciller aleman so vio solidamente respaldado por los demds Minisiros. No
es cxactd —como afirma NrcOnls CUATELAIN on Lo Figoro del 24 «
intransigencia dec Aderauer es principalmente responsable del fracaso de 1la negocia-
cion”. Kl mismo AMendég-France lo reconocic en su discurso anic la Asamblea francesa
el 29 de agostn, al deecir: “Ion Bruselas nos encontramos con una hegoeiaeidin sin ore-
cedentes, IBn cl transcursce de acunellos ecinco dias, penosos y humillantes para nosotros,
tuvimos ant: nosofros un blogue Unico de cineco interlocutorcs, un blogue que estaha
firme en cada cuestion.”

(10) Mendés-France presentd en DBrusclas un Protoeolo para la aplicacion del Tra-
tado de Paris, gue comprcndfa sicte titulos: 1.- -Relaciones de 1la (. E. . v de la
O, 1. A, N, 2. Organizaciér y funcionamiento de los organismos de la Comunidad.
3.— Disposiciones relativas a los grados militares. 4. -Disposiciones militares, 5. -3¢
tablecimiento de programas militarcs. §~—Disposiciones econimicas ¥ financieras; y
7. -Disposiciones generalces,

Los puntos principales de las enmiondas francesas se han sintetizado asi: 1) Todas
las deeisiones del Conscjo de la O, I, A, N, sobre defensa curopea deben scr undnimes
v tomarse cen sesion conjunta con la C. 150 Do 2) La scde de la (8 120 Do estard en el
mismo lugar quc la de Ja O, T. A, N. 3) La existencia de la O, T. A. N. serda ampliada
por periodo indefinido. 4) TLos 3stados Unidos y Gran Bretafia se compromelerdn w
mantener fuerzas en el. Continente europeo, inclufda Alemania, en tanto dure 1a actual
amenaza. 5) El Tratado de Paris podrd darse por terminado si los Bl UU, o Gran
RBretaiia retirasen sus tropas del Continente curopeo. 6) Bl Tratado de la C‘,.'E. D. podra
ser denunciado en cago de reunificacion de Alemania. 7) Il devecho de veto en el Co-
nisariado de la ¢ E. D, se ampliara de los tres afios actuales a ocho. 8) Durante este
periodo de ocho aflos, ¢l Comisariado no apeclara ante el Tribunal. 9) Se tomaran

‘medidas de descentralizacion del Comisariado. 10) Antes del término de ocho afios,
sers convocada una Conferencia de los Iistados miembros de ja Comunidad para que
decidan la forma en que ha de ser modificado ¢l Tratado. 11) Durante los cinco prime-
ros afios, los miembros del Comisariado no podran pertenccer a la Alta Autoridad de

: agozto— que “la
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cinco camiendas al Tratado de Paris, que no habrian de ser aprobadas:
1.0 Atenuacidn grande del cardcter supranacional de la autoridad comin
da la C. E. D. mediante la concesion de un derecho de veto suspensivo
durante ocho afios a cada miembro de la Comunidad contra cualquier de-
cisidn del Comisariado que considerase afectaba a sus “intereses vitales™,
pudiendo sdlo suprimirse este derecho de veto por acuerdo unanime de los
seis Gobiernos; 2.* Timitacion del derecho de recurso del Comisariado ante
¢l Tribunal de Justicia de la Comunidad contra cualquier Llstado miembro
que faltase a una obligacidn establecida en el Tratado de Paris; 3. Las re-
glas comunes concernientes a varios dominios (status del personal, recluta-
miente, disciplina) deberian entrar en vigor conjuntamente después de un
periodo inicial que sdlo terminarie cuando estas reglas hubieran sido esta-
hlecidas para fodas las materias previstas por el Tratado; 4.° Descentrali-
zacion del Comisariado, mediante la cesién, durante el “periodo inicial”, de
la ejecucion de algunas de sus tareas a los diferentes Estados miembros,
v 5.7 Solo los Estados que ya tuvieran cjéreitos nacionales podrian conti-
suar nombrando a sus oficiales.

Frente a este plan francés los demas Estados se mostraron dispuestos a
hacer concesiones, con tal de que éstas no condujeran a la paralizacion del
poder de los 6rganos comunes de la . C. E. 1D, ni a dejar al libre criterio
nacional el apresiar la variacién de circunstancitas que obligaran a la ex-
tincion del Tratado (como la disminucion de la presencia anglosajona). Mis
concretamente (11), el ministro belga Spaak, en sus contrapropuestas, apro-

la. . 150 C0 AL 12) Durante los primeros cuatro afios, los Iustados miembros mantendran
en sus cjércitos el rigimen propio de ascensos, siendo susceptible de ampliacion cste
plazo; y 13) La integracion de las fucrzas terrestres en la ¢ B, D, s6lo se llevara a
cabo en la “zona avanzada”.

(11) ILa. Declaracion interpretativa del Tratado de Paris, presentada como contra-
propuesta, se ha sintetizado cn los siguicntes puntos principales: 1) ILLa . E. D, es uno
de’ los clementos -de una politica internacional -pacifica, estrictamente de acuerdo con
Tos principios de la Carta de las Nacionés Unidas, integrados en el Dacio del Atldantico
Norte. 2) 8i la Q. I A, N, se disuclve, o los Bstados Unidos v (Gran Bretafia reducen
sustancialmente sus fuerzas en el Coniinente curopeo, cualdquier miembro de la . . D.
podra retirarse de ella, y, previas consultas conjuntas; podra darse por disuella la
Comunidad. 3) La C. 18, 1. no podrda adoptar decisiones de cardcter politico. 4) Inme-
diatamente después de centrada en vigor, la . 13, D. establecerd una cstrecha coopera-
cibn con la O. T. A. N. 53) En el cuso dec asuntos gue afecten en forma muy importante
el interds vital de los. Kstados miembros, las decisiones del Consejo dc Ministros de la
Comunidad deberan ‘ser aprobadas por unanimidad. 6) Deberid evitarse la excesiva
eentralizacion del Comisariado. 7) Kl Comisariado debers buscar todos los medios po-
sibles - de conciliacién antes de apelar al Tribunal. §) Las normas sobre personal v dis-
<iplina del Ejéreito curopeo entrarén en vigor al final de un perfodo inicial, y Gnica-

-
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badas por Alemania, Bélgica, Ttalia, Lusemburgo vy Paises Bajos, ilegd a
ofrecer las siguientes concesiones principales: 1. Derecho de secesion en el
caso de que la O. . A. N. fuera disuclta o las potencias anglosajonas re-
dujeran su contribucion militar; 2 Salvaguardia de los derechos nacionales
mediante ¢l reconocimiento de que a la Comunidad no le corresponderia
tomar decisiones politicas, y de que seria preciso el acuerdo undnime en el
caso de que alguna decisién concerniera a los intercses vilales de cualquier
FEstado miembro: 3.° Descentralizacion de las funciones del Comisariado,
y no uso del recurso al Tribunal hasta agotar todas las posibilidades de
conciliacion ; 4.* las reglas comunes entrarian en vigor, después de un perio-
do inicial, per decision unanime del Consejo de Ministros de la Comunidad,
siendo de aplicacion, mientras tanto, concurrentemente, las leves y regla-
mentos en vigor en los Estados micmbros por las autoridades nacionales y
el Comisariado, que cooperarian para ello sin atentar a los poderes de la
Comunidad: 3.* Posibilidad de introducir en el Ejército europeo unidades
liasicas originarias de los Bstados miembros de la O. T. A. N.; 6. El pro-
vecto de presupuesto de la Comunidacd, establecido por el Comisariado, seria
sometido previamente a cada Parlamento nacional; 7.* Se invitaria a 1a Gran
Bretafia a participar en las reuniones del Conscjo de Ministros, para aso-
ciarla mas estrechamente a la Comunidad, v 8* Respecto de un justo equi-
librio entre las diferentes industrias de cada Estado signatario para el su-
ministro de pedidos a la Comunidad.

Las pocas pero sustanciales diferencias entre ambos planes no pudicron
ser superadas en la Conferencia de Bruselas (12). En un dltimo intento,
los cinco Gobiernos llegaron a comprometerse a tener, en el corto plazo de
dos aftos, una nucva Conferencia para revisar el Tratado de la C E. D, si

mente por decision undnime del Consejo de Ministros de la Comunidad. 9) Durante el
perfodo  inicial, la ejecucion de ciertas tareas deberia encomendarse a los Estados
miembrog, sin que se inirinjan las facultades de 1a C. B, D. 10) La . B D. v la
C. T. A. N. pueden integrar unidades de cualquicra de ellas en la otra. 11) Kl Consejo
do Ministros de la C. E. D. se reunira tan a menudo como sea posible, e invitara al
Gobierno britinico a participar en sus reuniones cuando se trate de asuntos que afce-
ten a la cooperacion entre la C, . D. ¥ Ia Gran Dretada; ¥ 12) Deberad establecerse
un equilibrio entre las indusirias de las naciones miembros de la €. 1. D. en cuante a
Ia formulacion de pedidos de armas y equipos.

(12) T Plan Spaak preveia tres clases de cuestiones: 1) Aquellas sobre las cuales
era facil legar 2 un acuerdo. 2) I.as que no causaban grandes dificultades por ser
Qe caradter interpretativo; ¥ 8) Las que alteraban cl cardcter de la €. E. D., creaban
discriminaciones y obligaban a una nueva ratificacion del Tratado a los Parlamentos
de Donn, Bruselas, La ¥Haya y Luscemburgo.
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uno de los Estados miembros lo pidiese, pero Mendes-France, pese a las
presiones britdnicas y, sobre todo, norteamericanas (David Bruce, embaja-
dor de los EE. UU. cerca de la C. K. C. A. llegd hasta a intervenir direc-
tamente en la Conferentia), no cedid, tal vez teniendo mdas en cuenta la
aritmética parlamentaria francesa que las nccesidades generales de la inte-
gracion para la defensa de Europa. Y en medio del mayor aislarniento de
Francia, la Conerencia de Bruselas termind reconociendo su resonante
fracaso.

En estas condiciones Mendes-France, después de entrevistarse con Chur-
chill y Eden ——que le reiteraron los dos imperativos de la hora: la necesi-
dad de una contribucién alemana a la defensa comtn y la urgencia de
reconocer a la Republica federal la soberania politica —, se presentd ante la
Asamblea francesa con el claro propdsito de que, abstenido el Gobierno de
tomar posicién y sin plantear la cuestién de confianza, se hundiera la pro-
vectada Comunidad Europea de Defensa, como asi sucedié cuando, después
de variadas maniobras parlamentarias, el 30 de agosto de 1954 la Asamblea
Nacional francesa, sin tan siquicra llegar a debatir el texto del Tratado de
Paris, lo rechazé mediante el voto de 319 diputados (incluidos los 99 comu-
nistas) contra 264.

Francia cerrd asi un largo periodo de esperanzas y de temores, enterran-
do la mas clara posibilidad de integracion europea que ella misma habia
engendrado. Acertaba el New York Times al proclamar: “T.a causa de la
defensa occidental v la unificacidn curopea ha sufrido un golpe de vértigo
cuando la Asamblea Nacional francesa, sin jefe, desjarretada v confusa, ha
rechazado el Tratado de la C. L. 3., matando, con ello, al menos por ahora,
la mas prometedora empresa occidental en la postguerra”.

IV

Después del iracaso de Bruselas v del rechazo del Tratado de la C. . D.
en ¢l Palais Bourbon, Francia pasé por unas semanas dc aislamiento inter-
nacional, en las que no encontraba ayuda en la Gran Bretafia y recibia
desaires norteamericanos, mientras los anglosajones parecian dispuestos a
proceder al rearme de la Alemania occidental (13), que, por su parte, reac-

——— e ———— .

(13) ¥n su Declaracién de 1 de septiembre, Foster Dulles indic6 que la repudia-
¢ién francesa de la C. K. D, cuyo objetivo fuera “la unificacion de la fuerzu militar
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cion6 fuertemente. Aunte ¢! rechazo f[rancés de la C. E. D., la Repablica
federal se mostré dispucsta a plantear incluso Ja revision del Convenio de
Bonn, tan intimamente ligado al Tratado de Paris (14), indicando que-las
limitaciones estipuladas para restringir la soberania alemana, y los controles
aceptados dentro del sistema de la C. LI D, necesitaban una revision que
podria ser obtenida mediante negociaciones directas con los LEstados Unidos
y la Gran Bretafia.

1Zn un primer intento de revisién de la politica exterior norteamericana,
Foster Dulles solicitdé una reunidén extraordinaria del Consejo de la
(). T. A, N. Pero Inglaterra intervino apaciguadora, buscando una soluciéon
de recambio para la C. I£. D. Los anglosajones no se atrevicron a dejar
completamente aisiada a Francia, ante el temor de que fuera capaz de enten-
derse con la Unién Soviética.

El sceretario del Forcign Office realizé un veloz viaje por la Europa
occidental, para estimular la adopeion de un plan sustitutivo de la C. k. D. El
plan Eden alcanzé el mayor éxito: Alemania entraria en la O.T. A. N para

de la Europa continental en un solo ejéreito europeo, para poner fin a la era de las
guerras curopeas”, no cambiaba ir:s hechos bisicos: 1.0 T.a defensa efectiva de la
IBuropa continental c¢xige una gran contribucion militar alemana. 2.0 Alemania no
pucde seor neutralizada ri continuar indefinidamente limitada su soberania; y 3.0 Rigue
siendo precisa la fusidon de ciertas funciones de log Gobicrnos en instituciones supra-
nacionales.

(14)  Crr. L. GARCIA Arras: Bl Couvenio de Bonn y el Tyratado de Paris. CUADER-
NOS DE POLITICA INTERNACIONAL, Namdro 13. Madrid, marzo de 1953, Pagi-
nas 165-169. . -

I'rRANZ VON Da . refiriéndose a a nueva siluacion ¥ al Convenio de DBonn, sefia-
laba ¢! punto dc vista aleman al eseribir: “Ahora consideramos sobradamente superado
tal Convenio. Ha cambiade fotalmente la situacion que dos afios antes exigid de nosotros
tan ambpiias concesiones, Ta regulacion de nuestras rclaciones con las Poleneias ocupan-
tes ¥y la limitacion de nuestros derechos de soberania tienen gue estar acordes con las
circunstancias actuates, Bn resumeit: la situacion politica, completamente nueva, cexige
una solucion completamente nueva. Kl reconocimiento de nuestro derccho de soberania
sin el alto mando de las fuerzas armadas {(dentro del marco de la defensa comin) cs
inaceptable.” (Ha sonado la hora de i decisidin. Arvticulo publicado ¢n la prensa espa-
fola el 10 e septiembre de 1954.) . L.

Sin embargo, en su discurso del 1 de sepliembre, ¢l Canciller Adenaucr habfa reite-
rado que s Gobierno  estaba dispusto a renunciar voluntariamente o parte de los
Aercechos de la plena soberania y a imponerse las limitaciones al rearme que demanden
la continuacion de la politica europeq. '

Con relacién no a las dificultades polfticas, sino a las juridicds que hemos expuesto
en el articulo citado supra, es interzsante la afirmacion de  Mendés-i‘rance en su dis-
curso dcl 25 de agosto ante la Clomisién de Asuntos Exteriores de la Camara francesa:
“no copstituyendo los acuerdos de Bonn un Tratado en ¢l sentido juridico y constitu-
cional del término, no habria necesidad de una decision parlamentaria para ponerlos
en vigor®. .

20



FRANCIA Y LA INTEGRACION MILITAR BUROPEA

«

rearmarse y se crearia otra nusva organizacion europea, “en la cual el
Retno Unido pueda desempefiar plenamente una parte” (13), sobre la base
del Tratado de Bruselas de 1948. Aceptado cn Brusclas, en Roma y en
Bonn, en Paris Mendés-France tuvo que plegarse: era la atima alternativa
europea que le quedaba. Podria resultar peligrosa para Francia ima nucva
negativa.

Por su parte, aconscjado por el subsecretario auxiliar del Departamento
de Estado norteamericano, Robert Murphy, venido a Luropa para conver-
sar sobre la situacién de los Gobiernos occidentales, Foster Dulles volé a
Bonn para entrevistarse con el Canciller Adenauer y sostener la posicion
politica interior de éste, ante la desilusion alemana que acababa de revelarse
en las clecciones de Schleswig-Holstein.

Pero los dos ministros anglosajones se encontrarian en Londres, para
conirontar el resultado de sus viajes (16), el del nortecamericano sin escala
cen Paris. FFoster Dulles habia prometido a Adenauer que ““la soberania

3

alemana debe ser restablecida lo mas pronto posible” y que “Alemania dehe
participar en plena igualdad de derechos en un sistema de seguridad colec-
tiva” (17), mediante su admision en la O. T. A. N. Por su parte, Eden se
hizo vocero de los recelos franceses y de su peticidon de garantias frente al
rearme germano, pero aportd también el acuerdo con Mendés-Ifrance para
“desarrollar y reforzar la accion de la Comunidad Atlantica, de realizar la
unidad europea con la plena participacion de la Gran Bretafia, v de asociar
a la Reptiblica federal a los paises del mundo libre™ (18), dentro de una
alianza politico-militar articulada en torno al “I'ratado de Bruselas de 1948,
pero con la exigencia de que la nueva organizaciéon occidental europea ha-
bria e estar desprovista de dos notas fundamentales de la C. . D.: el ca-
ricter supranacional v la no participacion de la Gran Brewafia (19).

(15) Comunicado oficial dc las entrevistas Eden-Adcenauer en Bonn el 12 y 13 de
septiembre de 1954, "

(16) Comentando estos viajes, eseribié el Manchester Guardian:. “Los Ministros de
Xelaciones Iixteriores vuelan sobre Isuropa y se persiguen unos a otros como ilibanos.”

(17) Comunicado oficial de las conversaciones Dulles-Adenauer en Bonn ¢l 15 ¥ 16
de septiembre. -

(18) Comunicado oficial de las conversaciones Iden-Mendes-France en Paris, el 15
v 16 de septiembre.

(1% IZn su discurso del 21 de scptiembre ante la Asamblea Consultiva del Consejo
de Furopa, Mendds-France afirm6: “Dos eclementos no podfan ser aceptados por el
Parlamento: el elemento supranacional, primero... la auscencia de la Gran Bretaiia,
después,” Por ello —afindta - “debemos encontrar un 'Iazo, una organizacion que per-
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De esta confrontacion de puntos de vista resultaba posible ¢l que se
jlegara a un acuerdo, y, mordiendo ¢l freno, aunque no velando demasiado
asperas amenazas, el secretario de Estado norteamericano cedio la iniciativa
v la direccidén a su colega inglés para hacer el ultimo intento de salvar la
colaboracion europea occidental. Y después de una habil preparacion diplo-
matica dirigida por Eden, con la reunion del Conscjo permanente del Pacto
de Brusclas para el estudio de los problemas técnicos que ofrecian las mo-
Cificaciones a realizar, vy tras las entrevistas de Foster Dulles con Mendés-
France y con Eden la vispera de la Conferencia de Londres, al fin el 28 de
septiembre de 1954 pudieron reunirse en Lancaster IHouwse los ministros
de Asuntos Exteriores de Alemania occidental, Bélgica, Canada, Estados
Unidos, Francia, Gran Bretafia, Ttalia, Luxemburgo v Paises Bajos.

\,"

Al comenzar la Conferencia de TLondres dos posiciones se enfrentaban
ante la doble mediacién anglosajona, inclinada a favor de distinto bando.
Alemania pedia: 1) Entrada inmediata en la O. 'F. A, N.; 2) Entrada, junto
con Italia, en el Pacto de Bruselis reformado; 3) Derogacion del estatuto
de las fuerzas de ocupacion aliadas, y 4) Devolucion de la plena soberania
a la Alemania occidental. Casi paralelamente, Francia queria: 1) Admision
alemana en ¢l Pacto de Bruselas; 2) Creacidon de un organismo para limitar
v controlar los armamentos de las potencias de la Unidén Occidental; 3) De-
volucién de la plena soberania a la Alemania occidental, y 4) Consideracion
posterior de la admision de la Repabliza federal en la O. T. A. N. En prin-
cipio, parecia posible llegar a un acuerdo, si, ademas, Gran Dretafia sc mos-
traba dispuesta a garantizarlo aclivamente con su presencia armada.

mita la mas amplia participacion de la Gran Bretafia. ¥Es ésla un factor decisivo de
oxito”, Y encarcciendo luego la utilizacion del Pacto de Bruselas, manifestaba textual-
mente: “Nous remeottrons ainsi sur le chantier V'idée européenne.” Pero —terminaba
2l Jefe del Gobierno francés— “se objetar&d que este Pacto no prevé ninguna autoridad
cenmal con cgracter cjecutivo. Serd preciso crear un organismo especial que responda
a este desso. Kl cstablecerd los programas-de armamento precisando los maximos en
materia de armamento, de efectivos y de mnaterial; repartir4 la ayuda exterior, admi-
tird los mandos en los paises participantes y tendra algo que decir para la creacion
de fabricas nuevas en el Continente. Pero la tarea mas importante de csta institucion
gerd 1a de control”. En resumen: “11 faut faire 'Europe 2 la mesure du sigcle.”
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Cen un aire entre desconfiado y ausente, el secretario de Estado norte-
americano esperaba pudiera llegarse a un compromiso que no fucra una
solucidn equivoca capaz de obligar a los Estados Unidos a un *‘doloroso
rcajuste™ de su politica exterior. La presencia de Foster Dulles era asi, por

¢

si sola, una presion decisiva. S para Mendds-France “gouverner, ¢’est choi-
sir”’, ahora tenia ocasién de convertir su lema en realidad. Mas para Eden
“negociar es transigir”. Y la Gran Bretafia dié ¢l primer paso decisivo (20)
ante el primer gesto aspero de Dulles el segundo dia de la Conferencia:
el Reino Unido se comprometié a continuar mantenisndo en Europa con-
tinental, incluida Alemania, los cfectivos de las fuerzas britanicas que ac-
tualmente estdn a las 6rdenes del S. A. C. I, U. R. (Comandante supremo
del mando europeo de la, O. T. A. N.), es decir, cuatro divisiones y la co-
rrespondiente {uerza aérea tdctica, comprometiéndose también a no retirar
estas fuerzas sin la aprobaciéon mayoritaria de las potencias de la Union
Occidental, salvo grave crisis en Ultramar. No en vano al embajador fran-
cés en Londres le llegaron a cacr lagrimas de emocion al escuchar las pala-
bras de FEden: las Gran Bretafa quedaba obligada a seguir en el Continente
con sus divisiones durante medio siglo, v Francia yva no estaria sola, con
sit temor, ante el ¢jéreito germano.

Desde este momento los obstaculos que pondria Mendés-ITrance al rear-
me aleman o a la solucién del problema del Sarre serian tan solo para
obtener el mayor control posible o las mayores ventajas econdmicas, pero
el acuerdo principal estaba conseguido. Por ello el domingo dia 3 de octubre
pudo ser firmada el acta final de la Conferencia de Londres. Se habia lle-
gado a un acuerdo de compromiso, cuyos detalles habran de reafirmarse en
una nueva reunién de los “Nueve” a finales del mismo mes en Paris, no
siendo de esperar dificultades irresolubles.

El acta final (21) abarza los siguientes capitulos: 1) Alemania: stados

(20) “Mis colegus se percataridn —dijo el Secretario del Foreign Office— de que
lo que he anunciado constituye para nosotros un paso, realmente formidable, a dar.
También en lo que se¢ refiere a nuesiras ideas como c¢n cuanto a nuesira tradicion, cua-
lesquiora, qua pucdan ser los imperativos modernos de armamento ¥ estx‘atogia que nos
puedan mover.”

(21) Ademas, han sido publicadns los cinco Anexos siguientes: 1.0 Una declaracién
invitando a Italia ¥ a la Repuablica federal alemana a adherirse al Tratado de Bruse-
lag, 2, Un documento sobre la contribucién defensiva de Alemania y las disposiciones
que seran aplicadas a las fuerzas relevadas del mando del 8. A. ¢, E. U. .. sobre el
Continente. 8.° La declaracion hecha por Eden en la cuarta sesion plenaria de la Con-
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Unidos, Francia y Gran Dretafia pondrin [in al estatuto de ocupacién v
asociaran la Repablica federal al mundo libre en pie de igualdad. I1) Pac-
to de Bruselus: Alemania e Halia seran admitidas en la Unién FEuropea
Occidental, cuyas actividades se extenderan a la defensa comtn de todos
los Miembros, con una contribucion militar alemana similar a la prevista
para la C. K. D, pero sujeta al control de una agencia de armamentos,
que asegurara la prohibicion de fabricar los armamentos atéomicos, bioldgi-
stocks™. I11) Seguridades anglo-
sajonas: LE. UL continuarda manteniendo e FEuropa las unidades milita-
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cos y quimicos, y vigilara el nivel de los

res nccesarias para la defensa conjunta de la zona del Atlantico Norte;
Gran Bretafia seguird manteniendo en el Continente las fuerzas actualmente
designadas a la S. A. C. E. U. R.: cuatro divisiones y la fuerza aérea tac-
tiza, que no seran retiradas contra cl deseo de la mayoria de la Unidn Oc-
cidental; salvo que se produzea una grave crisis en Ultramar; Canadi con-
tinuard manteniendo su politica exterior dentro del cuadro de la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte. IV) O. T. 1. N.: Alemania serd
invitada a adherirse al Tratado del Atlantico Norte, que deberd tener una
duracion indefinida, con una estructura reforzada de modo que las fuerzas
militarcs de los Estados Miembros estacionadas cn ¢l Contlinente europeo
seran colocadas bajo la autoridad del S. A. C. . U. R, integradas teniendo
en cuenta la cficacia militar, y logisticamente coordinadas, excepto las fuer-
zas tilitares que la O. T. A. N. reconozca deben continuar bajo mando
nacional. \) Declaraciencs politicas: La Reptblica federal sc abstendra de
loda accién agresiva para obtener la reunificacién de Alemania o la modi-
ficacién de sus actuales fronteras. Fstados Unidos, IFrancia y Gran Bretafia
consideran al Gobierno de la Repablica federal como el anico Gobierno ale-
man libre y legitimo representante del pueblo germano; trataran de lograr .
un tratado de Paz para toda Alemania para ser concluido con todos sus
antiguos enemigos, y que delimitard las fronteras alemanas; huscardn el
conseguir, por medios pacificos, una Alemania libre y unificada; manten-
dran la seguridad y el bienestar de Berlin, y considerarin como una ame-
naza a la paz y a su scguridad tode recurso a la fuerza que amenace la
unidad y la integridad de la alianza atlantica, negandole, a]l Gobierno cul-

ferencia (sobre ‘los compromisos britanicos). 4. I.a declaracion de Foster Dulles en-la
misma sesion plenaria (promesa de obtener del Presidente Eiscnhower las garantias
concedidas anteriormente en relacion con cl Tratado de la C. 12. D) ; v 5.0 T.a declara-
cién de Lester Pearson en esta sesion. .
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aable, toda garantia y toda asistencia militar. V1) Procedimicnios ulterio-
res: Los principios anteriormente enunciados seran chjeto urgentemente
de acuerdos detallados, que seran sometidos al Consejo de la O. T AL Ny
a Jos cuatro Gobiernos directamente interesados cn el estatuto Tuturo de
Alemaria.

Fn alcance hemos llegado desde la Conferencia de Bruselas a ia Confe-
rencia de Londres, siguiendo las vicisitudés que la actitud francesa ha hecho
sufrir a la provectada integracion militar europea. ;Cudles son realmente
las diferencias entre el plan de la C. . D. ¥ ¢l sistema establecido en T.on-
dres y seguramente reafirmado en la proxima Conferencia de Paris? Dada
la fecha en que escribimos, y el forzoso cierre cronolégico, no podemos
ahora intentar cstablecerlas y juzgarlas en postdata. Quede para proxima
ocasion.

Tuis GARCIA ARTAS

4 de octubre de 1934, :
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