POLEMICA EN TORNO AL OCASO
DE UN PRO-CONSUL

(LA DESTITUCION DE MAC ARTHUR)

Solicitamos del lector de estas lineas una induigencia, de la cual bien
habremos menester; la disculpa requerida estd determinada por la ex-
tensién que dedicamos al problema objeto de examen y por lo prolon-
gado de las subsiguientes glosas. Aquieta un poco nuestro animo el con-
siderar que el problema planteado por la destitucion del general Mac
Arthur no es cuestién episédica, llamada a monopolizar la atencién pu-
blica durante unos dias para ser arrinconada, dejando hueco a otros
asuntos que atraeran la atencidén internacional. Se trata de un pleito
acentuadamente complejo, habida cuenta de la serie de interrogantes
que suscita su planteamiento y del eco que alcanza en el orden del es-
pacio, tan acentuado, que puede decirse es, topograficamente, ilimita-
do. Las cuestiones de esta indole portan siempre en sus enirafias un se-
gure de perdurabilidad; de tal modo es esto incuestionable, que aun
transcurrido algin tiempo, a contar del dia en que se redactan estas
glosas, hasta el instante de su publicacién, aventuramos la siguiente pro-
fecia: que el reparto del mundo en dos grandes sectores polémicos, agra-
pado el uno en torno al macarthurismo y el otro polarizado en torno
al trumanismo, seguira siendo una realidad, sélo susceptible de elimi-
nacién si logra proyectarse una minima claridad sobre la confusién del
panorama internacional em los instantes presentes,

La tendencia del observador contemporaneo a disecar los preblemas,
aun cuando esa simplificacion implique el escamoteo de gran parte de
su jugo vital, lleva al espectador a plantear las cuestiones en forma di-
lematica, procedimiento dialéetico atrayente para las masas, que asi ven
~umplida su misién, alinedndose en uno u otro de los campos polémicos
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hostiles. De ese modo los problemas se vacian de contenido y s6lo se uti-
lizan para formar dos interminables filas de apasionados, que encuentran
en cualquier cuestién pretexto para catalogarse doctrinalmente. Nos pa-
rece imitil agregar cuanto existe en nosotros de ademan condenatorio
respecto a los apuntados procedimientos dialécticos, cuya sola secuencia

se traduce, a la vez, en la prolongacién y el incremento de la confusién
imperante.

}.—Cuatro interpretaciones.

Se ha dicho, sucesivamentc, que la destitucién de Mac Arthur cons-
tituye una medida inevitable desde el momento que se oponen la auto-
ridad civil y la castrense pretendiendo ésta atribuirse prerrogativas que
son facultades privativas del poder piblico; otros agregan que en el
meollo de esta disparidad no se manifiesta mas que algo no sorpren-
dente en los anales politicos de Norteamérica, esto es, una posible pla-
taforma electoral para el partido republicano, gue, alejado del poder
desde 1932, aspira a enviar nn correligionario como huésped de la Casa
Blanca en las préximas elecciomes presidenciales; finalmente, se argu-
ve, en sentido plural, de un lado, que tal disparidad no es mas que el
reflejo de una disidencia, no sorprendente en Norteamérica, enire ais-
lacionistas y cooperacionistas, y de otre, que, especificando afm mas Ja
disparidad, ésia se traduce en la division de los opinantes en europei-
zantes y asiatizantes. De las cuatro versiones mencionadas, sélo las dos
nltimas tienen caracter internacional especifico, aun cuando, de modo
reflejo, es indudable que la ascensién al poder del partido republicano,
generada por sus prédicas politicas, obligaria a sus propugnadores a po-
nerlas en accién, y esta realizacién, valorada desde el mundo exterior
a Norteamérica, supondria una alteracion sustancial en los principios
de politica internacional respaldados, mas o menos discontinuamente, pot
los democratas desde 1932, Ellg 2] margen de una consideracién: hoy
menos gque nunca es posible trazar una linea divisoria separando lo in-
terno de la internacional, sobre todo tratandose de un pueblo cual el
de Norteamérica, que ha podido acumular la suma de poder precisa,
para que ningun problema internacional pueda ser solventado sin su
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imprescindible intervencién. Por eso la necesidad de pasar aqui rapida
revista a cada una de las anteriores explicaciones, sin perjuicio de exa-
minarlas con mas atencién en otra parte del presente trabajo.

En lo que respecta a la primera de las interpretaciones citadas, he-
mos de advertir que el problema, reducido a una pugna jurisdiccional,
no debe sorprender, habida cuenta de que se plantea en los Estados
Unidos. De tales disidencias, el pasado norteamericano nos brinda varios
ejemplos, y aun cuando tales discrepancias no alcanzaban el eco de las
presentes, ello no obstante no dejan de encerrar virtud aleccionadora.
Que el Presidente de los Estados Unidos, como jefe supremo de las fuer-
zas de aire, mar y tierra, tiene atribuciones constitucionales para de-
cretar el cese dc un general, nadie puede ponerlo en tela de jumicio.
No sélo tiene el poder, sino el deber de hacerlo, sobre todo cuando el
modo de producirse un alto jefe lo estima equivocado, puesto que en
definitiva la responsabilidad de un posible fracaso bélico recaeria, en
virtud del principio jerarquico, sobre quien pudo ponerle remedio y no
lo llevé a cabo. De este aspecto de la cuestién no vale la pena de tratar,
va que otros problemas, no tan sencillamente solucionables, atraen nues-
tva atencion y requieren un adecuado examen.

Un cese decretado, como el que ahora determiné la destitucién de
Douglas Mac Arthur, puede ser acertado o mo, y claro es que quien
corre alternativamente riesgo o ventura es el Presidente; sucedera lo
primero si después de ejecutado el cese, los problemas a que se queria
poner término o que, por lo menos, se intentaban encauzar mas conve-
nientemente, lejos de ser eliminados, persisten, incluso agravados; acon-
tecera lo segundo si la ausencia y relegacién de Mac Arthur facilitan,
no sélo la terminacién de la guerra coreana, sino que logran apartar
1oda posibilidad de extensién bélica. Por lo cual el riesgo y la aventura
quien la corre no es el destituido, sino el destituyente. En este caso la
respuesta compete a la Historia, pero siempre con vaticinable relevan-
cia ya que la opinién piiblica norteamericana extraeri ensefianzas de
esta experiencia, nacida de disentimientos, y cuando sea llamada a par-
ticipar en los comicios reflejara en la orientacién asignada a la papeleta
electoral su respalde o su disentimiento respecto de la destitucién con-
sumada.

La historia de los Estados Unidos nos brinda, entre otros ejemplos
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gque pudieran citarse, dos que son aleccionadores. Fué el primero An-
drew Jackson, desobedeciendo las érdenes del Presidente Monroe, que
no sélo cruzé el entonces paralelo 38 —la frontera de Florida—, sine
que asalté los fuertes de San Marcos y Pensacola. Aquel acto de insu-
bordinacién incrementé su popularidad en tal medida, que nueve afios
después de los citados acontecimientos fué elegido Presidente de los Es.
tados Unidos. Otra experiencia nos la ofrece el general Zacarias Tailor,
no séio en clara desavenencia con el Presidente Polk respecto al modo
de conducir la guerra con Méjico, sino que exteriorizé esa disconformi-
dad en forma ruidosa, en una carta, criticando acerbamente la politi-
ca presidencial. Tailor, amonestado por su epistola, persistié6 en la ex-
teriorizacién de sus criticas, y aun cuando el general en jefe Scott lo
privé de gran parte de su mando, hizo caso omiso de tal poda de poder,
gané la batalla de Buena Vista, y aquel general, obcecado en su insu-
bordinacién, dos afios después —1849— eniraba como huésped en la
Casa Blanca.

No aducimos tales ejemplos con propésito malévolo, ni como insi-
nuando si tales experiencias pueden encontrar nueva realizacién en 1952.
Ofrecemos esos antecedentes como demostracién de que, en ocasiones,
la destitucion de un general rebasa ampliamente lo que pudiera consi-
derarse como una mera medida disciplinaria y proporciona a la opinién
publica coyuntura para confirmar o condenar la decisién presidencial.
Huimos asi de todo cuanto signifique admitir la posibilidad de que una
jefatura militar logre afectar a normas rigidas y tradicionales, insertas en
la Constitucién norteamericana.

2.—La doble mision de Mac Arthur.

Las gentes que alcanzadas por el torbellino de la confusién interna-
cional se dejan arrastrar por corrientes de opinién sin precaverse pre-
viamente respecto a la direccién de las mismas, reducen los términes
del problema planteado a una disparidad entre un jefe militar y el
Presidente norteamericano. Que Mac Arthur es un conductor militar,
nadie puede dudarlo; no sélo al servicio de las Armas ha dedicado la
integridad de sus actividades, a lo largo de una vida tan prolongada
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como intensa, sino que desde los dias aciagos de Pearl Harbour, actué
en el Pacifico desde las horas inicialmente dramaticas de 1941 hasta
obtener la rendicién incondicional del Japén, a borde del «Missouri»,
en septiembre de 1945. Pero la personalidad de Mac Arthur no es tan
exclusivamente castrense, que lo convierta en un técnico desentendido
de otros problemas. Por el contrario, en Mac Arthur se da una clara
conjuncién : es, a la vez, militar y politico, acaso lo segundo en funcién
de lo primero o como necesario complemento, de cuya proyeccién no
podia desentenderse un jefe al cual el destino colocara en la mas arries-
gada tarea de la postguerra, no séio por su complejidad, sino por la
civcunstancia de que sobre los hombros de Mac Arthur iba a caer la
enorme responsabilidad de trazar el estatuto politico de un pais derro-
tado. Conviene tener en cuenta que en Yalta se habia de decidir en gran
parte sobre el destino de Asia, como complemento de los acuerdos del
Cairo, en cuyos convenios no se diera participacién directa o indirecta
al general Mac Arthur. El general norteamericano recientemente desti-
tuido habia de enfrentarse con una tarea que, por su complejidad, acaso
nunca se habia confiado a un solo hombre. Entre los indudables aciertos
de Mac Arthur debe incluirse su clara visién inicial del problema japo-
nés. Todo alli parecia presagiar que en el Japén tendria realizacién
lo acontecido en Alemania: rendicién incondicional y supresién impli-
cita de todo Gobiernc al cual interesar en las tareas de la postguerra.
Interesaba a Rusia corroer primero y destruir después todo cuanto sig-
nificase supervivencia de la organizacién mikadial, y, por ello, deman-
daba, con bhien simbélica insistencia, que Hiro-Hito fnese encausado
como criminal de guerra. Mac Arthur esquivé acertadamente el riesgo
e¢ impidié que el caos potencial del Japén se convirtiese en actual.
Preservada asi la armadura politica del Japén, se precisaba hacer frente
a una realidad que nunca fué adecuadamente valorada, ni siquiera
cuando el ocaso de Mac Arthur se produjo como consecuencia de su
destitucién. Un pueblo de 78 millones de habitantes (hoy suma 83.199.637)
veia repentinamente dislocada su vida industrial y econémica. El Japon
habia precisado hacer frente al grave problema de su plétora demogra.
fica, acentuadamente incrementada como consecuencia de la politica
centripeta del Mikado, que, yugulando todo vestigio de organizacién de
clanes feudales, habia proporcionado al pais no sélo la paz interior,
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sino las ventajas de la unidad politica. Pero el incremento de poblacion
registrado, no correspondia al de la tierra arable explotable, por la sen-
cilla consideracién de que el primer elemento era indefinidamente exten-
sible, en tanto el segundo tropezaba con el obsticulo de limites espa-
ciales de imposible alargamiento. Baste decir que residiendo en el agro,
pero no pudiendo vivir del mismo, se cuentan hoy 52 millones de japo-
neses. Era, por tanto, inevitable que el lapén se indusirializase y que
en esa transformacién operada encontrase medio de exportar productos
fabriles e importar alimentos. Una industrializacién no se impone por
decreto; se precisa la condicion sine qua non de poseer primeras ynate-
rias, y el Japén fué a buscarlas en lo que después habia de lamarse
la Gran Asia Oriental; de ese modo, el dominio sobre Manchuria, la
anexién de Corea y la de Formosa, posibilitan la edificacién de ese
nuevo Japén superindustrializado.

Todo este artilugio pacientemente construide mediante dos guerras,
una frente a China y otra contra Rusia, se escapé de las manos del
Japon al rendirse incondicionalmente el 2 de septiembre de 1945. Re-
sultaba de todo lo que antecede algo simiestro: el Japén, tierra impe-
rial, repentinamente privada de sus complementos ultramarinos, cons-
tituia, entre los paises vencidos y rendidos incondicionalmente, €l que
habia de encontrarse en condiciones mas acentuadas de malestar social y
caldo de cultivo especialmente adecuado para que en aquellas tierras pren.
diese el comunismo. Sin embargo, no ocurrié asi. Si no constituyese irreve-
rencia, diriamos que ese milagro fué operado gracias a la visién y al acierto
de Mac Arthur. De lo anterior cabe deducir que la personalidad castrense
de Mac Arihur, pese a su innegable pasado glorioso. quedaba relegada a
segundo plano ante su experiencia politica en tierras niponas. Alli, el ge-
neral destituido, llevé a buen término una politica rectilinea, sin mas rec-
tificaciones que aquellas que son inherentes a toda obra humana, necesaria-
mente imperfecta. Kse acierto ha de valorarse no sélo en sigpificacidén
inirinseca, sinc comeo conmiraste, cuando se piensa en la serie de perple-
jidades que se resgistraban en Washingion, relativamente a la politica
internacional que debia desplegarse en Asia, vacilaciones claramente
consignadas en el Libro Blanco americano y que aun hoy constituyen
realidad. Estamos, por tanto, bien alejados de aquella interpretacién

14




POLEMICA EN TORNO AL OCASO DE UN PROCONSUL

simplista que reduce arbitrariamente los términos de la cuestién a una
desavenencia producida entre el poder civil y el militar, ya que Mac
Arthur, desde septiembre de 1945 hasta la invasién de Corea por los
comunistas nérdicos, actué exclusivamente en el terreno politico y la
experiencia, originalmente circunscripta al Japén, habia de extenderse
a Corea desde junio de 1950. Es, a partir de entonces, cuando comienza
a generarse la discrepancia que ird cobrando cada dia mayor volumen
y que engendra el disentimiento de la Casa Blanca. Pero conviene deter-
minar en qué radica esa falta de acuerdo, por cnanto no se trata de
dos versiones inconciliables, sino de exégesis, que, en parte, concuer-
dan y, en parte, resultan inconciliables.

El senador republicano Morse enumeré asi los puntos de acuerdo y
desacuerdo. Los extremos respecto de los cuales se ha comprobado que
existe avenencia son los siguientes: 1.° Resistir la agresién en Corea.
2.° Impedir que Formosa caiga en manos del comunismo chino. 3.° Re-
sistir a la agresién en Indochina y reforzar las defensas de Filipinas.
4.° Condenar la politica de concesiones (aplasement). 5.° Enviar a Euro-
pa el mayor niimero posible de Divisiones americanas. 6.° Las tropas ame-
ricanas no han de hacer acto de presencia en China. 7.° Concluir, sin
aplazamientos, un Tratado de paz con el Japon. 8.° Signar un Pacto
del Pacifico. 9.° Proclamar una doeirina Truman aplicable al Extremo
Oriente. 10, Sefialar como linea defensiva del Pacifico la que, partiendo
de las Aleutianas, llegue hasta las Marinas. 11. Apoyar les principios
que informan a las Naciones Unidas.

Los extremos respecto de los cuales se ha producido desacuerdo en-
tre la tesis de la Administracién y la sustentada por Mac Arthur, serian
—segun Morse—: 1.° Mac Arthur propugna, pero Truman se opone,
al envio inmediato de las fuerzas de Chiang a la China continental.
2. El general demanda autorizacién para bombardear lo que se ha
denominado «santuarie manchuriano», consentimiento que la Casa Blan-
ca no quiere otorgar. 3.” Estima Mac Arthur que una posible y acon-
sejable extensién de las operaciones en Corea no determinara necesa-
riamente la intervencion directa de Rusia en el conflicto; 1a Adminis-
traciéon no cree prudente partir de ese supuesto como apoyatura para
decretar la extensién de las actividades bélicas en Corea.
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3.—~Valoracion de una disparidad.

Si es acertada la anterior interpretaciéon —que sélo ofrecemos al lec-
tor como hipétesis sobre la cual argumentar— resultaria que son mas
los puntos de coincidencia entre Troman y Mac Arthur que los de des-
acuerdo, y aun respecto de los dltimos pudiera decirse que la disparidad
no es sustancial, sino hija de las circunstancias. Si esto es asi, no se
explica cémo la opinién norteamericana, respaldando uno u otro de los
dos puntos de vista, ha creido conveniente situarse en posicién dialéctica
irreductible; incluso creen muchos norteamericanos que la reaccién de
Mac Arthur ha planteado un dilema a cuyas consecuencias nadie puede
substracrse y que, por tanto, es imprescindible sumarse a uno u otro
de los campos polémicos, anticipando el epilogo de esta contienda doc-
trinal, que no puede ser otro que el triunfo de una de ambas tesis. Si
nosotros, para calibrar el problema, nos atuviéramos a las afirmaciones
de Mac Acthur, diriamos que la disparidad sustancial entre el general
de las cinco estrellas y Truman no existe, ya que Mac Arthur, en sus
declaraciones ante las Comisiones senatoriales, aseverd, con ese acento
rotundo que es propio del general, que las diserepancias registradas arran-
caban mas bien de una cuestion de método que de una disensién esencial.
Es posible que Mac Arthur al calificar asi las disensiones producidas no
las calibre adecuadamente, mas ello no obsta para que nosotros nos
hagamos eco de esa afirmacién, y apoyados en la misma, intentemos pro-
yectar un poco de luz sobre el problema que hoy apasiona al mundo
en general y especialmente a la opinién norteamericana.

Si se considera susceptible de demostracién la tesis a tenor de la
cual Truman y Mac Arthur personalizan dos interpretaciones hostiles
€ inconciliables, resultaria que al pueblo norteamericano no le restaria
mas recurso que el de considerar como descontado un desenlace que se-
ftalase el ocaso de Truman y la aurora de Mac Arthur, o viceversa. Pero
no es esa nuestra interpretacion, ya que fuera del angulo polémico sobre
el cual proyectan su respeciiva influencia Truoman y Mac Arthar, es
posible y féacil encontrar un poderoso sector de opinién no catalogable
en ninguno de las citados campos disidentes. Lo que ha sucedido, a nues-
tro entender, es que muchos de los participantes en la polémiea, y
aquellos que la han respaldado con su adhesién destacada y apasionante,
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han tenido demasiado en cuenta una fecha no préxima: la de 4 de
noviembre de 1952, dia en que constitucionalmente ha de ser elegido
el huésped de la Casa Blanca, bien prorrogando por cuatro afios la pre-
sencia del actual inquilino, ya instalando otro, y como quiera que los
dos grandes partidos politicos norteamericanos nunca han andade muy
sobrados de sustancia politica en medida suficiente no sélo para nutrir
sus programas electorales, sino para insuflarles una cierta originalidad,
acaso pensaron que no sélo la polémica en curso les deparaba un ade.
cuado parapeto dialéctico, sino que incluso Mac Arthur podria llegar a
ser el candidato republicano capaz de proporcionar el triunfo a los que,
derrotados en 1932, han permanecido desde entonces alejados de la
«White House» ; a fortalecer esa ilusién contribuia el recibimiento hecho
a Mac Arthur en distintas ciudades norteamericanas, tributos gque pue-
den calificarse aun mas que de apoteésicos, de delirantes. Aquello era
un plebiscito, acaso demasiado pasional y episédico, pero simbdélico en
grado relevante. Todos esos calculos, que parecen encerrar un gran
contenido légico y albergar perceptible fuerza percatante, acaso no re-
sistan un equilibrade analisis.

4.—Una interpretacion europed.

Ante todo, nadie puede sostener que Norteamérica al aclamar a Mac
Arthur queria respaldar sencillamente al militar discrepante y hasta
insubordinado; ello contradeciria lo que es inclinacién constante del
sentir norteamericano, a saber: la supremacia del poder civil sobre el
militar, sobre todo cuando éste se excede en sus actividades funciona-
les, rebasando los limites veflejados en la Constitucidén, que considera
al Presidente como General en Jefe de las tres Armas basicas.. Los ciu-
dadanos norteamericanos, al aclamar a un general destituido, querian
sencillamente, de un lado, rendir merecido tributo al hombre que no
s6lo habia conducido a la victoria a Jas Armas nerteamericanas, sino que
demostrara su capacidad respecto a un deseable reencauzamiento del
Japén, convirtiendo a dicha nacién en Estado viable, e incluso prepa-
rindolo para cooperar en un Pacto tendiente a lograr la paz y la esta-
bilidad en el Pacifico, y, de otro, como cuando esas explosiones de
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entusiasmo popular se registraron, no se habia hecho la luz en torno
a los motivos que determinaran la destitucién del general Mac Arthur,
acaso al parangonar los servicios prestados por el general depuesto y
lo fulminante de la destitucién, algunos inducian que la medida pre-
sidencial resultaba, cuando menos, discutible. Como complemento de la
anterior version interpretativa, no esiard de mas agregar a lo expuesto
esta reflexion: si desde la Secretaria de Estado se hubiese respaldado
respecto de lo que habia de constituir politica internacional estadouni-
dense en Extremo Oriente, una versién, sino feliz, cunando menos co-
herente y firme, se consideraria desplazado todo ademan de desavenen-
cia; pero comc la realidad es muy otra, y desde 1945 toda la politica
internacional norteamericana en lo que atafie al mundo asiatico, se
habia nutrido tinicamente de perplejidades y rectificaciones, seria dis-
culpable que ante tal desorientacién se pensase en que, por lo menos,
Mac Arthur, equivocado o no, seiialaba unas lineas directrices, sino
firmes e inflexibles (que no lo son), cuando menos en contraste con la
vacilacién que viene presidiendo las reacciones de la Secretaria de
Estado desde 1945. Bien entendido, que al argumentar en el sentido
expuesto, no Jqueremos decir que los aclamantes de Mac Arthur respal-
dasen con su entusiasmo la posicién dialéctica del general, sino que su
adhesién queria significar sencillamente esto: que habia sonado la hora
de sepultar una politica internacional plagada de zigzagueos que sélo
favorecian al enemigo contra el cual se combatia. Hechos posteriores al
regreso de Mac Arthur demuestran, como intentaremos probar oportuna-
mente, que Ja intervencién polémica del general ha constituido estimn-
lante cierto, para acentuar el sentido decisorio v la fortaleza de accién
de la Casa Blanca. Deben tenerlo cn cuenta, cuantos —y han sido la
mayoria— consideraban que todo el problema se reducia a tomar posicién
respecto de una antitesis. De ahi que alguien dijera, y po sin razén,
que al general Mac Arthur le sucedié algo parecido de lo que la Historia
registra a propssito de la experiencia brindada otrora por el Duque
de Guisa v que Mauricio Duverger citaba en Le Monde —4 de mayo
de 195)1— y a tenor de cuyo lejano precedente el Duque de Guisa «etait
plus grand mort que vivants. Esa versién de lo que pudiéramos deno-
minar protagonismo supérstite o proyeccién péstuma, se asegura que
encontré realizacién en el caso de Mac Arthur, siquiera aqui se trate
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de una muerte simbélica y de una mera cesantia funcional en el orden
castrense. Se deduce, por tanto, que la figura de Mac Arthur se agrandé
mas después de su destitucién, y es bueno preguntarse el por qué de
ese fenémeno extraiio, a virtud del cual el ocaso oficial de un hombre se
traduce en la consecuencia de exaltar su figura y situarla en el primer
plano de la politica norteamericana, tanto en el aspecto nacional comec
en el internacional. Una versiém, en cierto mode impresionante, nos
es brindada desde Europa vy a la misma es obligado referirse.

Se nos dice que ese incremento en la popularidad del general desti-
tuido se explicaria en el sentido que su cese, mas que decretado por
Truman, por Marshall o por el Pentigono, es preciso atribuirlo a la
actimd disidente de algunas potencias europeas, especialmente de Ingla.
terra y de Francia. Tal versién parece confirmarse leyendo las manifes-
taciones del general Marshall ante las Comisiones senatoriales de Was-
hington. Esa explicacién, que parece incuestionablemente auténtica, ven-
dria a significar algo tan prominente como lo seria el reconocer que a la
presién europea se debe la rectificacién y el cambio de conducta de
Norteamérica en lo que atafie a su politica asiatica. Partiendo de esa
versién, se aduce que un pueblo, cual el norteamericano, sabedor de
que el destino ha puesto en sus manos una incuestionable leadership en
los problemas mundiales, a menos de enajenar esa posicién preeminente
desertando del grave deber que le impone la alteracién del reparto de
poder sobre la tierra no puede admitir que desde tierras europeas se
le sugiera, e incluso trate de conseguirse, que actde al dictado de otras
potencias que, en definitiva y por acusado contraste, representan un
mundo postrado, escéptico, indeciso y desacorde. Como prueba de que
la opinidén norteamericana ha reaccionado debidamente ante la reali-
dad de ese intento de escamoteo, se utiliza a Mac Arthur como una es-
pecie de test y, por ello, se centra en torno a su figura esa reaccién
entusiasta de un pueblo que recibe al pro-cénsul destronado con un
delirio admirativo que acaso carezca de plural en la historia de los
homenajes populares tributados a figuras relevantes norteamericanas.
De ser acertada la interpretacién gue antecede, resultaria que todo cuanto

se aglutiné en torno al pro-cémsul, mis que una prueba de disensién

politica registrada en el seno de la opinién norteamericana, constituiria,
como escribe Duverger, manifestacion «de la célera del pueblo norte-
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americano contra la ingerencia del viejo mundo en los problemas del
nuevo; vendria a ser una explosién brutal de chauvinisme latente, mu-
cho tiempo comprimido y combatido, pero siempre profundamente en-
raizado en la opinidén del otro lado del Atlantico.» Si esta interpretacién
es cierta, Mac Acthur debiera ser valorado como elemento de aglutina-
cion de cuantos en los Kstados Unidos se proclaman con orgullo como
norteamericanos cien por cien. Si esa exégesis no resultase recusable,
significaria una deduccién desconsoladora para Europa e implicaria la
acentuacion de la desesperanza que vive en estado latente en el viejo
mundo, y, en la misma proporcién, una versién venturosa paré Rusia.
El epilogo asi registrado no podria ser mas decepcionador.

Quienes respaldan la anterior exégesis respecto de cuya consistencia
dialéctica hablaremos seguidamente, tratan de completarla agregando
que, en esencia, toda la solidaridad polémica construida en torno a Mac
Arthur no es mas que una explosién del aislacionismo norteamericano,
de cuya proyeccién no se exime al general destituidc, al enal se le acusa
de haberse erigido en campedn del aislacionismo norteamericano, a cuyo
efecto, con maliciosa intencién, se desglosan de sus declaraciones ante
las Comisiones senatoriales las siguientes palabras: «Si las naciones del
mundo no estan en condiciones de darse cuenta a dénde conduciria una
politica de apacignamiento, Jos Estados Unidos deberian optar por pro-
tegerse a si mismos y permanecer aislados.» De estas imputaciones es im-
prescindible hacerse eco.

El general Marshall en sus respuestas al ser interrogado por las Co-
misiones senatoriales, dijo: «Que el Comandante de un teatro de ope-
raciones, como Mac Arthur, tenga criterio divergente del de sus supe-
riores, responsables de la entrategia, no constituye novedad; pero lo
que si es totalmente nuevo y ha determinado Ja necesidad de la desti-
tucion del general, es que el Comandante de un teatro de operaciones
publique su descontento y exteriorice su desacuerdo en lo que atafie
al modo de conducir la politica exterior y militar de una nacién.» Tal
explicacidén, acaso por su simplismo, nos parece recusable, va que quien
la respalda no tuvo presentes consideraciones de las cuales no es licito
prescindir, elemento de juicio que nos proponemos mencionar.

Mac Arthur, como ya hicimos notar, no es sélo un comandante su-
premo, ni siquiera su brillante v heroica accién en el Pacifico, constitu-
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ye elemento integrante y unico de su acusada personalidad. Mac Arthur,
después de signada la cesaciéon de la guerra en Asia a bordo del «Missou-
ri», no se evadié de la escena, sino que prolongé su protagonismo, asu-
miendo nuevas y mas graves responsabilidades y cnriqueciendo asi su
haber. Es esta una consideracién a la cual hemos ya aludido en otra
parte de este trabajo, y que, a nuestro entender, no ha sido valorada
en todo su alcance y significacién, ya que desde 1945 Mac Arthur viene
actuando en el Japén mis como politico que como general; es esto
tan innegable, que las glorias castrenses cosechadas por Mac Arthur en
el Pacifico —frecuentemente con evidente riesgo personal— pasan a pla-
no secundario, cuando se parangonan con su accién en Tokio, como pro-
cénsul. Sencillamente (ello no ha sido destacado en la medida necesa-
ria), Mac Arthur pudo llevar a cabo aquello de que no fueran capaces
los politicos de los paises aliados en otros sectores del frente polémico
de la trasguerra. Su primer y grande acierto —no nos cansaremos de
reiterarlo—, fué atenuar y hasta escamotear la disparatada clausula de
rendicion incondicional, ideada, al parecer, por Roosevelt y aplicada es-
pecialmente a Alemania. Fué diidfana su visién al desoir y lograr la
eliminacién de la tesis disolvente rusa, reflejada en el deseo de encartar
al Emperador del Japén como criminal de guerra (otra monsiruosidad
juridica, cuyos efectos perniciosos conocera el mundo algin dia y desde
luego con irremediable retraso). Comservé asi la columna vertebral del
sistema politico japonés y evité lo que seria una atomizacién nipdénica
y una vuelta al sistema feudal que el Mikado habia eliminado, para asi
posibilitar la grandeza del pueblo nipén. Un retroceso a agquel estado de
cosas, implicaria una auténtica catastrofe, ya que no es posible readaptar
al sistema de vida agricola, un pais superindustrializado que precisamente
opt6 por tal solucién al comprobar que el incremento de nacimientos y
la inextensibilidad de la tierra arable, la espiral demogrifica y la posi-
bilidad de atender a ese incremento de poblacién habia engendrado un
paralelégramo de fuerzas desigunales, que necesariamnte habia de con-
ducir a la catastrofe o a la industrializacién masiva. De este aspecto del
problema hizo caso omiso Marshall en sus alegaciones, y tal silencio
implica la consecuencia indeseable de anteponer lo accidental —perso-
nalidad castrense de Mac Arthur— a lo esencial —sus dotes de politico y

su visién de conjunio del problema asidtico—.
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5 —The limited War.

No es esa la tnica omisién achacable a los impugnadores de Mac Ar-
thur y consecuentemente al general Marshall. Como oportunamente di-
remos, el tan discutido problema de la guerra limitada o de la accién
extensible en ¢l orden del espacio, constituyé uno de los motivos de dis-
crepancia entre Mac Arthur y la Administracién. Tres elementos de jui-
cio se han aducido y barajado que, aun cuando frecuentemente invoca-
dos como distintos, en esencia todos ellos constituyen un todo: riesgo
caleulado, apaciguamiento y guerra limitada. Si el lector quiere pene-
trar en las esencias de esta gran polémica consiruida en torno a la des-
titucién de Maz Arthur, acaso le seria de inestimable utilidad conjugar
esos tres elementos de juicio. Mac Arthur no es obcecadamente partida-
rio, como se ha dicho inexactamente, de respaldar la tesis llamada del
riesgo calculado; mno es esta tesis que se pueda aceptar o desdefiar a
voluntad; toda accién en réplica a una agresién, como es el caso en
Corea, lleva implicito un riesgo cxtensivo de la guerra; nétese que en
torno a este problema se centré la discusién que situé en dos sectores
polémicos discrepantes a los partidarios de Mac Arthur y a los que
respaldan la tesis del Presidente Truman. Mac Arthur no aseguré que
una accién contra c«el santuario manchuriano» pudiese llevarse a cabo
contando con la evidencia de la inactividad rusa; lo que aseverd, situan-
dose en una posicién polémica habil, aun cuando por nosotros no com-
partida, es que no podia darse como descontada la intervencién de
Rusia; admitia, por tanto, el riesgo, y manipulandolo, se decidia por
la accién. Resultaba asi ser Mac Arthur mis partidario de la tesis del
riesgo calculado (céleculo no matemaitico, sino encuadrado en un sector
dec probabilidades) que del apaciguamiento. Procediendo asi, no haecia
otra cosa que ponerse a tono con cuanto significé su politica en el Japén,
practicada sin discontinunidad y sin desautorizaciones de la Casa Blanca
desde 1945 hasta el instante de su destitucién. Si Ma: Arthur no hubiese
tornado decisivamente la espalda a la politica de apacigunamiento, desde
el instante mismo en que ¢sta se generé (Teheran y Yalta), a estas horas
en el Japon tendriamos una manifestacién mas de lo que esta aconte-
ciendo en Alemania. Es aqui, v no en otro orden de consideraciones.
donde radica la diferencia medular gue distancia las concepciones de
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Mac Arthur, no sélo de las de la Casa Blanca, sino —circunstancia que
no fué temida en cuenta, por lo menos en la medida deseable— del
sentir de ciertos sectores europeos, especialmente franceses y britanicos,
y esto si que requiere una puntualizacidn.

A Mac Arthur se le ha reprochado su aislacionismo por los mas, su
asiaticismo, por otro sector mas reducido., Esas imputaciones, en fuerza
de ser respaldadas por sus apuntaladores, han cobrado una apariencia
de firmeza dialéctica que es indicado valorar exactamente. Los criticos del
viejo mundo se han exteriorizado como europeistas, y la sola adopcién
de tal postura tematica evidencia que quienes asi arguyen desertan de
su condicién de europeos, ya que este vetusto Continente si pude pro-
iongar su protagonismo a través de siglos, fué porque actué como vincu-
lando el sentido mas universal de cuantos han hecho acto de presencia
en otras partes del mundo. Aparte la contradiceién apuntada, no estara
demas penetrar en el secreto sentido que es causa determinante de esas
disconformes reacciones europeas, y la inspiracién, a nuestro entender,
proviene de una preocupacién de apaciguamiento, que ya no es ahora
puramente norteamericano (actualmente la propia Casa Blanca no pa-
rece respaldarlo), sine europeo. La tictica del desacreditado appeasement
se realizé desde el dia mismo en que se produjo el ataque de los co-
reanos del norte y el cruce del paralelo 38. De poco sirvié que
las Naciones Unidas declarasen agresores a los coreanos nérdicos
¥y que mas tarde extendieran merecidamente la denominacién a
los sedicentes «voluntarios» chinos, ya que aquel acuerdo queda-
ba confinado al terreno académico desde el momento en que se pre-
tendia, con tanta insistencia como inutilidad, establecer contacto, prime-
1o, con los coreanos agresores, y mas tarde, con el Gobierno de Peiping.
Asi se practicaba la politica de apaciguamiento respecto de China, pro-
pugnando el retorno al statn quo ante en Corea, y dando a entender al
mundo que una agresién, en el peor de los casos, no corria mas riesgo
que el de epilogar en lo gue los norteamericanos denominan stelemate.
Mac Arthur lo que sugeria (y, como veremos, en cierto modo, terminé
por aceptar la Casa Blanca) era la conveniencia de trazar una linea limi-
tativa de la llamada guerra fria, y no tolerar que los rusos, ideadores
de esta clase de pugna, se reservasen el derecho de caracterizarla e
incluso la facultad de lograr que pudiese ser practicada ilimitadamente.
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Los criticos europeos creian, o fingian creer, que Mae Arthur era un
belicista, y en realidad eran los disidentes quienes mas nos aproximaban
a una guerra, que seria fatal llegado el dia en que se alcanzase el fin
I6gico de la guerra fria: o reaccion frente a Rusia o sumisién a sus
designios; porque no creemos que Rusia, colectadora de complacencias,
un dia pusiese fin a sus ambiciones considerandose definitivamente sa-
tisfecha.

Mac Arthur ha revelado a lo largo de sus aseveraciones ante las
Comisiones del Senado una irreductible oposicién a cuanto signifique
politica de apaciguamiento. Afirmar que esa tesis es, en esencia, una
posicién belicista, nos parece inadecuado. La verdad es que Mac Arthur
procedia de acuerdo con su experiencia, recogida a lo largo de una
permanencia de maés cinco afios en Tokio. Desde la ciudad mikadial
supo emproar su accién de tal modo que Rusia no lograse reiterar en
Tokio la experiencia alemana, que tanto ha contribuido a posibilitar
la guerra fria; asi pudo salvaguardar el Japén y posibilitar la conclu-
sion préxima de un Tratado de paz. Todo ello se debe a la condena
de la politica de apacignamiento. Nada tiene, por tanto, de extrafio
gque Mac Arthur haya centrado sus armas dialécticas disparandolas sobre
el blanco del apaciguamiento.

5.—El Tratado de 1950.

Mas los eriticos europeizantes han creido encontrar complemento a
su tesis buscando ese apoyo en otro orden de consideraciones. Cuando
Mac Arthur sostenja que no consideraba inevitable la intervencién rusa,
en el supuestc de bombardear el «santuario manchuriano» o en el caso
de utilizar las fuerzas de Chiang en China continental, el general norte-
americano partia de un supuesto: libertad de accién de Rusia para
decidir en dltimo término sobre si respaldaba abiertamente a China o
persisiia en su tactica dei apoyo indirecto a Peiping. A ello se argiiia,
desde esta orilla del Atlantico, haciendo notar gue Rusia esta ligada a
China, tanto por el Pacto de 14 de febrero de 1950, cuanto por el acuer-
do relativo a Port Arthur de dicha fecha, y que Rusia no iba a com-
prometer y tal vez a malbaratar todo cuanto habia ganado en ascen-
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diente sobre China desentendiéndose de las obligaciones del Tratado
de 1950, la primera vez que podia ser puesto a prueba. Segin nuestro
parecer, abstraceién hecha de gque Rusia invoca los tratados internacio-
nales con uma sorprendente desenvoltura dialéctica, reservandose siem-
pre el derecho de atenerse a su version unilateral, en este caso no esta
obligada a presiar concurso a China, porque asi lo exijan las claunsulas
del Tratado de 1950, en las que se dispone: «FEn el caso de que una
de las Partes signatarias sea atacada por el Japén o por un Estado al
Japén aliado, encontrandose, por tanto, en estado de guerra, la oira
alta Parte contratante prestara inmediatamente su ayuda militar a la
otra con todos los medios a su alecance.» En cuanto al acuerdo sobre
Port Arthur, la clausula dispone: «En el caso de que una de las
Partes contratantes sea objeto de agresién por el Japén o de otro
Estado aliado al Japén, y como consecuencia de ello dicha Parte se
vea mezclada en operaciones militares, China y Rusia deben, a propuesta
de la Republica china y con la aquiescencia del Gobierno seoviético, usar
conjuntamente la base naval de Port Arthur, en interés de conducir
las operaciones militares conjuntas contra el agresor.» De la lectura de
esas estipulaciones se induce : 1.° Quec no puede entrar en accién la clau-
sula concerniente al uso comin de Port Arthur, ya que se emplea
insistentemente el término de agresién, y o ya perdimes totalmente la
nocién de lo que es agresor, o mal puede considerarse como tal el que
precisamente esta en guerra para rechazar una agresiéon claramente con-
sumada en Corea. 2.° El tratado ha sido concluide con vistas a una agre-
sién japonesa o de un aliado o aliados del Japén, y en este caso nadie
puede sostener que, hasta el presente, el Japén es aliado de uno de los
beligerantes, y si se aduce que ello tendra realidad cuando se firme el
proyectado Pacto del Pacifico, diremos que hablamos de hechos consu-
mados y no de posibilidades, y aun en el caso de que lo posible se con-
sidere ya como cierto, resulta dificil explicarse cémo un tratado con-
cebido con finalidades defensivas puede llevar a sus signatarios a ser
protagonistas en nna guerra de agresién. Rusia, por tante, contractual-
mente, no esta obligada hasta el presente, y si se quiere argiiir invo-
cando las conveniencias de la politica panasidtica rusa, habremos pene-
trado en esa zona de las probabilidades, que cada cual calibrara con
arreglo a su especifico criterio, y sobre lo que signifique el llamado
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enigma ruso resultaria peligroso sentar conjeturas v menos normas de
accién para el porvenir.

7.—~Mac Arthur y el G. O. P.

No sélo de Europa ha partido la tesis condenatoria de la tactica res-
paldada por Mac Arthur; ya dijimos que en Norteamérica ciertos sec-
tores del partide republicano respaldaron desde el primer instante la
tesis de Mac Arthur, pretendiendo utilizar lo que ellos consideraban
como disidencia respecto de la Casa Blanca, en cuanto arma politica
esgrimida con vistas a las elecciones presidenciales de 4 de noviembre
de 1952. Tal solidaridad indujo a ciertos comentaristas europeos a in-
ducir que a espaldas de Mac Arthur se alineaba el aislacionismo norte-
americano en forma de asiatismo, inclinacién que consideraban, no sin
motivo, peligrosa y amenazante para el viejo mundo. La circunstancia
de que senadores tales como Taft y Wherry se distinguieran como exal-
tadores de Mac Arthur, proveia de mas razén de ser aquella sospecha
europea. A tal consideracién debe agregarse otra que parece reforzar
las ya precedentes, a tenor de la cual, quien esta frente a la Casa Blan-
ca necesariamente habra de coincidir con aquellos que combaten a la
Administracién. Pero todos esos caleulos, como vamos a percibir segui-
damente, estaban fuera de lugar.

Mac Arthur —circunstancia que no ha sido tenida presente— vive
en la zona del Pacifico y en tierras asiaticas u oceanicas desde 1939.
Tal ausencia necesariamente habria de desconectarlo del ambiente poli-
tico de Washington, cuyos entresijos y complicaciones el general de
las cinco estrellas ignoraba e incluso no le interesaba descifrar. Esas
caracteristicas de alejamiento e inhibicién no parecian constituir preci-
samente antecedentes para convertir a Mac Arthur en cabeza visible de
una disidencia. De todo ello se dieron bien pronto clara cuenta aque-
llos que respaldarvon al general destituido, dando por descontado la exis-
tencia de una coincidencia interpretativa, porque Mac Arthur no sélo
decepcioné a sus amigos potenciales, sino que llevé la perplejidad al
animo de los que se consideraban como sus adversarios. Tode ello des-
prendido légicamente de la fuerte personalidad del general, acentuada -
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mente auténomo en sus juicios, que en ocasiones le inducian, no séle
a concordar con la Casa Blanca, sino a reprochar a la Administracién
el no llevar sus doctrinas a sus tiltimas consecuencias, y en otras lo situa-
ban en abierta contradiccién con las tesis de Taft y Wherry. Ello ex-
plica que se haya aludido insistentemente a las supuestas paradojas de
Mac Arthur; imputacién inconsistente, ya que el general no se ha de-
partido jamis de su auténtica linea légica, complementada por el sen-
tido claramente emocional que imbuia a sus argumentos. Precisamente
en ello radica el amplic eco aleanzado por Mac Arthur cuando ya no
era mdas que un general en ocase, Sin duda alguna, lo emocional no
encierra fuerza convincente; pero para poner al descubierto esa ende-
blez dialéctica es preciso penetrar en las esencias de lo alegado; labor
de profundidad que veda precisamente lo que hay de impresionante en
el argumento. Mac Arthur alegé: nadie tiene derecho a ganar tiempo
en Corea a expensas de la sangre derramada por nuestros jévenes ciu-
dadanos («Nobody had any right 1o buy time in Korea with the blodd
of his young fellow-countrymen»), y como a tal consecuencia conducia
el sistema de la llamada limited war y la tactica consistente en consi-
derar a Manchuria como un privileged sanctuery, no restaba més posi-
bilidad gque poner término a la guerra coreana emprendiendo acciones
de mas amplio alcance, o confesar que con el actual sistema no podra
alcanzarse la finalidad asignada por las Naciones Unidas en su resolu.
cion del 7 de octubre (restablecer la unidad de Corea y proceder a la
celebracion de unas elecciones libres). Todo ello lo apoya Mac Arthur,
respaldando uwna mas ambiciosa interpretaciéon de la Doectrina Truman
y criticando al Presidente precisamente por desertar de su propia doc-
trina. Produciéndose en tal sentido, Mac Arthur se alejaba tanto de la
doctrina estatica del parapeto, defendida por Hoover, cuanto de la tesis
de Taft y Wherry, opuesta al sistema de estrategia global, que Mac
Arthur no combate, sino que admite; y si alguien replicase alegando
que Mac Arthur es un pacifista, y por ende, alejado de la tesis de los
europeizantes, debe tenerse en cuenta que para Mac Arthur es en Asia
donde se esta decidiendo €] destino de Europa, y es alli, por consignien-
te, donde habra de librarse la batalla que el general estima decisiva,

Esta acusada individualidad deducida de la posicién tematica de Mac
Arthur, que lo convierte en un dialéctico solitario, no fué 'calibrada
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adecuadamenie por cuantos asientan su tesis en el sentido de que, pro-
ducida la discrepancia, personalizada respectivamente en Truman y en
Mac Arthur, todo hace suponer que en definitiva se impondra la tesis
del huésped de la Casa Blanca. Ignorar cuanto bay de complejidad en
el debate iniciado puede conducir a snpuestos enjuiciamientos equivo-
cados, ya que, a nuestro entender, a medida que se avanza en la polé-
mica se evidencia hasta qué punto la politica de la Administracién esta
evolucionando en el sentido de verse influnida por las tesis de Mae Ar-
thur, de las cuales, por curiosa paradoja, estd cada vez menos distan-
ciada. Si se alega, como se invocé reiteradamente, que, en esencia, se
trata de una disidencia producida enire el poder militar y Ja potestad
civil, seria oportuno advertir que quienes desfilan ante las comisiones
senatoriales son militares (Mac Arthur, Marshall, Bradley, Wedemeyer),
lo cual significa que el Departamento de Estado queda relegado a lugar
secundario; de todo ello deducimos que lo finalista —politica interna.
cional a desarrollar en Asia por los Estados Unidos— se pospone a lo ins-
trumental y episédico ~~cémo habran de conducirse las operaciones mi-
litares—.

8.—La guerra de «attritiony.

Lo que hay de sustancial en las discrepancias registradas no gira
s6lo en torno de si ha de prestarse més atencién al sector europeo que
al asiatico, sino si ha de patrocinarse una guerra limitada, reducida al
actual sector coreano, o si debe admitirse la posibilidad de su extensién
cuando se haya evidenciado (demostracién posible) como la Tlamada
guerra de desgaste (attrition) no es camino que conduzca a un epilogo
vaticinable v posible. Veamos, ante todo, cémo arguyen los que patro-
cinan la doctrina de la «guerra limitada» en Corea, tesis que se conecta
a la interpretacién de la llamada «victoria limitadan».

He agui ¢émo comsiruyen sus tesis cuantos respaldan la doctrina de
la «guerra limitada», tendencia que también hizo suya la Administra-
cién, aun cuando actualmente se aprecia una inclinacién cada vez me-
nos alejada de las concepciones de Mac Arthur.

Cuando a Mac Arthur se le preguntaba si una accién aérea conira
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el denominado «santuario manchuriano» no implicaria la intervencién
rusa, el general interrogado adujo que no podia considerarse como in-
evitable la beligerancia rusa, y como se le reprochase que su réplica
carecia de claridad, arguyé que en esos casos era preciso aceptar un
cierto grado de riesgo («You have to take a certain degree of risk»). La
guerra limitada la consideraban los partidarios de Mac Arthur como
ofreciendo tan sélo victorias a lo Pirro («Una nueva victoria y estamos
perdidos»). Los detractores de Mac Arthur, que, con Bradley a la ca-
beza, combatian a lo que ellos denominaban «estrategas insatisfechos
€ impacientes», hacian suyas las palabras de Polibio : «Es, sin duda, una
buena cosa el hacer conquistas en el campo de batalla; pero se necesita
gran sabiduria y gran pericia para hacer uso de la victoria.» Asi se opo-
nian dos concepciones: la guerra de attrition, que, segin Mac Arthur,
solo podia conducir al actual stelemate, y la guerra victoriosa, tnico
camino gue puede poner al alcance de quien la practica la paz impues-
ta al agresor.

Los partidarios de la guerra limitada, no sélo intentan construir su
tesis, sino que tratan de evidenciar cuanto hay de inconsistencia dialéc-
tica en los que hablan de la doctrina de la victoria como antitesis del
sistema del stelemate. Mac Arthur no sélo sostuvo que Rusia no adapta-
ria necesariamente su conducta a la de los aliados («Soviet will not ne-
cessarily mesh its actions with our moves»), sino que traté de justificar
por qué motivo Rusia no entraria en una accién de frente. Rusia, adu-
cia, depende en Extreme Oriente de sus bases europeas; al este de Bai-
kal no cuenta con industrias lo suficientemente poderosas para nutrir
un poderoso ejército en campaiia; ademas, sélo puede servirse de una
linea férrea —el transiberiano—, que es insuficiente. Por ello Rusia sélo
esta en condiciones de practicar en Asia una guerra meramente defen-
siva. A estas alegaciones se oponen las consideraciones siguientes: el
Extremo Oriente constituye para Rusia el mas seguro y ventajoso lugar
para que en el mismo se genere una guerra mundial: cuenta en Eurasia
con un poderoso aliado; los Estados Unidos no tienen ninguno; el Pacto
Atlantico no alcanza en sus propdsitos a esa parte del mundo; en Ex-
tremo Oriente, Rusia no puede ser derrotada, ni siquiera seriamente
afectada; por ello en una guerra extremo-oriental las fuerzas norteame-

ricanas entrarian en una accién indecisa e interminable; los aliados del
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Pacto Atlantico, a menos de desguarnecer los frentes europeos, no po-
drian prestar apoyo a los Estados Unidos en esa parte del mundo; ello
explica que Rusia juzgue que una guerra en Extremo Oriente es la uni-
ca que puede emprender con gran ventaja y con pequeito coste; de ahi
que no resta mas que una solucién: aceptar la tesis de la guerra limi-
tada en Corea, contienda de atirition o de desgaste. Veamos ahora cémo
puede realizarse esa guerra y cuales serian sus consecuencias.

Fué Walter Lippmann quien mas ahondé en el analisis de lo que
es e implica la guerra limitada; resumamos su argumentacion : es amar-
go, pero cierto, que no pueden ser alcanzados los objetivos sefialados
por la O. N, U. en su resolucién de 7 de octubre de 1950 (establecimien-
to en Corea de un Gobierno unificado, independiente y democratico);
lo tnico accesible es un armisticio; pero un armisticio basado en la
reinstalacién del paralelo 38 como linea divisoria evidencia que las par-
tes contendienies coinciden en proclamar que Corea no puede ser uni-
ficada mediante el sistema de la guerra limitada, ya que en una guerra
limitada los objetivos han de ser igualmente circunseritos, y en este caso
equivaldrian a la reinstalacién del statu quo ante; si se aspira a algo
mas que a restaurar la artificialidad del paralelo 38, entonces es preciso
aceptar los riesgos de una guerra ilimitada; por ello el dilema: u obje-
tivos limitados en una guerra limitada, o finalidades ilimitadas en una
guerra no espacialmente circunscrita. El error o la falta de resolucién
de Truman consistié en que al tiempo que proclama su deseo de limi-
tar la guerra, no anadié que en una guerra limitada sélo objetivos limi-
tados pueden alcanzarse; todas las acciones en las cuales intervinieron
los Estados Unidos a partir de 1945, no han sido en esencia mas que
actitudes de restauracidén : tornar al statu quo ante; asi, en Grecia, tras
Ja ofensiva comunista; asi en Azerbeidjan, logrando la retirada rusa;
asi en Berlin, al organizar el puente aéreo y lograr que Rusia pusiese
fin a su bloqueo; asi en Turquia, apoyando al Gobierno de Ankara y
evitando que Rusia pudiera intimidar a los otomanos e instalarse en
Trebisonda; de todo ello resultaria que en Corea no asistimos a nin-
guna experiencia inédita: sencillamente, reiteramos, acciones similares
a otras precedentes.

Podriamos calificar la técnica que dejamos anteriormente resumida
como el sistema de politica internacional estatica, sostenida con sacri-
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ficios y sin que implique aleccionamiento respecto a la posible reinci-
dencia del agresor, de lo cual se induce que para evitar una guerra ilimi-
tada en el espacio aceptamos el riesgo de una serie de guerras limitadas
espacialmente, pero temporalmente ininterrumpidas y sin epilogo vati-
cinable; lo tinico cierto es que el sistema propugnado no contribuye a
mermar el estado de peligrosidad en que vive actualmente el mundo,
que es de guerra en potencia, con todos los riesgos e inquietudes y falta
de seguridad que ello implica. Mas aparte esas consideraciones, y siem-
pre en conexién con el problema planteado por cuantos apoyan la tesis
de la guerra limjtada en Corea, debemos advertir que al actual stale-
mate no se llegé por sorpresa, y de ahi la conveniencia de indagar res-
pecto a lo que puede considerarse como proceso genésico del actual con-
flicto, para deducir si las sorpresas acumuladas a lo largo de la expe-
riencia coreana explican las vacilaciones registradas en Washington, o
si, por el contrario, el epilogo de hoy pudo ser esquivado con la prac-
tica de una politica internacional previsora y no circunstancial, rectifi-
cada y vacilante.

9.—Técnica del «stalematey y problema formosiano.

En otro lugar (1) escribiamos lo que signe: «En el Libro Blanco
norteamericano se sienta una conclusion peligrosa: la de que Norteamé-
rica tiene que desentenderse del régimen de Chiang-Kai-Chek, conside-
rando fracasada su politica de colaboracién con el general nacionalista
chino. La peligrosidad de tal confesién no radica en el reconocimiento
de un fracaso, sino en que tal comprobacién no ha servido de funda-
mento para iniciar otra poli{ica distinta, ya que no es solucién afirmar
que los Estados Unidos van a desentenderse del problema chino, cuyo
alcance v volumen tiene que afectar sustancialmente a la politica inter-
nacional norteamericana en el Pacifico, presencia estadounidense que no
tiene la condicion de renunciable.» Dicha apreciacién fué redactada an-
tes de ser realidad la guerra coreana, cuyo estallido habia de traer a
primer plano esas consideraciones nuestras, fortaleciendo nuestra tesis,

él) Camilo Barcia Treiirs: El Pacto Atldniico. Edit. Instituto de Estudios Politicos. Ma-
drid, 1950 ; p4gs. 257-258. .
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a cuyo tenor una cosa es la actitud politica de Norteamérica respecto
de Chiang —problema episédico— y otra bien distinta la posibilidad
de que los Estados Unidos se desentiendan del problema asiatico. res-
pecto del cual se requeria una politica distinta de la anacrénica repre-
sentada por el sistema de la «puerta abierta». Un test adecuado para
valorar exactamente nuestra apreciacion nos lo ofrece el problema de
Formosa, ligado estrechamente, por mas de un motivo, al pleito coreano.

En la lucha polémica que hoy libran cuantos se alinean tras lo que
s~ denomina macarthusism y trumanism se aprecian disidencias interpre-
tativas, que muchos consideran como de alcance sustancial. Es cierto
que Mac Arthur, en sus manifestaciones ante el Senado (4 de mayo
de 1951), ha dicho que no es partidario de que los Estados Unidos se
retiren de Europa, sino que «entiende que deben mantenerse tanio en
Europa como en Extremo Oriente, porque el problema planteado es
global y es preciso defenderse contra el comunismo en todas paries».
Esas palabras coinciden con la tesis de Truman sobre la necesidad de
practicar la politica de contencién del comunismo, politica sin limite
en el espacio ni frontera en el tiempo; posicién reafirmada al solicitar
del Congreso —24 de mayo de 1951— ayuda al mundo libre. «La ame-
naza soviética cs total y afecta a todas las formas de las posibilidades
humanas. La amenaza soviética es de duracién indefinida. El mundo
libre debe tener en cuenta tanto la posibilidad de que los dirigentes
soviéticos inicien pronto una agresién armada general, como la de que
sigan desarrolando su tactica agresiva durante muchos afios por medio
de actos de toda indole, salvo la guerra. Esta es la razén por la que el
munde libre tiene la tarea, no sélo de organizar defensas con caracter
inmediato, sino también la de prepararse para un largo periodo.» Tal
versién confirma la tesis de Acheson de la diplomacia total (permanente
en el tiempo e ilimitada en el espacio). Si lo que antecede es cierto, re-
sultaria dificil explicar cémo donde no existe discrepancia sustancial
pudo engendrarse una consecuencia tan relevante como lo es la desti-
tucion de Mac Arthur. Como, pese a esa aparente coincidencia sustan-
cial, se afirma haberse producido una disensién, es preciso referirse a
la misma seguidamente.

Si contemplamos un mapa que abarque Europa, el continente asia-
tico y el africano (lo que constituye la World Island de Mackinder, que
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ilustra este trabajo), nos sera facil determinar donde radican las discre-
pancias que hoy dividen en dos grandes y fluctuantes sectores polémicos
a los norteamericanos. La tesis de Truman es acentuadamente defensi-
va; geogrificamente reflejada, significaria lo siguiente : reforzar el dis-
positivo defensivo de la comunidad atlantica europea («Para la seguri-
dad de los Estados Unidos y para la supervivencia de la libertad en el
mundo libre, Europa es la zona critica de defensa», decia Truman en

LA ISLA NunolAL

“WORLD ISLAND" SEGUN MACKINDER

su ya citado discurso dc 24 de mayo); prestar ayuda a Yugoslavia, for-
talecer las defensas del Mediterraneo (especialmente en sus sectores cen-
iral y oriental), prestar concurso a Grecia y Turquia, robustecer la in-
dependencia del Iran (ahora en el primer plano de las mas graves cues-
tiones mundiales), otorgar apoyo a las fuerzas anticomunistas de Indo-
china y Malasia, prolongar la neutralizacion de Formosa y aceptar en
Corea la guerra limitada, cuyo epilogo nadie puede predecir y cuya du-
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racién resulta de imposible vaticinio. La interpretacion de Truman re-
sulta ser asi de dimensiones globales. Por el contrario, Mac Arthur, ne
como exclusivamente pacifista, sino como preponderantemente asiatizan-
te, si bien alude ocasional y tangentemente a Europa, concentra en el
Pacifico su atencién, y a tal fin propugna, en abierta discrepancia con
Truman, lo que sigue: enviar mas efectivos militares a Corea, bombar-
dear las bases chinas de Manchuria, bloquear integralmente las costas
chinas (incluso terminar con Hong Kong como puerto de abastecimien-
to bélico a dispesicién de Mao), utilizar las fuerzas de Chiang para rea-
lizar un eventual desembarco en tierras firmes asiaticas y convertir asi
a Formosa en base irreemplazable de actividades bélicas futuras. Com-
parense ambas visiones del problema internacional presente —que he-
mos intentado reflejar con la maxima honestidad dialéctica—, y se lle-
gara a la conclusion de que, aparentemente, entre las concepciones de
Truman y Mac Arthur hay algo mas que una mera diferencia de mé-
todo —como Mac Arthur caracterizaba la discrepancia—, aun cuando,
como tendremos ocasién de probar, Truman, cada vez mas, se va apro-
ximando dialécticamente 2 Mac Arthur. De lo anteriormente manifes-
tado es dable colegir que donde se asienta la discrepancia que distancia
a Mac Arthur y a Truman es a propésito de Corea y de Formosa.

Tal disparidad puede ser valorada desde dos angulos visuales distin-
tos, a saber: la 16gica que inspira a cada una de ambas versiones y las
consecuencias que puede implicar la adopcién y respaldo de uno u
‘otro de los dos citados puntos de vista. De modo especial conviene re-
ferirse al test que nos depara el anilisis del problema formosiano.

La tesizt de Truman respecto de Formosa puede perfilarse asi: de
acuerdo con las estipulaciones del Cairo, Formosa debia ser atribuida
a China, y a la sazén la China que participaba en tales negociaciones
cra la de Chiang, que en persona fuera colocutor en los didlogos egip-
cios. En El Cairo -——siempre segiin la interpretacién de Truman— no se
adquirié el compromiso de entregar Formosa a todo nuevo poder que
pudiera posteriormente instalarse en China, de donde induce Truman
que la presencia de Chiang en Formosa ni contradice ni vulnera los acuer-
dos de 1943, por cuanto, siendo a la sazén Chiang soberano de China
y habiéndose visto mas tarde despojado de su poder, lo tinico que geo-
graficamente ha logrado salvar de la derrota es ese apéndice insalar.
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De ahi —tal parece ser la tesis de la Casa Blanca— que la neutraliza-
cién de Formosa no debe considerarse como conculcatoria de los acuer-
dos del Cairo, y la negativa de entregar esa isla a los chinos de Mao
no pueda constituir motivo de reproche ni base para regatear una so-
lucién con Peiping del problema coreano. En esa serie de razonamien-
tos —de cuya solidez dialéctica serad adecuado tratar— se apoya la tesis
de la neutralizacion de Formosa.

El problema formosiano es, sin duda, uno de los méas complejos de
cuantos en la hora presente estan pendientes de solucién; no tanto por
la complejidad inherente e inesquivable del mismo, cuanto porque no
se ha establecido —como ya hicimos notar— la necesaria separacién de
aquellos argumentos que son de indole juridico-diplomatica respecto de
otros que son de alcance estratégico y de tipo geopolitico. Truman pres.
ta atencién a los segundos, pero quiere conectarlos a los primeros. Mac
Arthur, acaso mas légico, considera preferentemente la indole estraté-
gica y geopolitica del problema, por creer, no sin razén, que si se des-
defian esas consideraciones y se presta atencién a los estrictamente ju-
ridicos, la tesis de la sedicente neutralizacién de Formosa resulta no
s6lo poco coherente, sino juridicamente de escasa consistencia. Se em-
plea por la Casa Blanca la denominacién de neutralizacion, pero no se
caracteriza. Desde nuestro punto de vista, la tesis neutralizante sélo po-
dria construirse con arreglo a las siguientes consideraciones: Formosa
puede valorarse desde dos angulos visuales: 1.° Como apoyo preciso
para no alterar ni entorpecer el control sobre el mar, objetive necesario
para que pueda proseguir la accién defensiva en Corea (es ésta la tesis
de Morrison). 2.° Como parte integrante de la linea defensiva norteame-
ricana en el Pacifico, incluida dentro del area de seguridad permanente
que Mac Arthur reputa imprescindible, si no se quiere poner en peligro
el Japén y Filipinas, y consiguientemente retroceder la linea de seguri-
dad norteamericana en el Pacifico a las costas de los Estados de Cali-
fornia, Oregén y Washington, lo cual implicaria nada menos que el
irremediable ocaso de los Estados Unidos como nacién talasocritica, que
al no controlar, como en el presente, los siete mares del mundo, per-
derian una condicién sine qua non de su leadership. Si se acepta la
tiltima de las dos interpretaciones (dnica que tendria valor de perma-
nencia), sera adecuado hablar de neutralizacién, cayendo a tierra la pro-
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pia tesis de Truman, ya que si la neutralizacién formosiana persigue
como objetivo (y no puede ser 1égicamente otro) el evitar que Formosa
caiga en manos de una potencia hostil, que, por serlo, podria poner
en peligro la linea de seguridad norteamericana, no quedaria mas re-
curso que incluir a Formosa dentro del area defensiva estadounidense,
bien convirtiéndola en base naval de los Estados Unidos, ya adscribién-
dola a una nacién que mantenga con Norieamérica relaciones tan cor-
diales que tal nacién puede ser incluida como miembro signatario del
futuro pacio de seguridad en el Pacifico. La China comunista no puede
responder a tal condicién, por cuanto su alianza con Rusia la ha conver-
tido en un Estado satélite de Moscu. Precisamente esta consideracién
evidencia lo que hay de vulnerable en la tesis de Mac Arthur, respecto
de la cual mantenemos "abiertas discrepancias, que serd de interés evi-
denciar o por lo menos intentar su justificacién

Fl estudio de las cuestiones que plantea el destino de Formosa pe-
caria de incompleto si no aludiéramos aqui —aun cuando sea escueta-
mente— al informe confidencial del Departamento de Estado de Wash-
ington —diciembre de 1949—, dado a la publicidad el 1 de junio, a pe-
ticion del Comité investigador del Senado norteamericano. Formosa se
valora en dicho informe desde un triple punto de vista: en sus relacio-
nes con la tierra firme, como parte integrante de la linea defensiva nor-
teamericana (linea Mac Arthur) y considerada en si misma. Cuando el
informe se redacté no se preveia que Formosa pudiera constituir un apo-
yo imprescindible para mantener la linea de comunicacién entre los Es-
tados Unidos y el teatro de operaciones coreano. De ahi que, a nuesiro
entender, cuanto se reflejé en el citado informe carezca hoy de relevan-
cia y, por tanto, no pueda ser invocado como fundamento de una poli-
tica internacional, que en 1951 es sustancialmente distinta a la de 1949,
ya que en esta ultima fecha se tiene en cuenta la posibilidad de un ata-
que chino a Filipinas o al Japén; pero entre las posibilidades préximas
no se incluia a la sazén la accién castrense china en Corea, que se rea-
liza sin solucién de continuidad y sin posibilidad de interposicién ma-
ritima por parte de los Estados Unidos. De todo lo cual deducimos que
parte de lo que se consideraba como pertinente en 1949 resulta hoy cier-
tamente anacrénico. Ello no obstante, hay extremos en el informe de 1949
que no han perdido actualidad. Cabe seleccionar, entre otros, los si-
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guientes : a) Formosa, histérica y geogrificamente, es un apéndice in-
sular de la tierra firme y atafie a la exclusiva responsabilidad del Go-
bierno chino; si esto es asi, resulta dificil explicar por qué motivo la
interposicién de la 7.* flota norteamericana impidié a los comunistas
chinos realizar en Formosa un desembarco como el llevado a cabo, con
pleno éxito, en Hainan, isla en cuyas cercanias no hizo acto de presen-
cia la flota norteamericana. b) Formosa no encierra significado militax
especial, habida cuenta de gque China (se alegaba en 1949) nunca fué
potencia maritima y la posesién de la isia no supone ninguna ventajs
estratégica para las fuerzas armadas de la China comunista; esta ale-
gacién parece estar en pugna con una ley geopolitica de general acep-
tacion, a virtud de la cual existe una constante histérica que impele a
todo pais maritimo (y China no es nacién mediterranea) a extender su
control sobre las llamadas costas opuestas. ¢) Formosa carece de signi-
ficado militar especial; tal afirmacién debiera contrastarse con la apre-
ciacién de Mae Arthur, a cuyo tenor la pérdida de Formosa acentuaria
el peligro de una accién comunista china sobre Filipinas y el Japén,
y ello tal vez situase a los Estados Unidos ante el trance de tener quc
retirar del Pacifico asiftico las lineas exieriores del dispositivo estraté-
gico norteamericano. d) La presencia de los Estados Unidos en Formosa
(se dice en el informe), aparte suponer la iniciacién de una peligrosa
aventura, daria pie a rusos y chinos para hablar del «militarismo e im-
perialismo» norteamericanos; a ello debemos replicar que la accién de
toda talasocracia, con un volumen de responsabilidad especialmente ili-
mitade, implica siempre un riesgo, aventura inherente a toda politica
internacional de amplio alcance. Menos poder convincente encierra la
otra alegacion relativa a posibles reproches de militarismo e imperialis-
mo; tales acusaciones se registran, con o sin motivo, por parte de quien
considera oportuna su manipulacién, especialmente tratindose de nutrix
dialécticamente la guerra fria; si alguna duda pudiera existir en el 4ni-
mo de]l Gobierno norteamericano, recuérdese que en diciembre de 1949
habia entrado en vigor el Pacto Atlantico, tratado innegablemente de-
fensivo e instrumento destinado a restaurar un equilibrio alterado en
exclusivo beneficio de Rusia. a pesar de lo cual Mosct lo calificé como
acto de agresién y en cuanto expresién articulada de un propésito im-

perialista. En ultime término, resulta indudable que todo cuanto en-
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cierra de contenido dialéctico el informe de 1949 representa la antitesis
de la posicién defendida por Dean Rusk, a la cual aludimos en la parte
final del presente articulo. En tal sentido encierra relevancia y grave-
dad el informe de 1949, ya que resulta extrafio el afirmar, como lo hizo
el Departamento de Estado, que la versién de Rusk no implica un cam-
bio de frente en la politica internacional norteamericana respecto del
Extremo Oriente. Lo que acontece es que, al parecer, la capacidad de
prevision de los medios oficiales de Washington resulta ampliamente re-
basada por los acontecimientos, y no otra cosa sucedié con el informe
de 1949, reducido hoy a la categoria de documento adecuado para ser
debidamente archivado.

Es interesante notar ¢cémo Dean Acheson, preocupado por desvane-
cer la impresion de macarthurismo que se induce de las afirmaciones
de Rusk, en realidad no logra liberarse del contagio macarthurista, como
ge deduce claramente de sus declaraciones ante el Comité senatorial
—3 junio 1951—. «l.os Estados Unidos, dice Acheson, emplearan la fuer-
za militar, si es necesario, para evitar que Formosa caiga en manos de
los comunistas chinos.» Ello explica la oposiciéon de Acheson a emplear
en Corea fuerzas nacionalistas chinas, ya que ello «equivaldria a des-
guarnecer Formosa de sus mejores elementos defensivos». De ahi que
Acheson no considere prudente desguarnecer la isla de Formosa, ya que
«el hecho de utilizar la flota no evitaria de modo absoluto su caida en
poder de los comunistas. Es muy posible que a pesar de la flota nor-
teamericana se produzcan desembarcos alli, y éstos tendrian graves re-
sultados para Formosa».

Sin temor a que se nos tache de parcialidad, creemos oportuno in-
ducir que ha cambiado medularmente la opinién del Departamento de
Estado, ya que en 1949 se decia que Formosa carecia de significado mi-
litar especial, y ahora es el mismo vocero del citado Departamento quien
afirma rotundamente que los Estados Unidos, si fuese mecesario, em-
plearian la fuerza militar para evitar que Formosa caiga en manos de
los comunistas chinos. Si Formosa, como se decia en 1949, no tiene sig-
nificacién militar especial, resulta dificil explicar cémo los Estados Uni-
dos quieren ahora retenerla a toda costa. No se hable de que ello es
determinado por la alteracién de circunstancias, ya que las normas geo-
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politicas se caracterizan precisamente por su permanencia y su constan-
cia histérica.

10.—Polémica sobre el destino de Norteamérica.

Mac Arthur, a pesar de que aparentemente liga Formosa a la linea
de seguridad que lleva su nombre (de acuerdo con tal interpretacidn,
su tesis, estratégicamente considerada, nos parece coherente), en reali-
dad la conecta igualmente al Continente asiitico, por cuanto propugna
su utilizacién no sélo como bastién de la linea terminal estadounidense,
sino -—cosa bien distinta— en cuanto trampolin para instalar oportuna-
mente en tierra firme china tropas nacionalistas, Hamadas a reanudar
una guerra civil practicamente terminada (asi se consideraba también
en el Libro Blanco norteamericano de 1949) al asentar su poder Mao
Tse Tung sobre la integridad de China. En tal sentido, la tesis de Mac
Arthur proveeria de base dialéctica a cuantos hablan de imperialismo
norteamericano. A este aspecto del problema aludié Walter Lippmann
(The Question of American Destiny, «The New York Herald Tribune»,
10 mayo 1951) al argiiir del siguiente modo: Cuando Mac Arthur quie-
Te ofrecernos una version de lo que él considera como destino de Nor-
teamérica, es preciso preguntarse si tiene en vista el destino imperial
de los Estados Unidos o la misién de convertir a Norteamérica en pro-
motor y protector de la comunidad atlantica y de la civilizacién occi-
dental. En el area de este dilema, que fué realidad ya antes de la primera
guerra mundial, lo que se litiga es el destino de Norteamérica. El con-
flicto tematico es anterior a Truman y a Mac Arthur; data de la guerra
frente a Espafia y de la conquista de Filipinas, problema que no sera
resuelto de modo inmediato y del cual podremeos hablar en reiteradas
coyunturas; de ahi la necesidad de preguntarse si hemos de ser duefios
de un imperio, que regiremos para nuestra gloria o beneficio, o si que-
remos ser los primeros servidores de una comunidad de naciones libres,
todas las cnales —pequeiias o grandes— son herederas y custodian una
civilizacién que nacié en el Mediterraneo y se extendié al Nuevo Mundo.
Aun cuando —es siempre Lippmann quien argunye— esta controversia
no sera dilucidada ni hoy ni en las elecciones de 1952, constituye un test
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para comprender las doctrinas de Mac Arthur y aquellas otras que de
dichas concepciones se departen. Los riesgos incalculables que se corre-
rian, caso de ponerse en practica los consejos de Mac Arthur, son in-
comprensibles si sélo se tiene presente el problema del alto el fuego en
Corea y la evacuacion de aquella peninsula por las actuales fuerzas beli-
geranies. Los riesgos de Mac Arthur se encuadran en la total visién del
del Pacifico como lago norteamericano, quedando Japén en nuestra
esfera de influencia e ignalmente China, una vez lograda la reinstalacién
de Chiang. Por el contrario, la propuesta de Mac Arthur, si sélo persi-
gue la finalidad de liquidar la guerra de Corea, es algo asi como si nos
decidiéramos a quemar el granero para asar el cerdo. Pero el problema
cambia si pensamos que nuestro objetivo es el desplegar una politica
global en Extremo Oriente. Ese ha sido siempre el objetivo de los que
persiguieron la constitucién de un imperio; mas ello no sélo destruiria
la libertad americana, sino que malograria todo deseo de emplear el po-
der generosamente,

Hemos citado esa interpretacién de Lippmann, atrayente, como cuan-
to sale de la piuma de tal columnista, no para sumarnos a tal exégesis,
de la cual discrepamos, sino como un test adecuado para destacar hasta
qué punto es una realidad la desorientacién norteamericana que alcanza
incluso a mentes que viven la preocupacién de la objetividad, como es
el caso de Walter Lippmann. El critico citado, considera que los Estados
Unidos disponen, al parecer, de aquella libertad de accién, esgrimida
y utilizada sabiamente por Jorge Washington al redactar su histérico
Farewell Adress, y pueden, cuando el destino acrecienta enormemente su
poder ¢ incrementa en la misma medida su responsabilidad, optar por
el retraimiento o por la universalidad, ignorando cuanto hay de fata-
lismo y de inexorabilidad en ese destino manifiesto, cuya significacion
rotularia y sustancial indica bien claramente que su portador no puede
alterar la ruta por donde le empuja su propio impetu vital. Es un caso
de imperialismo necesario; podra lamentarlo Lippmann e incluso mu-
chos norteamericanos empapados en complejos anacrénicos, pero la ver-
dad es que en la actualidad al mundo le quedan tres caminos posibles :
el de su unidad (biolégica o impuesta), el de la dualidad (encarnada
en Moscui y Wishington, respectivamente) o el de la pluralidad, solu-
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cién esta ultima que nunca sumé en su haber tan escaso nimero de

probabilidades.

11.—E! equivoco de la neutralizacion formosiana.

La tesis de Mac Arthur encierra indudablemente una evidente peli-
grosidad, va que una talasocracia, para actuar en tierra firme con inten-
ciones y posibilidades decisorias, ha de contar con aliados que clara-
mente estén dispuestos a colaborar con propésitos més o menos acentua-
damente permanentes (la historia de la actuacién inglesa respecto de
Europa, desde Enrique VIII, parece confirmar esta exégesis). Pero una
cosa es que una talasocracia cuente con aliados en tierra firme y otra
bien distinta el embarcarse en la azarosa aventura que supondria el
utilizar Formosa como antesala de un desembarco en tierras chinas, don-
de no negamos que existan partidarics de Chiang, pero no en la medida
adecuada para abreviar el proceso de una nueva guerra civil, cuyo epi-
logo seria aun mas imprevisible que el coreano.

Truman emplea a propdsito de Formosa la palabra neutralizacion,
rétulo que induce a la perplejidad, ya que sélo tendria explicacién ade-
cuada si Formosa se considerase como un no man’s land libre de la
presencia de las tropas comunistas y nacionalistas; por ello, tal apela-
tivo nos parece no solo discutible, sino inadecuado. La neutralizacion
implica fomentar una abstencién respecto de una lucha en curso y en la
cual no participe ni colabore, directa o indirectamente, quien dice vivir
en situacién marginal respecto de tal pugna. Por ello, si la neutraliza-
cién quisiera caracterizarse, no por género préximo sino por ultima
diferencia, diriamos ciue su coniraimagen es la intervencién. Que actual-
mente Norfeamérica intervicne en la lucha civil de China, nos parece
evidente. Es cierto que, segiin se proclama en el Libro Blanco de 1949,
se consideraba totalmente liquidado el régimen de Chiang e inadecuado
el prestar ayuda a la China nacionalista; pero no lo es menos que sin
la interposicién y presencia de la séptima flota norteamericana, es pro-
bable que Formosa formase ahora parte del régimen de Peiping. De
modo que ¢l malogro de ese propésito, atribuido, no sin motive, a Mao,
se debe a la presencia de la séptima flota. Otros factores concurren a
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fortalecer nuestra tesis, a cuyo tenor Truman emplea una palabra in-
adecuada (neutralizacién), habida cuenta de que se ha enviado una mi-
sién miliiar a Taipeh, punto de arranque para medidas de colaboracién
mas acentuadas.

En Jo que afecia al problema formosiano, resta por examinar la te-
s1s de Truman concerniente a la ejecucién de los acuerdos del Cairo.
Doctrinalmente al menos, la tesis de Truman nos parece vulnerable.
Es cierto que en 1943, Chiang actuaba como auténtico representante de
China, como es ignalmente incuestionable que al hablar de los cince
grandes se inclufa entre los mismos a la China nacionalista. Hoy los
Estados Unidos, st bien en el tantas veces citado Libro Blanco consideran
virtualmente liquidado el régimen de Chiang, dialogan con el refugiado
de Formosa; ello no les ha impedido mantener relacién —aun cuando
sea indirecta— con el régimen de Peiping, dandole beligerancia, no sélo
admitiéndolo —siquiera fuese ocasionalmente— en Lake Success, sino
dejando siempre abierta la posibilidad de dialogar con Peiping a propé-
sito de Corea. Por otra parte, la doctrina Truman, en cuanto a las per-
durabilidad de los acuerdos del Cairo de 1943, nos parece por lo menos
discutible y no nos faltan razones para pensar en tal sentido. Recor-
demos en lo que consiste sustancialmente la tesis de Truman (que ha
evolucionado a contar desde el dia en gue fuera formulada: de acuerdo
con las estipulaciones del Cairo —nos dice Truman— debia ser atribuida
Formosa a la China nacionalista, clausula que ha sido cumplida. Pero
en el Cairo no se adquirié el compromiso de entregar Formosa a todo
nuevo poder que pudiera instalarse en China, de lo cual se induce que
la presencia de Chiang en Taipeh, representa tan sélo la retencién de un
apéndice insular, dltimo baluarte de una estrella declinante. De ahi que
no aparezcan violados los acuerdos del Cairo, ni sea justificable la actitud
de reproche respaldada por Mao.

Hasta aqui la tesis de la Casa Blanca. Que en El Cairo no se adquirié
el compromiso de eniregar Formosa a todo nuevo poder que pudiera
instalarse en China, es evidente, ya gue censiderada Formosa como apén-
dice de la tierra firme, sélo a Chiang podia ser asignada, pero asentado
un nuevo poder sobre tierra firme -—como Washington reconocié— eje-
cutar los acuerdos del Cairo implicaria la consecuencia de no neutralizar
Formosa, como ahora se propugna y practica. Pensar de otro modo
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valdria tanto como propugnar la tesis, juridicamente indefendible, de
que el reemplazo de un Gobierno por otro equivale a la anulacién de
los Tratados concertados por el régimen desaparecido, cuando el reem-
plazante demanda su aplicacién. Recuérdese que una parecida tesis fué
sostenida por Rusia en 1917, desentendiéndose el régimen comunista de
los tratados concluidos en época de los zares. Lo que se acordé en Fl
Cairo fué que Formosa dejara de formar parte del entonces existente
imperio ultramarino japonés, y que si Formosa, hasta el estallido de la
guerra, se consideraba como parte integrante del Japén, en lo sucesivo
pasaria a ser apéndice chino. Otra cosa seria si en El Cairo se hubiese
considerado a Formosa como entidad auténcma e independiente de
China y se acordase €l reconocimiento de su soberania como se hiciera
a propésito de Corea. Hoy no puede decirse que Chiang encarne lo que
se llama un Gobierno en exilio, ya que la circunstancia de que la China
comunista no haya sido reconocida ni por América ni por las Naciones
Unidas, ello no impide que ciertos Estados integrantes de la O. N. U.
e incluso algunos que son miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad (Rusia e Inglaterra), mantengan relaciones diplomaticas con el
Gobierno de Mao.

Otra cosa seria si el Presidente Truman hubiese enfocado el pro-
blema formosiano en su significacién estratégica y geopolitica, y consi-
derase la isla litigiosa como parte integrante del sistema defensivo nor-
teamericano y no como ocasional apéndice referido a la actual lucha en
Corea. Pero la alusién de Truman a los acuerdos del Cairo y el intento
de justificar la sedicente neutralizacion apoyandose en los citados acuer-
dos, en el orden juridico, nos parece poco consistente.

12.—La interpretacion de Morrison.,

Mas defensible, aun cuando —como hicimos constar— no merezca
nuestro total asentimiento, nos parece la tesis esgrimida por el Secretario
del Foreign Office, Herbert Morrison, en su discurso ante la Camara
de los Comunes de 11 de mayo de 1951. Segin la citada interpretacion
de Morrison, los acuerdos del Cairo no han de valorarse fragmentaria-
mente, sinc que deben considerarse con arreglo a la integridad de su
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contenido.- En El Cairo no sélo se decidié la airibucién de Formosa
a China; se trataba alli de asignar un destino cierto a lo que habia
side imperio extrametropolitano nipén, y como Corea formaba entonces
parte integrante del Japdn, se acordé que Corea fuese restituida plena-
mente a su soberania e independencia. Esta parte del acuerdo obligaba
a China, lo mismo gue lo estaiuido a propésito de Formosa, y como el
Tratado internacional counstituye un todo, no puede uno de los signata-
rios invocar tesis tan absurda como seria aceptar de un convenio sélo
las cliusulas que lo benefician y desdefian aquellas que se consideran
menos ventajosa. La China de Mao no sélo se opuso a que fuese ejecu-
tado lo convenido en El Cairo a propdsito de Corea, sino que desencadend
una guerra de agresién. Anie esa actitud contradictoria, no caben mas que
dos posturas: o considerar que habiendo violado la Chirna comunista los
acuerdos del Cairo, por lo menos en parte, y que esta conculcacién in-
valida respecto de Peiping lo en El Cairo convenido, o prepugnar, como
lo hace Morrison, que si la China comunista rectifica su actitud respecto
de Corea y se aviene a una solucién pacifica y juridica respecto del
pleito coreano, sélo en ese caso seria cuestion de ejecutar los otros
acuerdos del Cairo, entregando Formosa al régimen de Mao, solucién
que Washington mo acepta, al desligar el problema formesiano del
coreano. Si el régimen de Peiping replica que no habiendo sido parte en
los acuerdos del Cairo, estos no le obligan, podria oponerse a tal ale-
gacién que los que intervinieron en los acuerdos del Cairo luchaban a
la sazén frente al Japon, y partiendo del principio de que el Japén seria
vencido en una guerra que los adversarios del Japdén consideraban, no
sin motivo, como guerra justa, so6lo a ellos competia determinar el des-
tino de esos apéndices insulares. Rusia no fué parte en los acuerdos del
Cairo, por su condicién de potencia neutral en la guerra frente al Japén;
por ello, no puede ahora oponer reparos a la suerte que se asigne a For.
mosa, ni impedir, con un nuevo veto, la firma del Tratado de paz con
el Japon, convenio, que, una vez signado, puede incluir enire sus clau-
sulas el destino que ha de darse a Formosa. Con esta tesis parece discre-
par Morrison, cuando dice: «Sin embargo, la cuestién de Formosa sur-
gira en el contexto del Tratado con el Japén. Nuestra meta es el lograr
un Tratado de paz en breve, sin permitir que la cuestién de Formosa
demore estas negociaciones y sin pretender en dicho Tratado encontrar
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una solucién definitiva a una cuestion que debe ser estudiada mas tarde,
en el contexto general de la situacién de Extremo Oriente.» «Una vez
que China comunista abandone Corea, Inglaterra estd dispuesta a conee-
der Formosa al Gobierno de Pekin.» De la tesis de Morrison se despren-
den consecuencias que la convierten en una especie de tercera solucién
(distinta a la de Mac Arthur y a la de Truman) y a la cual es conveniente
referirse.

Morrison considera que la conclusién de un tratado de paz con el
Japén no debe ligarse al problema formosiano; propugnada esa solu-
cién, resultard que Formosa puede continuar en su estado de indeter-
minacién actual y su futuro destino sera decidido por los que firmen
el tratado de paz con el Japon (no puede ser por otros), y como todo
hace suponer: 1.°, que Rusia no tomara parte en dicho convenio, ausen-
cia que Norteamérica no considera como imposibilitando la conclusién
de dicho tratado, y 2.°, que los Estados Unides se muestran opuestos a
a dar participacién a la China comunista en la signatura de dicho pacto,
ratificada, en derecho, una situacién de hecho —desligar a Formosa del
Japon—, la isla litigiosa, en tanto no se le asigne un destino, podria
seguir en manos de los Estados Unidos. Morrison no respalda esa tesis,
desde el momento en que, con ciertas condiciones, propone entregar
Formosa a Mao. Hay aqui una disparidad que es indispensable desen-
trafar.

O Formosa se considera imprescindible para la seguridad norteame-
ricana, o no; en considerarla como incluida en la linea defensiva esta-
dounidense parecen estar acordes Truman y Mac Arthur, coincidencia
tematica explicable habida cuenta de que si se piensa en la coenclusién
del llamado Pacto del Pacifico, con la inclusién en el mismo del Japon,
seria preeiso alender a Ja defensa de este iltimo pais, labor dificilmente
realizable si Formosa pasa a manos potencialmente hostiles, tanto res-
pecto del Japén como de los Estados Unidos. Por esa plural considera-
cién, se explica que Washinglon se muestre reacio a entregar Formosa
al Gobierno de Peiping. La China comunista esta ligada a Rusia por un
tratado de alianza que practicamente la convierte en satélite de Moscu.
Formosa en manos de la China comunista pasaria a integrar el dispo-
sitivo estratégico soviético, adquiriendo asi la U. R. S. S, un nuevo bas-
tion en la ruta que puede llevarla a lograr el alejamiento irreparable
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de la talasocracia norteamericana de las costas asiaticas. En el Pacifico
estan radicados Dominios britanicos, cuya seguridad depende hoy mas
de la proteccién norteamericana que de la britanica, y Australia y Nue-
va Zelanda, puestos a elegir entre la tesis da Morrison y las de Mac
Arthur y Truman, es indudable que ambos Dominios se integrarin en
el campo polémico y estratégico norteamericano. Esta consecuencia ne
ha parecido tenerla presente Morrison al respaldar una tesis que, reali-
zada, de modo tan grave puede afectar a la coherencia de la «British
Commonwealth of Nations».

Como el lector puede percibir, se entrecruzan aqui entorpeciéndose
frecuentemente, consideraciones de indole politica, motivaciones de ca-
racter estratégico, alegaciones de aspecto juridico y aprensiones deter-
minadas por preocupaciones de perfil geopolitico, y como tales elemen-
tos son de dificil, por no decir de imposible acoplamiento, y como cada
una de las partes disidentes liga su respectiva tesis a cada una de esas
consideraciones, de ahi la confusién que hoy reina en los medios inter-
nacionales a propésito del problema formosiano.

El lector, suponemos que, conocido Jo que antecede, deduzca que
no es, ni mucho menos, abisal la distancia que separa las tesis de Mac
Arthur y Truman, distancia, por otra parte, no irreductible, ya que,
como hicimos notar, cada dia que pasa, la tesis d= la Administracion
se aleja més de su primitiva concepeién y se aproxima mads visiblemente
a la concepcién de Mac Arthur.

13.——El informe de Wedemeyer y las predicciones de Kennan.

Bradley, contestando a una pregunta de Cain, cuando el general nor-
teamericano deponpia, el 22 de mayo, ante las comisiones senatoriales,
decia : «Era mi opinién, creo que generalmente compartida por los de-
mas, la de que debia considerarse como muy remota la posibilidad de
que Rusia o China interviniesen en la guerra de Corea. Habia tal posi-
bilidad y fué estudiada; pero no creiamos que actuasen en la lucha en
Corea del Sur. Nadie creia tampoco que los coreanos del Norte estuvie-
sen tan fuertes como luego ha resultado. En otras palabras: basindonos
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en las informaciones de que disponiamos, se puede decir que valoramos
demasiado bajo su niimero y equipo y su capacidad de lucha.»

Hemos citado esas palabras de Bradley por cuanto uno de los re-
proches que mas insistentemente se dirigieron a Mac Arthur fué su mio-
pia al no prever la intervencién de los Namados «voluntarios» chinos
y al asegurar que sus soldados, después del desembarco en Inchon, po-
drian pasar en Norteamérica las Navidades de 1950. Si ese reproche
tiene fundamento esgrimido contra un general en campaiia, piénsese lo
que significa referido a los que tienen la misién de dirigir, desde posi-
ciones columbrantes, la politica exterior y militar de los Estados Uni-
dos. Uno se explica dificilmente cémo pudo ser una sorpresa para el
Pentagono y la Casa Blanca, primero, la citada fortaleza de los coreanos
del Norte, y después, la intervencién masiva de los chinos, ya que a
unos y a otros debieran llegar referencias que no son conocidas por el
gran publico, y sin embargo, nosotros. que pertenecemos a ese sector
de la calle, podemos hoy aseverar que existian informes de cuyo conte-
nido se deducian presumibles reacciones por parte de los coreanos del
Norte, planeadas de antemano, ya que respondian al propésito de uni-
ficar Corea, extendiendo el comunismo al sur del paralelo 38. Nos re-
ferimos a un informe, cuyo contenido no fué conocido del gran piblico
hasta el mes de mayo de 1951, redactado el 9 de septiembre de 1947
por el teniente general Ambert C. Wedemeyer. En dicho memorindum
se destaca ante todo la sinrazén del trazado del paralelo 38, dividiendo
a Corea en dos zonas, una de las cuales —la del Sur—, preponderante-
mente agricola, resultaba ser una dependencia econémica tanto de Co-
rea del Norte como de Manchuria. Creibase asi una Corea inviable,
cuyo nivel de vida descendié tan alarmantemente después de la divi-
sién, que los Estados Unidos debieron prestarle ayuda financiera a par-
tir de julio de 1948. Al Norte, los rusos entrenaron un ejército de 125.000
hombres; al Sur, los Estados Unidos organizaron un pequefio ejéreito,
provisto de armas cortas japonesas, adecuado para obstaculizar las in-
filiraciones comunistas, perc insuficiente para hacer frente a una posi-
ble accién bélica nérdica. Wedemeyer ya preveia en 1947 que los rusos,
una vez creado al norte del paralelo 38 esa poderosa fuerza comunista,
procederian a retirar sus fuerzas de ocupacién para obligar a realizar
lo propio a los Estados Unidos, quedando asi frente a frente dos fuer-

47



CAMILO BARCIA TRELLES

zas notoriamente desiguales. A fin de evitarlo, Wedemeyer aconsejaba
crear en el Sur un dispositivo mifitar semejante al del Norte. Wede-
meyer sentaba después las siguientes conclusiones: Rusia y sus satélites
no respaldan una soluciéon pacifica al problema pendiente de solucién.
La situacién en Corea, en sus aspecios politico, econémico y psicolégi-
co, ha sido adversamente influido por el trazado de la barrera artificial
representada por el paralelo 38, separando la Corea agricola del Sur de
la mas industrializada del Norte. La situacién de Corea del Sur es gra-
ve, porque no puede establecerse alli un sistema econémico capaz de
bastarse a si mismo. Como las conversaciones de la Comisién conjunta
ruso-americana llegaron a un punto muerto, es necesario crear en Corea
del Sur una fucrza capaz de neutralizar el ejército marioneta nérdico
en el caso —decia a la sazén Wedemeyer— de que se produjese la eva-
cuacién rusa y consiguientemente la norteamericana.

Esos consejos de Wedemeyer, cuya pertinencia evidenciaron aconte-
cimientos ulteriores, no fueron tenidos en cuenta, y es natural que Ru-
sla, una vez lograda la evacuacién de las fuerzas de ocupacién, pensase
en la pertinencia de explotar la superioridad de las fuerzas nérdicas
para invadir y conquistar la Corea dél Sur, como fué realidad en junio
de 1950. Algin dia se sabra cual es la causa explicativa de esta impre-
visién norteamericana; pero resulta indudable que en Corea, como en
otros sectores del gran frente polémico ruso-norteamericano, se enfren-
taban la improvisaciéon v la premeditacién, y el choque debia engendrar
consecuencias de facil anticipo.

Hemos aludido a las manifestaciones de Bradley en relacién con el
ataque de los coreanos del Norte; pero el citado general senté parecida
afirmacién a propésite de la ofensiva desplegada por los denominados
«voluntariosy comunistas chinos. Sin embargo, tal reaccién era igual-
mente previsible, y asi se evidencia cuando se rememoran determinadas
advertencias, a cuyo tenor, realizado el avance de las fuerzas aliadas
hasta la frontera manchuriana, necesariamente habian de entrar en ac-
cién los efectivos chinos, cuya intervencién iba a transformar una gue-
rra que entonces se consideraba en su fase epilogal en una agravacién
del conflicto, cuyo desenlace ni entonces ni ahora puede predecirse en
cuanto al modo y al instante en que sea dable registrarlo. Aludimos
a George I. Kennan, de cuyas exégesis nos hemos ocupado en otira co-
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yuntura (2), el cual predijo, tras el desembarco en Inchon, que era
inevitable la intervencién de Rusia y China en los problemas coreanos.
He aqui la tesis de Kennan: hoy, como en el pasado, cuanto pueda
acontecer en Asia afecta a Moscii; ello en funcién de las relaciones ruso-
chinas, formalizadas en el Pacto de Moscii, que los chinos invocaran en
su dia y que Mosect no puede desoir. Pero la esencia del problema ra-
dica en la consideraciéon de que Manchuria no afecta sélo a China, sino
a Rusia; de ahi el caracter grave de un bombardeo de Manchuria. Los
intereses rusos en Manchuria provienen en parte de la simple relacién
geografica; ademas, Port Arthur es hoy base naval rusa, y las comuni-
caciones entre Rusia y Port Arthur es preciso realizarlas a través de
Manchuria; de ahi que un ataque a Manchuria pueda engendrar «a
most solemn decision of the Kremlin»; esa decisién puede revestir di-
versas formas, incluso el ataque a «own privileged sanctuary in Japan»
cree Kennan que la aviacion siberiana tomaria parie en una batalla so-
bre Manchuria y Corea del Norte; por ello, el atacar Manchuria con-
duciria a la guerra general; guerra que se plantearia para los Estados
Unidos en pésimas condiciones, ya que los aliados occidentales de Nor-
teamérica quedarian entonces indefensos y acusarian a los Estados Uni-
dos como causantes de su ruina; por ello debe descartarse la idea de
una victoria total en Corea; lo que se impone, es ofrecer a Rusia la co-
yuntura para elegir entre la guerra y el modus vivendi. Si la interpre-
tacion de Kennan es acertada, resultara que la guerra en Corea no se
habra terminado aun en el supuesto de que oira vez las fuerzas aliadas
Negasen al Yalu, que para ellas seria un muro infranqueable y para los
chinos derrotados un baluarte tras el cual podrian parapetarse para or-
ganizar otra agresién, convirtiendo ast a Corea en campo de batalla in-
termitente v en cabeza de puente, donde quedarian maniatadas fuerzas
de las Naciones Unidas. La tesis de Kennan parece fortalecer la posi-
cion dialéctica de Mac Arthur, cuando el general aducia que una guerra
que no se emprende para llegar a la victoria no tiene sentido; pero
en cualquier caso pone de manifiesto que no es tan disculpable como
algunos suponen la sorpresa a que aludia Bradley en las palabras que
del mismo hemos acotado en otro lugar.

(2) Camilo Bawrcia TrRueLLEs ; El Pacio del Atldntico. Editorial Instituto de Estudios Politi-
cos. Madrid, 1950. Véanse péginas 238-249.
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14.—El supermacarthurismo de Truman y la exégesis de Rusk.

No quisimos sentar conclusiones ni deducir consecuencias sin un pre-
vio analisis de los términos esenciales del problema que estamos estu-
diando. Mas ahora ya mo consideramos prematuro consignar algunas
consideraciones epilogales.

Muy reiteradamente se aludié al sedicente duelo polémico en que
actian como partes en desacuerdo, de un lado, Mac Arthur, y de otro,
la Administracién; los que aludieron a esa disensién se creyeron obli-
gados, ya que no a tomar posicion adhiriéndose a una de las tesis en
presencia, cuando menos a consignar quién llevaba la peor parte en
esa pugna dialéctica, inclinindose la mayoria per consignar la pérdida
de terreno por Mac Arthur y el fortalecimiento del denominado truma-
nism. A este propésito ya hicimos notar que consideramos discutible
si esa antilesis entre el trumanismo y el macarthurismo es tan incues-
tionable como algunos suponen y que a Mac Arthur puede sucederle
lo que al Duque de Guisa. Una cosa es que los adversarios politicos
del Presidente hayan querido explotar la destitucién de Mac Arthur
y otra bien distinta que Mac Arthur se convirtiera en vocero consciente
de la oposicién gubernamental; lo primero mo resultaba posible, y en
lo que atafie 2 lo segundo, no era ese el propésito de Mac Arthur. La
oposicién republicana quiere proyectarse en forma de lineas tajantes;
con tal inclinacién no podia coincidir, de modo alguno, Mac Arthur, ya
que lo impedia la innegable complejidad de su posicién, perfectamente
reflejada en un comentario del Milwaukee Journal, donde puede leer-
se: Mac Arthur no es respaldado por los aislacionistas, ya que se dis-
tancia de su tesis; tampoco pueden avalario los internacionalistas, por-
que si bien el general defiende un sistema de estrategia global, coloca
el acento en el sector asiatico; los lideres del GOP no pueden olvidar
que, en definitiva, los puntos de desacuerdo de Mac Arthur respecto a
la tesis de Truman son muchos menos que los extremos donde se regis-
tra la avenencia (eponerse al comunisme en tods ¢l mundo, negociar
un Pacto del Pacifico, no emplear tropas americanas en tierras continen-
tales chinas, prestar creciente asistencia a Indochina y Filipinas, con-
cluir pronto un tratade de paz con el Japén y ayudar econémicamente
a los pueblos atrasades). Esa relacién de coincidencias que mnos ofrece
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el Mihwaulee Journal es evidente; pero debe oponérsele el reparo de
que existen otros extremos de acuerdo, acaso mas trascendentes. que los
resenados, no valorados debidamente, y a los acuales es imprescindible
aludir.

Si los que aseveran el ocaso de Mac Arthur y el ascenso de Truman
quieren decir que las ideas del ultimo van desplazando a las del pri-
mero, no vacilaremos en afirmar que discrepamos de su interpretacién.
Truman, a nuestro entender, fortalece tanto mas su tesis cuanto mas
prescinde de sus exégesis discrepantes y mas hace suyas determinadas
exégesis de Mac Arthur, y si esto es cierto, los panegiristas de Truman,
sin percibirlo, en realidad estarian convirtiéndose en voceros de Mac
Arthur. Todo esto, que a primera vista puede parecer extirafio, para-
déjico, confuso y desacertado, es, a nuesiro entender, susceptible de
justificacién; por lo menos, permitasenos intentar esa demostracién.

Hicimos notar oportunamente céme el White Paper norteamericano
podia considerarse como la partida de defuncién de Chiang-Kai-Chek;
de la integridad de sus paginas se induce claramente que para el Depar-
tamento de Estado el régimen nacionalista chino ya no podia ser con-
siderado en lo sucesivo como posible punto de apoyo de la politica nor-
teamericana en Asia, y si la séptima flota norteamericana impidié con
su interposicién que los comunistas de Mao consumasen el desahucio
de Chiang arrojandolo de Formosa, no fué para sostener una especie
de baluarte del nacionalismo chino, sino con el propésito de evitar la
instalacién de los comunistas en una isla interpuesta en el camino de
Corea. Por ello se hablé de neutralizar Formosa y no de respaldar un
régimen que se consideraba como irremediablemente liquidado. Esta
interpretacién parece reforzarse si tenemos en cuenta cémo una de las va-
rias razones alegadas en apoyo de la destitucién de Mac Arthur se asentaba
sobre el reproche de los didlogos mantenidos por el general norteame-
ricano con Chiang en Taipeh, Pues bien, todo ese andamiaje dialéctico
ha sido abandonado, y ahora se habla ya concretamente de que para
la Administracién no hay mas que un régimen representativo del pue.
blo chino: el de Chiang-Kai-Chek; afirmacién que equivale a conside-
rar a Mao como una especie de virrey, sumiso a las érdenes de Moscii.
Ello quiere decir que toda negociacién con Mao es imposible, ya que
sc ignora su existencia y se le deniega la representacién del pueblo chino.
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Cuanto antecede, si algo quiere decir, no es otra cosa que la siguiente :
torna a reactualizarse la doctrina del o reconocimiento», otrora defen-
dida por Stimson a propésito de la creacion del Estado de Manchukuo
por el Japén; constituia aguella tesis la repudiacion de los regimenes
politicos fabricades desde el exterior, y que en esencia se consideraban
como creaciones coloniales, mis o menos camufladas, en servicio de un
poder imperialista. Conviene agregar que no se irata de una nueva edi-
cién de tal doctrina, va que ahora esa posicién ha side corregida y au-
mentada, como vamos a ver.

Respecto de Manchuria, la politica estadounidense era la de la mar-
ginalidad, ya que Norteamérica no intervenia directamente en el pro-
blema planteado por la creacion de la Hamada Gran Asia Oriental. Se
trataba, por tanto, de practicar la politica del wait and see, sistema que
ahora no puede ser reiterado, desde el momento en que los Estados
Unidos intervienen directamente en el pleito coreano. Resulta asi visi-
blemente superada la doctrina del «no reconocimiento» y, lo que es aun
mas trascendente, rebasados los propdsitos de Mac Arthur que le leva-
ron al ocaso; recuérdese que Mac Arthur propuso a sus adversarios un
armisticio, sugerencia que valia tanto como reconocer personalidad a)
régimen de Mao v ademas que implicé en gran parte su destitucién.
Todo eso ha sido superado, de tal manera que puede afirmarse que la
Administracién propugna ahora la prictica de una politica internacional
que podriamos denominar supermacarthurista, al anticipar que no re-
conoce a Mao.

Estas apreciaciones fueron inspiradas por los términos del discurso
pronunciado el 18 de mayo en Washington por Dean Rusk, «Assistant
Secretary of State for Far Eastern Affairs», versién que tiene indudable
valor oficial. Veamos cuales fueron las afirmaciones basicas de Rusk:
1.* El Gobierno de Peiping no es el Gobierno de China y carece, por
tanto, de facultades para hablar en nombre de China ante las Naciones
Unidas. 2.* Se reconoce al actual Gobierno de la Repiblica china, aun
cuando su territorio bhajo control se haya restringido mucho (Formosa).
3.* El Gobierno de Chiang recibira importante ayuda y asistencia de los
Estados Unidos. 4.* No reconocen los Estados Unidos la antoridad que
el Gobierno de Peiping pretende atribuirse. 5.* El régimen de Peiping
es un Gobierno colonial ruso, un régimen eslave manchuriano en gran
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escala, pero no es el Gobierno de China. Por si las aseveraciones de
Rusk no pareciesen sobradamente significativas, fueron reforzadas pox
otras de Foster Dulles, consejero del «State Department», al afirmar que
«a doctrina y disciplina de hierro del partido comunista liga a Mao
Tse Tung al servicio de Moscii». No podemos anticipar cual sera el efec-
1o remoto de estas trascendentales declaraciones; pero en el orden in-
mediato se registran repercusiones que, caso de afirmarse, sélo a Rusia
pueden beneficiar. De un lado se habla, tanto por los internacionalistas
como por los aislacionistas iipo Taft, que la base irreemplazable de la
politica internacional norteamericana ha de buscarse en un acuerdo ple-
no y permanente entre Inglaterra y los Estados Unidos; pero, al propio
tiempo, esa nueva versién norteamericana del problema chino ha pro-
vocado en Inglaterra eriticas y disensiones. Asi, el Times de Londres
escribe que si se acepta la politica definida por Dean Rusk, las Nacio-
nes Unidas no sélo deben continuar la guerra en Corea hasta que los
chinos se avengan a negociar un acuerdo, «sino hasta que el Gobierno
de Peiping haya sido vencido y obligado a dejar su Ingar a otro». Como
para ciertos sectores ingleses el régimen de Chiang esta irremediable-
mente liquidado, si un dia Chiang desembarcase en el continente, el
Gobierno asi instaurado no seria mas que un Gobierno colonial de los
Estados Unidos. La politica britanica, al reconocer a Mao, persigue una
doble finalidad: 1.*, ratificar su criterio de que, liguidado el sedicente
Gobierno de Chiang, sélo con Mao puede dialogarse; 2.*, ofrecer a la
China comunista prueba y coyuntura de que su destino no esta irreme-
diablemente vwnido al de Moscit y de que en Occidente puede encontra:
medios para liberarse de la omnipotencia moscovita; seria algo asi como
una incitacién al titismo chino. En Londres, después de conocidas las
manifestaciones de Rusk, se comsidera que la divergencia anglo-ameri-
cana a propésito del problema chino no es s6lo metédica, sino sustan
cial, y que si se impone la nueva doctrina del o reconocimiento» que
desde Washington se propugna, seria cuestion de revisar todo lo que en
las ultimas semanas ha constituido cesién de Londres a las solicitudes
de Washington (terminar con las exportaciones destinadas a la China
comunista, via Honkong, y desligar el problema formosiano del corea-
no). Sobre todo, en Londres se piensa que si la destitucion de Mae
Arthur fué recibida en los medios britinicos con indudable complacen-
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eia, esa reacciéon debe medirse en el sentido de que haya sido operada
en Washington una modificacién de procedimientos y no sélo de per-
sonas; mas si ahora resulta que el propio Truman, de modo indirecto,
acusa sintomas de padecer una infeccién macarthurista, todo cuanto se
ha registrado en el sentido de aproximacién entre Londres y Washing.
ton puede malograrse irremediablemente.

Al reflejar lo que antecede no queremos argiiir en el sentide de que
China va a convertirse en la manzana de la discordia anglo-norteame-
ricana, pero si que las disidencias asoman v el frente aliade no parece
fortalecido, y si la cuifia que hoy se inicia penetra mas, seria Rusia la
tnica beneficiada por esas disensiones, que posiblemente reapareceran
al concluirse el tratado de paz con el Japén, en cuyas negociaciones los
Estados Unidos quieren dar participacién a Chiang; alternativa que In.
glaterra combate, hasta el exiremo de anunciar su ausencia de tales ne-
gociaciones en el supuesto de que Chiang participe en las mismas.

El lector podra ahora explicarse por qué motivos nosotros discrepa.
bamos de la exégesis a cuyo tenor se habia originado una oposicién
tematica irreductible entre Truman y Mac Arthur, y polémicamente era
imprescindible tomar posicién en favor de una u otra de las tesis en-
frentadas, considerando, como lo han vespaldado muchos exegetas es-
paiioles, que el papel de Mac Arthur pierde cada vez mas su valor, al
tiempo que se afirma el de Truman. A nosotros nos parece mas evidente
que los Estados Unidos, al ofrecer muestra de que se inclinan, respecto
de la China de Mao, al empleo de la maniére forte, no hacen otra cosa
que aceptar, si no el programa de Mac Arthur en todos sus extremos,
cuande menos las orientaciones basicas del general destituido, que esen-
cialmente no aparecen muy distanciadas de los puntos de vista defen-
didos por Rusk y John Foster Dulles al producirse como voceros de la
tesis gubernamental. Asistimos asi a la mas sorprendente y acentuada
rectificacién operada en los Estados Unidos desde que se publicara el
White Paper de 1949. Hoy, releyendo aquellas paginas, veflejo cierto
del abandono definitive de Chiang-Kai-Chek, nos preguntamos como es
posible explicarse esas alteraciones en la politica internacional de un
pais. Sélo dos versiones son posibles: o que el episodismo sigue pro-

yectando su sombra siniestra sobre Washington, o que Norteamérica,

juzgando que el instrumento de fuerza destinado a respaldar sus accio-
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nes esta casi a punto, cree que ha sonado la hora de poner en practica
lo que sugjere el Wdshington Daily News: «Las ganancias rusas han sidc
obtenidas al margen de la guerra. Debe existir suficiente inteligencia
en el mundo occidental para construir un plan neutralizante de las am.
biciones y designios soviéticos, sin necesidad de recurrir al empleo de
la bomba atémica o de mantener una situacién de movilizacién defen-
giva para una o mas generaciones.» Si Mac Arthur dedicé una gran par-
te de su argumentacién a combatir la politica del appeasement, consi-
derandola como particularmente perniciosa, todo hace inducir que aho-
ra la Administracién, abundando en las sugerencias de Mac Arthur, se
decide a desligarse de toda complacencia y a proceder de tal forma que
su politica del wait and see, practicada respecto de China, sea reempla-
zada por el sistema del protagonismo activo y vigilante, dando a enten-
der que no considera como definitiva e irremediable la instalacién del
régimen comunista en China, sobre todo en cuanio remedo fiel y su-
miso al dictado de las 6rdenes de Mosci. Una vez mas decimos que, al
reflexionar sobre lo sucedido en torno a la destitucion de Mac Arthur,
viene a nuestra memoria la imagen de las victorias péstumas del Duque

de Guisa.
CamiLo BARCIA TRELLES
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