EL CONVENIO SOBRE REGISTRO DE LOS OBJETOS LANZADOS
AL ESPACIO ULTRATERRESTRE. UN COMENTARIO

Sumanrto: 1. Introduccidon.—2. Génesis del Convenio.—3. Contenido de sus dis-
posiciones.—4. Valoracién critica.—5. Relacién con otros TratadOs de De-
recho espacial.

1. INTRODUCCION

La idea de un registro de actividades espaciales-aparece como una
posibilidad seductora a fines ya del segundo decenio- de exploracién
espacial. Porque, ¢no seria, en efecto, interesante registrar periédica-
mente las actividades realizadas en el espacio ultraterrestre, incluso
las llevadas a cabo sobre los cuerpos celestes!, o los recursos natura-
les que se descubran en ellos en orden, por ejemplo, a su distribucién
equitativa entre todos los paises? ®. ¢(No supondria, acaso, un registro
de objetos lanzados al espacio ultraterrestre una -fuente de informa-
cién indispensable para poner en practica de manera realmente efec-
tiva el Acuerdo sobre el salvamento y la devolucion de astronautas
y la restitucion de objetos lanzados al espacio ultraterrestre® y el Con-
venio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados por
objetos espaciales?*. ;No podria, asimismo, servir la idea del registro
para la creaciéon de un lazo juridico entre un objeto espacial dado .y
el Estado de registro, determinante para localizar el ordenamiento
encargado de regular todas las posible situaciones conectadas con
aquél (propiedad, jurisdiccién, responsabilidad, derecho aplicable..)? 3,

1 Véase infra paragrafo 5, letra c.

2 Véase infra nota 87.

D. Goepnuis («Some legal problems arising from the utilization of Outer Spaces, The In-
ternational Law Association. Report of the fifty-fourth Conference. The Hague. 1970, Londres,
1971, pp. 43%-40) entiende que la creaciéon de una Organizacién internacional de registro es
el unico medio de conseguir «la necesaria proteccién, seguridad y estabilidad de los dere-
chos en la explotacién de los recursos del espacio».

3 Doc. ONU: A/RES/2345(XXID, de 19.12.1967, anexo.

¢ Doc.: A/RES/2777(XXV]), 29.11.1871, anexo, . .

5 Doc.: A/AC.105/C.2/SR.157, p. 53 (Francia; ...SR.158, pp. 60-1 (Bélgica); ...SR.160, p. 69
(Canada). ; oL
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Sin embargo, el conjunto de funciones implicito en un sistema de
registro no tiene el mismo valor, por su importancia y urgencia, en
todos sus extremos. Del estadio actual de las actividades de explora-
cién y utilizacién del espacio ultraterrestre se deduce validamente, en
mi opinién, que la determinacién del derecho aplicable a bordo de los
objetos espaciales, el régimen juridico que regule la vida sobre los
cuerpos celestes o en las instalaciones ubicadas en ellos, o las condi-
ciones de explotacién y aprovechamiento de los recursos naturales del
espacio, supuesto que esa explotacion sea econdmicamente rentable,
no parecen tan urgentes como para exigir desde ya su tratamiento
detallado. En estos ultimos afios, incluso, la actividad espacial, tam-
bién la de las dos superpotencias, ha sufrido un descenso apreciable.
Con el Apollo XVII los Estados Unidos han abandonado, por un largo
tiempo seguramente, las exploraciones lunares in situ; la Unién So-
viética ha conseguido sélo con sus experiencias mas recientes mejorar
la imagen de su actividad espacial, desdibujada a causa de preceden-
tes fracasos espectaculares. Parece como si la crisis econdmica mun-
dial hubiera encogido el 4nimo y el bolsillo de soviéticos y estadouni-
denses en lo que a exploracién espacial se refiere. Hablar, en estas
circunstancias, de una regulacién pormenorizada de las actividades
humanas sobre la Luna y otros cuerpos celestes, de un régimen in-
ternacional de distribucién de sus recursos naturales,.o del derecho
aplicable a las situaciones que puedan surgir en el interior de los
objetos que se mueven en el espacio o estan localizados en un cuerpo
celeste es, cuando menos, prematuro® Y todo ello es aplicable a la
idea de su registro’.

Un registro de actividades espaciales sera necesario, evidentemen-
te, un dia, como también lo sera la creacién de una Organizacién
ocupada especificamente de todos los problemas del espacio® Pero,
hoy por hoy, la funcién primordial que un sistema de registro esta
llamado a cumplir, su verdadera finalidad, es, a mi juicio, la de cons-
tituir un medio que contribuya a una identificacion mas facil y rapida
de los objetos lanzados al espacio ultraterrestre, identificacién nece-
saria, como he apuntado unas lineas mas arriba, para, por ejemplo y
principalmente, devolver un objeto espacial o su tripulacion al Estado
que lo lanz6 y/o para individualizar al Estado® uno de cuyos objetos
espaciales ha causado dafios. :

Véase infra nota 98.

Sin embargo, ver infra parégrafo 5, letra c.

Véase infra nota 58.

Con la expresiéon «Estado» me refiero también a las Organizaciones mternacionales

© w e
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El hecho de que el numero de este tipo de ingenios sea ya consi-
derable , y la certeza de que ese numero se incrementara notable-
mente en los préximos anos, son datos bastantes para justificar un
sistema de registro obligatorio sobre el lanzamiento de objetos es-
paciales, sobre su evolucién y caracteristicas, sobre su misién y obje-
tivos. Que éstos, o sus fragmentos, pueden causar daiflos no es una
mera, hipétesis sin traduccién en la realidad, sino una evidencia his-
torica !'; también lo es, desgraciadamente, que la tripulaciéon de un
objeto espacial puede verse en peligro e, incluso, morir 2

Esto supuesto, la regulacién juridica resultaba insuficiente. No
existia obligaciéon consuetudinaria® ni. convencional de registrar en
forma adecuada los ingenios lanzados al espacio ultraterrestre. Unica-
mente tres disposiciones, de rango desigual, aludian a este punto. Me
refiero a la Resolucién 1721(XVI), aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1861, y los articulos V
(parrafo primero) y VIII del Tratado general del espacio de 27 de
enero de 1967 . '

‘@) . En virtud de la Resolucién 1721(XVD), la Asamblea General:

«Pide a los Estados que hayan lanzado objetos capaces de
describir una 6rbita o alcanzar puntos mas distantes, que, por
conducto del secretario general, faciliten cuanto antes a la
Comision sobre la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre con
Fines Pacificos la informacion respectiva a fin de llevar un
registro de los lanzamientos», y «Pide», igualmente, «al secre-
tario general que lleve un registro publico de la informacién
facilitada en cumplimiento del parrafo 1 supra» .

10 Segin Paris Match (de 1.2.1975, p. 61), el 31 de agosto de 1974 eran 3.214 los objetos
en Orbita terrestre, entre estadounidenses, soviéticos, franceses, japoneses, ingleses y otros.

11 Véase, por ejemplo, las declaraciones sobre accidentes de este tipo efectuadas por las
delegaciones de India (doc.: - A/AC.105/C.2/SR.123, p. 143) y Japén (..SR.131, p. 214) ante
la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la Comisién sobre la Utilizacién de! Espacio Ultra-
terrestre con Fines Pacificos, y la de Estados Unidos (doc.: A/AC.105/87) al secretario gene-
ral d2 las Naciones Unidas. El supuesto declarado por Japén ha sido recogido igualmente
por CH. Rousseat en sus <Chronique des faits internationaux» (Révue Générale de Droit
International Public, 1970, nam. 2, p. 4984).

12 Véase ad ex. el accidente del Soyuz 11 soviético (Le Monde de 1.7.1971, pp. 1y 8, y
de 20.12.1972, p. 18).

13 Véase infra nota 21. .

4 Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la
exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes
(doc.: A/RES/2222, XXI, 19.12.1968, -anexo). Sus articulos V y VIII reproducen, con variacio-
nes puramente formales, los nuimeros 9 y 7 de la Declaracion sobre los principios juridicos
que deben regir las actividades de los Estados en la exploracion y utilizacién del espacio
ultraterrestre (doc.: A/RES/1862, XVIII, 13.12.,1963).

15 Doc.: A/RES/1721(XVD, 20.12,1961, B, 1 y 2.
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La insuficiencia de la Resoluciéon puede observarse desde un triple
punto de vista:

- En primer lugar, la Resolucién no normaliza la clase y contenido de
la’ informacién que los Estados habrian de suministrar al secretario
general, 'y, de hecho, la practica seguida hasta el momento nos revela
que las informaciones dadas difieren, respecto del numero, importan-
cia y precisiéon de los datos, segin el pais que las proporciona®. En
segundo lugar, la Resolucion no contempla el supuesto de actividades
espaciales realizadas conjuntamente por varios Estados; en tal caso,
jquién habra de proporcionar la informacién?, el Estado desde cuyo
territorio se efectud el lanzamiento?, ;el Estado que aporta el vehiculo
propulsor?, ¢el Estado propietario del ingenio?, ;todos ellos?, ;y las
Organizaciones internacionales? . Asimismo, no precisa si los intentos
de lanzamiento han de asimilarse a los lanzamientos efectivos, impre-
cisién que ha dado lugar a interpretaciones dudosamente compatibles
con el espiritu que anima la Resolucién. Hay que mencionar, en este
sentido, que los Estados Unidos defienden, y ponen én. practica, la
opiniéon de que aquélla requiere informaciéon unicamente sobre los
objetos espaciales ya «instalados» en sus Orbitas respectivas y que,
en consecuencia, no habria que informar, y no informan, sobre los
ingenios que no lograron arribar a ella felizmente®. Por ultimo, y
sobre todo, la Resolucion 1721(XV1) no establece un sistema obligato-
rio- de informacién. Las declaraciones de muchas delegaciones en las
Naciones Unidas son, en relaciéon con ello, inequivocas ¥, como inequi-
voca es también la practica de los Estados en cumplimiento de la
misma, porque parece demostrado que no todos los lanzamientos de
«objetos capaces de describir una ¢6rbita o alcanzar puntos més dis-
tantes» han sido comunicados al secretario general®. Ante pers-

16 Véase doc.: A/AC.105/C.2/6 y doc.: A/AC.105/C.2/SR.115, pp. 58-58. En M. G. MaRcorFF
(Traité de Droit international public de U'espace, Friburgo, 1973, pp. 453-56) puede verse mas
en detalle el tipo de informacién suministrado por los diversos paises.

17 Véase una lista de todos los Estados potencialmente implicados elaborada por R. H.
Mangiewicz («The legal status of space vehicles», The ILA. Report of the fifty-third Confe-
rence. Buenos Aires, 1968, Londres, 19868, p. 179 y nota 6 de la misma).

18 M. S. McDoucar, H. D. Lasswerr, 1. A. Viasic: The law and public order in space,
New Haven, 1963, p. 573; véase también G. P. Zuuxov: «Registration of the launchings by
the Secretary General of the United Nationss, Proceedings of the twelfth Colloquium of the
Law of Outer Space. International Institute of Space Law of the International Astronautical
Federation. La Plata. 1969, edit. por M. D. Scuwartz, Davis (California), 1970, p. 127.

19 Ad ex. doc.: A/AC.105/C.2/SR.102, p. 4 (Francia); ...SR.114, p. 45 (Hungria); SR.187,
p. 12 (Méjico) (Unién Soviética), pp. 17-18 (Hungria); SR.188, p. 22 (Egipto), p. 23 (Bulgaria);
doc.: A/AC.105/PV.111, pp. 22-25 (Unién Soviética); PV.115, p. 16 (Irdn), p. 25 (Austria).

20 Segiin Estados Unidos, por ejemplo, la Unién Soviética ha incumplido la  Resolu-
cion 1721(XVD (doc.: A/AC.105/15, pp. 2-3). Esta, por su parte, acusa a aquéllos de la misma
falta (véase G. Gar: Space law, Budapest, 1969, p. 212; en el mismo sentido S. H. Lar v
H. J. Tau-Benreewo {The law relating to activities of man in space, Chicago, 1970, p. 91 vy
nota 185 de la mismal citando a G. P. Zaukov).

38



EL CONVENIO SOBRE REGISTRO DE LOS OBJETOS LANZADOS AL ESPACIO...

‘pectiva semejante no resulta descabellado afirmar que la Resolu-
cién 1721(XVD ha configurado un sistema de informacion en el que
informa quien quiere, en los casos que quiere y como quiere 2.

b) El Tratado general del espacio de 27 de enero de 1967 tampoco
fue mas alla. Ciertamente, en sus articulos V y VIII menciona el
registro de los objetos espaciales, disponiendo que en el supuesto de
aterrizaje forzoso en el territorio de un Estado parte o en alta mar.

«Los astronautas (que) hagan tal aterrizaje seran devueltos
con seguridad y sin demora al Estado de registro de su vehicu-
lo espacial» (art. V, parr. primero).

.Y también que:

«El Estado parte en el Tratado, en cuyo registro figure el
objeto lanzado al espacio ultraterrestre, retendra su jurisdic-
cion y control sobre tal objeto, asi como sobre todo el personal
que vaya en él, mientras se encuentre en el espacio ultrate-
rrestre o en un cuerpo celeste (...) (debiendo) cuando esos ob-
jetos sean hallados fuera de los limites del Estado parte en
el Tratado en cuyo registro figuren (...) (ser) devueltos a ese
Estado parte» (art. VIII).

Pero estas disposiciones convencionales mas que sentar una obliga-
cién se limitan a dar por hecho, lo que desde luego no esta tan claro,
que los Estados disponen de esos registros y, todavia mas, que proce-
den a inscribir en ellos todos los lanzamientos de objetos espaciales
que efectuan®. En todo caso, y aunque no fuera asi, la normativa
del Tratado general del espdcio esta exigiendo una regulaciéon deta-
llada 2 de las condiciones en que esos registros deben llevarse, de los
datos que en ellos deben hacerse constar, del acceso a los mismaos, etc.

21 Para un enfoque radicalmente opuesto véase J. CanLsoN: «Liability in international law
for damage caused by space vehicless, The Indian Yearbook of International Affairs, vol. 67
(1986). pp. 231, 236 y las notas 22 y 41 de su trabajo.

B. Cuenc: «The 1987 Space Treaty», Journal de Droit International, 1868, num. 3,
p. 568; 1. H. Pu. Dieperiks-VERSCHOOR: <«Registration of spacecraft», New Frontiers in Space
Law, edit. por E. McWhinney y M. A. Bradley, Leyden, 1969, p. 126; J. D. THErauLaz: Droit
de l'espace et responsabilité, Lausanne, 1971, p. 180 (num. 317), p. 183 (num, 324); I. A, Csa-
BaFI: The concept of State jurisdiction in international space law, La Haya, 1971, p. 109.

23 M. Lacus: The law of outer space. An experience in contemporary law-making,
Leyden, 1972, p. 70; G. GaL: Space Law cit.,, p. 210; G. P. Zrurov («National registration
of space jects», Proceedings of the twelfth Colloquium..., p. 131), que defiende firmemente
un sistema de registro nacional tiene que aceptar, sin embargo, la idea de una cierta
unificacién de los registros nacionales.
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Fieles a su protagonismo actual en la codificaciéon y desarrollo pro-
gresivo del Derecho del espacio, la Comisidon sobre la Utilizacién del
Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos (en adelante Comision del
Espacio) y, especialmente, su Subcomision de Asuntos Juridicos han
captado la importancia del problema y, después de tres anos de tra-
bajo, han dado a luz, en el segundo semestre de 1974, un Convenio
sobre el registro de los objetos lanzados al espacio ultraterrestre *.

En resumen, el Derecho del espacio anterior a la conclusion del
Convenio que estudiamos no contemplaba expresamente la existencia
de un registro obligatorio y completo de objetos espaciales. Esta laguna
tenia que ser colmada en atencion, de una parte, al nivel de desarrollo
alcanzado por las actividades espaciales y, de otra, a la finalidad, de
la que ya hemos hablado, que un sistema tal estaria llamado a cum-
plir. La reciente adopcién del Convenio sobre registro ha llenado este
vacio.

En los paragrafos siguientes me propongo, tras esbozar muy breve-
mente su génesis, estudiar el contenido de sus disposiciones, valorar-
las criticamente y, en ultima instancia, destacar la relacién que el
Convenio sobre registro guarda con otras manifestaciones convencio-
nales de Derecho espacial.

2. GéEnNEesis pEL CONVENIO

El proceso de gestaciéon del Convenio puede dividirse, a efectos ex-
positivos, en tres etapas. La primera de ellas podria comenzar * con
la presentacién por Francia, en 1968, ante la Subcomisiéon de Asuntos
Juridicos de la Comisién del Espacio de un Proyecto de Convencion
relativo al registro de los objetos lanzados al espacio y destinados a
permitir la exploracion o utilizacién del espacio ultraterrestre ®, pro-
yecto que imponia un registro obligatorio, de base nacional, de todos
los ingenios que respondiesen a las caracteristicas enunciadas en su

24 Véase infra nota 37.

25 La idea de un registro de objetos espaciales aparece por vez primera en el marco
de las Naciones Unidas con el informe de la Comisién sobre la Utilizacion del Espacio
Ultraterrestre con Fines Pacificos, creada por la Asamblea General en su Resolucién 1.348
(XIID) de 13 de diciembre de 1958. Ver doc.: A/4141, de 14 de junio de 1959, paragrafos 17-19.

Posteriormente, el concepto del registro fue utilizado por la Declaracién de Principios
de 1883 y el Tratado general del espacio de 27 de enero de 1867 (véase supra pariagrafo 1,
letra b y nota 14).

Igualmente, durante la fase de elaboraciéon del Convenio sobre responsabilidad por dados
causados por objetos espaciales de 29 de marzo de 1972, algunas delegaciones aludieron
a la idea del registro en el marco especifico de ese Convenio (véase infra nota 94).

2% Doc.: A/AC.105/C.2/L.45; ver también el doc.: A/AC.105/C.2/SR.102, pp. 3-4.
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mismo titulo, y cuya disposicion medular consistia en una minuciosa
obligacion de marcar, interior y exteriormente, los ingenios espaciales
registrados .

El desarrollo de esta primera fase tiene como datos mas destacables
la severa critica que la delegacion de Estados Unidos hizo de la pro-
puesta gala %, y la reunién, provocada por aquélla, de la Subcomision
de Asuntos Cientificos y Técnicos de la Comision del Espacio para
el estudio técnico del registro, reunién que produjo, igualmente, resul-
tados desfavorables para la tesis francesa. La Subcomision de Asuntos
Cientificos lleg6, en efecto, a las conclusiones siguientes: 1) La graba-
ciéon de sehales especiales o placas de identidad en los objetos espa-
ciales no es, por economia y seguridad, un método practico para la
identificacion de aquéllos. 2) El recurso basico hoy viable es el prota-
gonizado por las instalaciones de seguimiento de los Estados espacia-
les mas desarrollados; con cuyos datos e informaciones no habra difi-
cultades de importancia para la identificacién de los objetos espacia-
les. 3) Aun siendo conveniente un registro ordenado de los mismos,
como el patrocinado por la Resolucién 1721(XV]), este registro no con-
tribuye de manera efectiva, por si sélo, a la identificacién de aquéllos ®.

El informe de la Subcomision de Asuntos Cientificos es, sin embar-
go, decepcionante. Por una parte, ofrece como «recurso basico» para
la identificacion de objetos espaciales los datos que pueda, o quiera,
suministrar el propio Estado autor del lanzamiento, lo cual deja a
las victimas de unos posibles dafios, por ejemplo, en manos de éste.
El informe de la Subcomision, por otra parte, da muestras de un
sorprendente optimismo al entender que no se produciran dificultades
de importancia para la identificaciéon de los objetos espaciales; opti-
mismo sorprendente porque si la inexistencia de dificultades de im-
portancia puede resultar cierta con relacién a las superpotencias, que
poseen medios técnicos sobrados para que tal identificacién sea po-
sitiva en un porcentaje muy elevado de casos, no ocurre lo mismo
respecto de los demas Estados, que vuelven a depender de la voluntad,
buena o mala, de los Estados lanzadores. Por ultimo, aun si la graba-

7 Articulo 3.° del Proyecto francés.
2% Véase doc.: A/AC.105/C.2/SR.112, pp. 17-20.

2 Doc.:” A/AC.105/82 (puede verse un resumen de las ideas sustentadas por la Subco-
mision de Asuntos Cientificos en este documento, a propésito de los aspectos técnicos del
registro, en Documentos oficiales de la Asamblea General, vigésimo quinto periodo de se-
siones, suplemento n.® 20, A/8020, paragrafos 33-36; asimismo, Cu. DaiLren [«Towards an
international convention on the registration of space objects: The gestation process», The
Canadian Yearbook of International Law, 1971, p. 2521 aporta datos y comentarios utiles
sobre el trabajo de la Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos).

41



CEeSAREO GUTIERREZ Espapa

cién de marcas sobre los ingenios lanzados al espacio puede descartar-
se, en atencion a razones de economia y seguridad, ello no atenuaria
en nada la necesidad de elaborar un sistema de registro obligatorio
completo de artefactos de esa naturaleza. En realidad, la Subco-
misién de Asuntos Cientificos, al tratar casi exclusivamente de la
problematica sobre las marcas, asimild, sin fundamento, los conceptos
de marcas y de registro®.

Las imperfecciones del informe de la Subcomisiéon no podian pasar
por alto a numerosas delegaciones, y por tal motivo, pese a las opi-
niones de los técnicos, la idea de la necesidad e importancia de una
Convencion sobre el registro de los objetos lanzados al espacio ultra-
terrestre goza de un apoyo mayoritario al finalizar esta primera fase .

La segunda fase, centrada en el undécimo periodo de sesiones de
la Subcomisién de Asuntos Juridicos (1972), se caracteriza, fundamen-
talmente, por la progresiva aceptacion de las tesis de Canada y Fran-
cia %, delegaciones que dirigen su trabajo y resultados. Al finalizar
su undécimo periodo de sesiones la Subcomision de Asuntos Juridicos
habia bosquejado un sistema de registro internacional, obligatorio y
muy completo de objetos lanzados al espacio ultraterrestre ®.

Finalmente, sin embargo, la tercera fase (duodécimo, 1973, y deci-
motercero, 1974, periodos de sesiones de la Subcomisién de Asuntos
Juridicos) supone la consagracion de un régimen mads pobre en resul-
tados, el triunfo de un proceso involutivo respecto de lo conseguido
hasta entonces merced a la iniciativa franco-canadiense. Fue decisiva
en este ultimo periodo la influencia de la delegaciéon de Estados Uni-

30 Doc.: A/AC.105/C.2/SR.157, p. 53 (Francia); ... SR.158, p. 60 (Bélgica).

31 Doc.: A/AC.105/94, paragrafo 29; Doc. ofic. de la Asamblea General, vigésimo sexto
periodo de sesiones, suplemento n.° 20, A/8420, paragrafo 38. En ambos se acuerda conce-
der prioridad, en el periodo de sesiones siguiente, al tema del registro.

Ello no hacia sino reflejar los deseos de la mayoria de las delegaciones, que criticaron
el informe de la Subcomisién de Asuntos Cientificos. Ad ex. doc.: A/AC.105/PV.88, p. 100

(Bélgica); ...PV.89, p. 130 (Japén); ..PV.88, p. 60 (italia); doc.: A/AC.105/C.2/SR. 154,
p. 22, v ...SR.158, p. 57 (Argentina); ...SR.157, pp. 52-54, y ...SR.167, p. 145 (Francia);
...SR.158, pp. 60-61 (Bélgica); ...SR.160, pp. 69-70 (Canad4); ...SR.181, p. 82 (Republica

Arabe Unida, p. 83 (Libano); ...SR.168, p. 154 (Méjico). Contra doc.: A/AC.105/PV.88, p. 48,
v doc.: A/AC.105/C.2/SR.161, pp. 82-83 (Reino Unido y, més vacilante, ... SR.161, pp. 74-75
(Suecia).

32 Doc.: A/AC.105/C.2/L.45 (Francia); doc.: A/AC.105/C.2/L.82 (Proyecto de Convenio de
Canadd); doc.: A/AC.105/C.2/L.83 (Proyecto de Convenio de Francia-Canad4, refundiendo
sus dos Proyectos individuales).

33 Asf, la Subcomisién aprobé un Proyecto de ocho articulos notoriamente inspirado en
el Primer Proyecto conjunto de Francia y Canadad. El Grupo de Trabajo creado por la
Subcomisién aprobé, primeramente,- tres articulos y parte del Predambulo (véase doc.:
A/AC.105/101, anexo II, pp. 11-13) y, méas tarde, cinco articulos méas y el Preambulo com-
pleto (véase doc.: A/AC.105/101, anexo II, p. 19). En el Grupo de Trabajo no participé
Estados Unidos, que hizo constar expresamente su disconformidad con los resultados lo-
grados por aquél (doc.: A/AC.105/101, p. 19 y nota 13 de la misma).
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dos ¥, que ve cémo el Convenio sobre registro va adecuandose a sus
propias opiniones ¥. En 1973, el trabajo de la Subcomisiéon de Asuntos
Juridicos habia reducido los problemas pendientes a uno sélo: el re-
lativo a las marcas ®; en 1974, salvado este ultimo escollo, la Subco-
misién aprobé el texto definitivo del Convenio sobre registro .

La Comisién del Espacio recomendaba en su informe a la Asamblea
General de las Naciones Unidas la aprobacion del Proyecto que le
habia presentado su Subcomisién ¥, y la Asamblea General, mas tarde,
«acogia favorablemente» en su Resolucién 3235(XXIX), de 12 de no-
viembre de 1974, el Convenio sobre el registro de los objetos lanzados
al espacio ultraterrestre ®. En el debate habido con motivo de la adop-
cién de la Resoluicén 3235(XXIX) algunas delegaciones manifestaron
su disconformidad respecto del tratamiento dado a ciertos problemas
por el texto que se pretendia aprobar. La delegacién de Gabédn, por
ejemplo, expresé su inquietud y sus reservas respecto del Convenio,
dado que, a su juicio, tanto el hecho de que el registro de los ingenios
fuese posterior al momento de su lanzamiento como la ausencia de
marcas exteriores en aquéllos supondria la imposibilidad de determi-
nar rapidamente su nacionalidad y, en consecuencia, a los responsa-
bles de los dafios que aquél hubiese podido ocasionar ¥.

El Convenio sobre registro, por fin, ha sido abierto a la firma el
14 de enero de 1975, siendo sus tres primeros signatarios Canada,
Estados Unidos y Francia.

3. CONTENIDO DE LAS DISPOSICIONES DEL CONVENIO

Podemos dividir el conjunto de la normativa convencional en los
siguientes apartados:

3% Doc.: A/AC.105/C.2/L.85 (Proyecto de Convenio de los Estados Unidos de América).

Francia y Canadéd presentaron un segundo Proyecto conjunto (doc.: A/AC.105/C.2/L.86)
que recogia las innovaciones introducidas en su primer Proyecto por la- Subcomisién de
Asuntos Juridicos (véase supra nota 33).

35 Véase los nuevos acuerdos de la Subcomisién en doc.: A/AC.105/115, paragrafo 24.

36 Al finalizar su 12.° periodo de sesiones la Subcomisién de Asuntos Juridicos daba a
conocer en su informe la existencia de dos unicos problemas por resolver: la obligatoriedad
de marcar los objetos espaciales y la inclusién en el Convenio de una clausula sobre su
revisién (doc.: A/AC.105/115, pardgrafo 25, ¢ 'y d). La Comisiéon del Espacio logré, en un
ultimo esfuerzo, resolver el problema de la revision del Convenio, introduciendo entre sus
articulos una disposicién en este sentido (Doc. ofic. de la Asamblea General, vigésimo octavo
periodo de sesiones, A/9020, anexo II, pardgrafo 3).

3 Texto en doc.: A/AC.105/133 (original inglés), paragrafo 24.

38 ONU. Chronique mensuelle, vol. XI, num. 8 (agosto-septiembre 1974), p. 80,

39 Ibidem, num. 11 (diciembre 1974), p. 44.

40 [bidem, pp. 44-45.
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a) ¢Quién ha de registrar los objetos lanzados al espacio?

Cuando la proyeccién de un objeto al espacio sea obra de un solo
Estado, es decir, si un Estado lanza un objeto espacial de su propie-
dad, con sus propios medios y desde su territorio, con fines cientificos
planeados por €], es obvio que no se planteara problema alguno en
este sentido. Sera el Estado interesado, l6gicamente, quién habra de
inscribir dicho objeto en un registro apropiado (art. II, 1). Los pro-
blemas se presentan en los casos en que aparecen varios Estados
implicados en una actividad de este tipo. De hecho, este supuesto sera
tanto o mas frecuente que el anterior, dada la amplia cooperacién
internacional existente al respecto. El Convenio sobre registro, tras
definir al Estado de lanzamiento como: i) un Estado que procede o
hace proceder al lanzamiento de un objeto espacial, y ii) un Estado
desde cuyo territorio o instalaciones se lanza un objeto espacial (ar-
ticulo I, aJ, dispone que cuando, respecto de la proyeccién de un in-
genio al espacio, haya mas de un Estado de lanzamiento todas las
partes interesadas se pondran de acuerdo para designar al Estado
en cuyo registro habra de inscribirse el objeto espacial. Tal inscrip-
cion atribuira, de acuerdo con el articulo VIII del Tratado general
del espacio, la jurisdiccién y control sobre el ingenio al Estado de
registro, ello sin perjuicio de los acuerdos apropiados que se con-
cierten entre los Estados de lanzamiento sobre la jurisdicciéon y con-
trol del mismo y sobre su personal (art. II, 2).

Esta disposicion del Convenio combina adecuadamente la conve-
niencia de un Unico Estado de registro en lo tocante a las relaciones
con terceros, dado el tenor del articulo VIII del Tratado general del
espacio, v los posibles acuerdos entre las partes en una actividad
conjunta respecto de la distribuciéon de jurisdicciéon sobre los diversos
elementos de un objeto espacial o las personas a bordo del mismo ‘.

41 Los diversos Proyectos presentados durante los trabajos preparatorios del Convenio
sobre registro preveian la obligacién, para los Estados de lanzamiento implicados en una
actividad comun, de designar uno o mas Estados que actuasen como Estado o Estados de
registro en lo referente a la obligacién de éste de comunicar al secretario general de las
Naciones Unidas la informacién pertinente a que alude el art. IV del Convenio sobre re-
gistro. Asi, el primer Proyecto de Francia-Canada (art. II, 2), el Proyecto de Estados Unidos
(art. II, 2) y el segundo Proyecto conjunto franco-canadiense (art. II, 2).

Estas disposiciones, sin embargo, dejaban abierta la duda para los terceros Estados
acerca de qué Estado de registro (de ser varios) retendria, de conformidad con el articu-
lo VIII del Tratado gencral del espacio y el II, 2 del Convenio sobre registro, la jurisdiccion
y control sobre el objeto espacial, o a cual de ellos habrian de devolver, por ejemplo, en
virtud también del articulo VIII del Tratado general del espacio, dicho objsto.

El documento de trabajo presentado por Francia ante la Subcomisién de Asuntos Jurf-
dicos el 9.4.1973 (véase doc.: A/AC.105/115, anexo II, p. 11) daba un paso hacia delante, al
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b} ¢Qué objetos espaciales han de registrarse?

Segun el articulo II, 1 del Convenio sobre registro, los objetos es-
paciales («<La expresién objeto espacial incluira las partes componen-
tes del objeto espacial, asi como el vehiculo propulsor y sus partes»,
articulo I, b) * sujetos a las obligaciones que de él derivan son los
«objetos lanzados en orbita terrestre o mas alla» . E1 Convenio, pues,
excluye de su campo de accién a todos los ingenios incapaces de en-
trar en oOrbita o de seguir una trayectoria segun las leyes de la meca-
nica celeste a través del espacio profundo. Mas concretamente, estan
excluidos de la normativa convencional los cohetes-sonda, es decir,
aquellos ingenios no dotados de la velocidad suficiente para ser man-
tenidos en' una o6rbita circular o en una orbita hiperbdlica, y que se
limitan a seguir una trayectoria balistica *.

La restriccion del campo de aplicacion del Convenio a los ingenios
en Orbita y a las sondas interplanetarias procede del Proyecto de
Estados Unidos ¥ y, mas remotamente, de la Resolucién 1721(XV]) en
la que aquél se inspiré. Su aceptacién supuso el triunfo de la tesis

deducirse de su texto lo que parecia una diferencia entre la actuacién erga omnes de un
unico Estado de registro y la posibilidad de establecer acuerdos, validos inter partes, acerca
de la jurisdiccion sobre los diversos elementos de un objeto espacial o sobre la nacionalidad
de las personas a bordo del mismo. De todas formas, la propuesta francesa no era tan
clara como la férmula finalmente adoptada por el Convenio (art. II, 2).

4 Se trata de la misma definicién adoptada por el Convenio sobre responsabilidad de
29.3.1972 (véase infra nota 82).

43 La expresion lanzado en orbita terrestre o mds alld es la empleada en la versién
espafiola del Convenio todavia en 1973, aunque el informe de la Subcomisiéon de Asuntos
Juridicos precisaba que una delegacién opiné que se debfa examinar mas a fondo esta
expresion traduccion literal de la férmula inglesa launched into orbit or beyond) en su
version a los demas idiomas oficiales (doc.: A/AC.105/115, p. 8). El texto definitivo del
Convenio sobre registro que he podido manejar es el contenido en la versién inglesa del
informe de la Subcomisién de Asuntos Juridicos sobre la labor realizada en su 13.° periodo
dé sesiones (1974) (doc.: A/AC.105/133, ya citado), en donde se mantiene, légicamente, la
expresion inglesa a que he aludido hace un momento y en donde no aparece indicacién
alguna sobre las restantes versiones de la misma definitivamente adoptadas.

4 Cohete-sonda es una denominacién genérica que designa todo ingenio que se des-
plaza en base al principio de accién-reaccion mediante la eyeccién de un chorro de gases
engendrados en una camara de combustion a causa de una reaccién quimica en la que no
interviene el oxigeno del aire, y destinado a efectuar mediciones y observaciones en la
atmésfera superior. Con esta expresion se comprende desde los pequeiios cohetes-sonda in-
capaces de elevar una carga modesta mas alla de los 80 kilometros de altura, hasta los
que pueden transportar equipo cientifico mas pesado a mucha mayor distancia; el cohete
estadounidense Atlas-Centauro, por ejemplo, alcanza normalmente en trayectoria balistica
hasta 1.500 kilometros de altitud (véase doc.: A/4141 cit., parte II, III, A, paragrafos 46-50;
A. ViueviriLte: «Fusées et satellites météorologiquess, Fusées et Astronautique, edit. por
C. Rouceron y J. Bober, Paris, 1984, p. 289; H. H. KoeLLe: Theorie und technik der Raum-
flugzeuge, Stuttgart, 1984; S. GrasstoNE: [Iniciaciéon a las ciencias del espacio, traduc. espa-
fiola, Madrid, 1968, pp. 31-32; TH. pe GaLiana: Diccionario de la Astrondutica, traduc. espaio-
la, Madrid, 1989, voz: cohete; véase también las obras relacionadas con la materia citadas
en nota 82 infra).

% Art. 11, 1
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minimalista frente a otras, de caracter mas comprensivo, sustentadas
por las delegaciones de Canada y Francia. Asi, el Proyecto francés *
declaraba sujetos al registro a todos los objetos «lanzados al espacio
y destinados a permitir la exploracién o la utilizacién del espacio
ultraterrestre» con lo que, si se tiene en cuenta la interpretacion
francesa de dichos términos #, los cohetes-sonda caerian de lleno en
esa obligacién. También los Proyectos de Canada ® y el segundo Pro-
yecto conjunto franco-canadiense * llegaban, aunque indirectamente,
a igual resultado. Al definir el término objeto espacial con la misma
féormula utilizada por el articulo I, b) del Convenio sobre registro,
sin precisar ni exigir su puesta en orbita o trayectoria kepleriana, y
disponer el registro de los objetos espaciales asi definidos, est4n in-
cluyendo, en una interpretacion correcta de la definicién acordada
de objeto espacial®, el registro de los cohetes-sonda.

Si, segun acabamos de ver, y dejando de lado estas propuestas
efectuadas durante su fase de elaboracién, el Convenio sobre registro
no presenta interrogante alguna respecto de la naturaleza técnica
de los objetos espaciales sometidos a su normativa, un examen mas
detenido si nos permite descubrir la existencia de un punto dudoso:
la expresién lanzado en orbita ¢excluye de la obligacion del registro
a los ingenios que no han tenido éxito en alcanzarla? La contestaci6n
a esta pregunta ha de ser, a mi juicio, afirmativa por las razones si-
guientes: El articulo IV, 1 del Convenio obliga al Estado de registro
a proporcionar al secretario general de las Naciones Unidas, entre
otros datos, el apogeo y perigeo de la Orbita en que se mueve el
objeto espacial, es decir, la mayor y menor altura respecto de la su-
perficie terrestre alcanzadas por el objeto; esto implica forzosamente
que la orbita haya sido recorrida al menos una vez y, en consecuencia,
que el ingenio haya sido puesto en érbita realmente. Podria pensarse,
con todo, que los datos relativos al apogeo y perigeo se referirian al
apogeo y perigeo previstos por los técnicos y que mas tarde, cuando
el ingenio haya sido efectivamente puesto en 6rbita, habrian de ser
confirmados o rectificados. Esta interpretacién, sin embargo, ademas
de forzada, pasaria por alto el hecho de que la unica informacién
obligatoria ®, adicional a los datos basicos que el Estado de registro

46 Art. 1.

47 Véase doc.: A/AC.105/C.2/SR.80, p. 10; ... SR.102, pp. 2-4; ...SR.112, p. 12; y J. L. Ven-
TacassiN: «Le champ d’'application du Droit de l'espace», New Frontiers...,, pp. 11-12.

48 Arts. I, b y Ii, 1.

49 Arts. L cy II, 1. .

50 Véase infra nota 82.

51 Véase infra nota 60.
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debe proporcionar al secretario general, es la relativa a los objetos
«sobre los cuales se transmiti6é informacién previamente y que habien-
do estado en Orbita ya no lo estan» (art. IV, 3), lo cual quiere decir,
a contrario sensu, que en lo referente a los ingenios que no han llega-
do a estar nunca en 6rbita el Estado de registro no esta obligado a
suministrar informacién alguna adicional a los datos prescritos por
el articulo IV, 1 ya citado, con lo que, a su vez, éstos habran de ser
los datos (apogeo y perigeo entre otros) reales y no los meramente
previstos por los técnicos, porque de lo contrario seria absurdo no
exigir, con posterioridad, su confirmacion o rectificacién. El nimero 3
del articulo IV del Convenio sobre registro responde fielmente a los
esquemas que los Estados Unidos utilizan en el suministro de infor-
macién al secretario general de las Naciones Unidas en virtud de la
Resoluciéon 1721(XVT) %,

Por otra parte, la terminologia empleada por el Convenio en este
punto tiene su entronque directo, a través del Proyecto de Estados
Unidos, en dicha Resolucion, y ya hemos tenido oportunidad de men-
cionar la interpretacién, respecto del problema concreto que estamos
examinando, que ese Estado da a la misma %,

En atencién a todo lo expuesto, entiendo que el Convenio sobre
registro obliga a proporcionar la informaciéon por él establecida unica-
mente en lo que se refiere a los objetos espaciales que estdn en 6rbita,
y no en los casos en que el lanzamiento, habiendo fracasado, se tradu-
ce en un mero intento .

c) ¢Ante qué <«autoridad-» debe registrarse?

El Convenio prevé un sistema mixto de registro. De un lado, los
objetos espaciales se inscribiran por el Estado de lanzamiento en un
registro apropiado (art. II, 1), con el contenido y las condiciones que
él mismo determine (art. II, 3). Si son varios los Estados de lanza-
miento ya sabemos que el ingenio espacial se inscribira en el registro
del Estado que se acuerde (art. II, 2). De otro, se crea la obligacion,
para el Estado de registro, de comunicar al secretario general de las
Naciones Unidas un minimo de datos (art. IV, 1), datos que éste

52 Véase supra nota 16.

53 Véase supra paragrafo 1, letra a.

54 Falta en el Convenio, por ejemplo, una disposicibn expresa como la contenida en la
Convencién sobre la responsabilidad internacional por dafios causados por objetos espa-
ciales, de 29 de marzo de 1972, en virtud de cuyo artlculo I, b: <«El término lanzamiento
denotard también todo intento dec lanzamientos.
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asentara en un registro central al que se podra acceder plena y libre-
mente (art. III %,

La conjuncién de los sistemas nacional e internacional de registro
constituye un feliz logro del Convenio. En principio existian dos hipoé-
tesis acerca de la autoridad detentadora del registro: Podia elaborarse
un sistema de registro nacional, en el que cada Estado de lanzamiento
inscribiria los objetos lanzados al espacio, o bien cabia articular un
registro internacional. Este, a su vez, podia ser llevado por las Nacio-
nes Unidas o por una Organizacioén creada al efecto %.

La principal dificultad de un sistema no coordinado de registros
nacionales consiste en el hecho de que no todos ‘los Estados harian
constar, seguramente, los mismos datos, con lo que llegariamos a una
falta de uniformidad en la informacién nada deseable. Ademas, un
sistema de registros nacionales independientes podria facilitar actua-
ciones de mala fe por parte del Estado de registro, reduciendo, por
ejemplo, los datos a asentar o reservandose la posibilidad de altera-
ciones en su regulaciéon a la vista de determinadas circunstancias .
Y, en todo caso, las condiciones de acceso a un registro de esa natu-
raleza serian, logicamente, competencia de cada Estado, que podria
asi entorpecer o impedir, si ello le conviniese, la consulta de los datos
contenidos en aqueél.

Debe reconocerse, no obstante, que estos obstaculos quedarian prac-
ticamente superados si los Estados se comprometiesen, mediante el ins-
trumento internacional adecuado, a hacer constar en sus registros
un numero minimo de datos y a asegurar un acceso a los mismos sin
discriminacion de ningin tipo para todos los interesados.

Por otra parte, un registro internacional no sélo obviaria las difi-
cultades apuntadas sino que, ademas, tendria una ventaja adicional:

55 Este esquema ya se mantenia en el primer Proyecto conjunto de Francia y Canada
(articulos II y V), repitiéndose en el segundo (arts. II y II). La mayoria de las delegaciones
apoyaban un registro de tales caracteristicas. Ad ex., doc.: A/AC.105/C.2/SR.187, pp. 7-8
(Japén), pp. 14-15 (Canadd); ... SR.188, p. 22 (Egipto), pp. 23-24 (India), p. 25 (Austria), p. 28
(Francia); ...SR.180, p. 50 (Italia); doc.: A/AC.105/PV.111, p. 11 (Brasil); .. PV.112, p. 7
(Japén); ... PV.113, pp. 19-20 (India), p. 28 (Canada); .. PV.115, p. 12 (Sierra Leona), p. 18
(Irén).

Es interesante destacar como un registro de estructura mixta (en donde la existencia
de registros nacionales independientes y de un registro internacional no actia como factor
distorsionante sino complementario) habia sido insistentemente defendido con anterioridad
por algunos especialistas magiares. Ver: la opinién de la rama hungara de la <Interna-
tional Law Association» al respecto (R. H. MaNKIEwIcZ: o0p. cit., pp. 180-181); G. Gar:
Space law cit., pp. 209-213; 1. HerczeG: «Un projet de réglement concernant l'enregistrement
de l'activité spatiales, Proceedings of the twelfth Colloquium..., pp. 134-135.

56 El Proyecto de Convencién francés (art. 1) defendfa un sistema de registros nacionales
independientes. El Proyecto individual de CanadA se situaba en las antipodas, sustentando
un sistema internacional de registro quimicamente puro (art. 1D).

57 Véase R. H. MaNgiewicz: op. cit.,, p. 98; M. G. MARCOFF: Op. cil., pp. 446-447.
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la centralizacion, ya en las Naciones Unidas, ya en una Organizacion
especifica, de los datos proporcionados facilitaria una consulta mas
rapida de éstos al Estado interesado que la que le podria ofrecer un
sistema de registros nacionales independientes.

Asi las cosas, y aun admitiendo que no habria fundamentales ra-
zones de principio que aconsejasen la elecciéon de un registro inter-
nacional sobre uno nacional (si éste cumpliese las dos condiciones
a que anteriormente me he referido), razones practicas me inducen a
preferir un sistema internacional de registro.

El Convenio, al complementar los registros nacionales con la obli-
gacion de informar al secretario general de las Naciones Unidas, crea
un sistema de registro internacional perfectamente satisfactorio. Por
lo demas, hoy por hoy, las Naciones Unidas pueden cumplir inmejo-
rablemente esta tarea y es prematuro plantearse la necesidad de una
Organizacion especifica preocupada de este problema. Sin embargo,
cuando la creacién de una Organizacién general del espacio se revele
como un problema merecedor de respuesta urgente, y se revelara un
dia, nada seria mas logico que encargar a esa Organizacién, como uno
mas de sus servicios, del registro de los objetos lanzados al espacio
ultraterrestre %

d) ¢Cudndo ha de procederse al registro? -

El Convenio preceptua que la comunicacién al secretario general
de los datos basicos obligatorios a los que me referiré después habra
de efectuarse «lo antes posible» (art. IV, 1} %; expresién ésta que habra
de entenderse, en virtud de la interpretacion dada mas arriba a la
frase «lanzado en Orbita terrestre o més alla» del articulo II, 1 de
aquél, como <«lo antes posibles una vez que el ingenio haya sido
puesto en drbita o en trayectoria hacia su destino.

Se trata, en definitiva, de los términos que ya empleara la Reso-
lucién 1721(XVI) y que, en consecuencia, padecen su misma indeter-
minacién. Al no indicarse la fecha exacta en que el Estado de registro
debe proporcionar al secretario general toda la informacién pertinente,

58 Véase ad ex., doc.: A/AC.105/C.2/SR.75, pp. 10-11, y ..SR.162, p. 8 vy .. SR.114,
pp. 47-48 (Italia); ... SR.77, p. 12 (India). Véase también I. A. Cs,um:r op cit., pp. 22-23, y
D. GozpHuls: 0p. c:t en nota 2 supra.

59 La notificaciéon del lanzamiento con postenondad al mismo se preveia implicita o
explicitamente, en todos los Proyectos presentados en la Subcomisién de Asuntos Juridicos
de la Comisién del Espacio. El Proyecto francés (art. 1, parrafo primero), el de Canadéa
(articulo 1I, 1), el primer Proyecto conjunto de Francia y Canada (art. V, 1), el de Estados
Unidos (art. IV, 1), y el segundo Proyecto conjunto franco-canadiense (art. V, 1).
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se deja en manos de los interesados la interpretaciéon de cuando «es
posible» suministrar aquélla, aunque, apenas es necesario decirlo, iria
contra el espiritu del Convenio cualquier dilacién en la fecha de la
comunicacién al secretario general que no estuviese debidamente mo-
tivada.

e) (Qué datos habrdn de incorporarse al registro?

El Convenio ofrece a este respecto un esquema trimembre:

1) Exige, en primer lugar, la comunicacién al secretario general
de unos datos concretos: i) Nombre del Estado o Estados de lanza-
miento; ii) designacién internacional o numero de registro apropiado;
iti) fecha y territorio o instalacion de lanzamiento; iv) parametros or-
bitales basicos; periodo nodal, inclinacién, apogeo y perigeo; v) fun-
cién general del objeto espacial (art. IV, 1).

'2) Obliga asimismo al Estado de registro a informar al secreta-
rio general, con la mayor amplitud y si es posible ®, acerca de los
objetos espaciales sobre los que informé previamente y que habiendo
estado en 6rbita no lo estén ya al suministrarse esa informacion (ar-
ticulo IV, 3). Como se observara, ni se concretan los datos («con la
mayor amplitud-) ni la obligacién de informar se expresa tan rotun-
damente como en el numero anterior («si es posible»).

3) Dispone, por ultimo, que el Estado de registro podrd también
suministrar de tiempo en tiempo al secretario general informacién
adicional respecto de los objetos inscritos en su registro (art. IV, 2).

El articulo IV del Convenio, que procede en su linea medular del
Proyecto de Estados Unidos®, ofrece un caudal de informacién sus-
tancialmente maéas raquitico que el de otras propuestas presentadas
en la Subcomisién de Asuntos Juridicos. Asi, por ejemplo, el Proyecto
de Canada ® disponia la comunicacién de los siguientes datos, aparte

60 La versiéon espafiola del articulo IV, 3 del Convenio decia asi: «Todo Estado de
registro notificard al Secretario general, en la mayor medida factible y en cuanto sea po-
sible, acerca’de los objetos espaciales respecto de los cuales haya transmitido informacién
previamente y que hayan estado, pero ya no estin en Orbita terrestres (doc.: A/AC.105/115
119731, pardgrafo 24. Se observard que en 1973 el texto del art. IV del Convenio definitivo
sobre registro figuraba como art. III). El texto definitivo del Convenio en su versién inglesa
(véase supra nota 43) emplea la frase to the greatest extent feasible and as soon as practi-
cable (doc.: A/AC.105/133 11974], paréigrafo 24, art. IV, 3). Lo destacado es mio.

61 Articulo IV.

62 Articulos I y V, 1.

El primer Proyecto conjunto de Francia y Canadd (art. V), y también el segundo (ar-
ticulo V), recogian el esquema del Proyecto individual de Canadd y, ademés, exigian la
comunicacién al secretario general de los indicativos de llamada empleados por el objeto
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de los que estipula el Convenio sobre registro, al secretario general:
descripcion de las caracteristicas fisicas del objeto, descripcién de su
transito, grado de maniobrabilidad, vida natural prevista, fecha pre-
vista de descenso o reentrada en la atmosfera, trayectoria de des-
censo o reentrada, zona de impacto o aterrizaje y descripcién de las
marcas de identidad grabadas sobre el ingenio.

f) Las Organizaciones internacionales y el Convenio

El Convenio recoge en este punto una idea ya consagrada en otros
Tratados de Derecho espacial y que se ha convertido en una férmula-
tipo ®. Sus disposiciones se aplicaran (salvo las puramente formales)
a las Organizaciones internacionales intergubernamentales si la ma-
yoria de sus miembros son partes en el Tratado general del espacio
y en el Convemo y si aquéllas declaran aceptar los derechos y debe-
res que emanan del mismo (art. VID &

Ello quiere decir que una Organizacién internacional que lleve a
cabo el lanzamiento de objetos «en Orbita terrestre o mas alla» debe-
ra inscribir dichos objetos en un registro apropiado y retendra la
jurisdicciéon y control sobre los ingenios inscritos. Aparece, asi, en
Derecho espacial la posibilidad del registro de objetos espaciales por
parte de una Organizacién internacional, confirmandose asi en este
campo ciertas tendencias aparecidas no hace mucho en los Dere-
chos maritimo y aéreo ®.

g) Otros medios de identificacion suministrados por los Estados
espacialmente desarrollados

Cuando la aplicaciéon del Convenio no haya permitido identificar
un objeto espacial que haya causado daiios o pueda ser nocivo o pe-
ligroso, los Estados partes, en especial los que posean instalaciones
de seguimiento y rastreo, responderan con la mayor amplitud posible
a la solicitud formulada por otro Estado parte, o transmitida por el

espacial (art. III de ambos). La informacién sobre los indicativos de llamada estaba ya
prevista en el Proyecto francés (art. 3, b). .

83 Véase Acuerdg sobre astronautas (art. 8); Convencién sobre responsabilidad (articu-
lo XXII, 1); Proyecto de Tratado concerniente ‘a la Luna (véase infra nota 98) (art. XIV, en
doc.: A/AC.105/115, anexo D).

64 Proyecto de Canadé (art. VI). Posteriormente fue recogido por todos los Proyectos: el
primer Proyecto de Francia-Canad4 (art. VIID), Proyecto de Estados Unidos (art. IV), segundo
Proyecto conjunto franco-canadiense (art. IX).

65 Véase J. L. Ioresias Buicurs: <«El derecho al pabellén de las Organizaciones mterna-
cionales» (Revista Espaiola de Derecho Internacional, 1971, ntms. 3-4, p. 339).
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secretario general en su nombre, para obtener en condiciones equi-
tativas asistencia para la identificacion (art. VI) %,

Este articulo, si se aplica de buena fe, puede cumplir una misién
muy -util dentro de las coordenadas convencionales. Su utilizacién
podria, efectivamente; contrapesar las deficiencias tanto de un .siste-
ma de informacién al secretario general no demasiado rico en -datos
como de la inexistencia en el texto del Convenio de una obligacién
de grabar sobre los ingenios espaciales marcas de identificacién ade-
cuadas.

h) LosAproblen'w,s de las marcas y de la cldusula de revision -~

“Cuando un objeto espacial sea marcado con la designacién o nu-
mero de registro apropiado se notificara este hecho al proporcionar
al secretario general los datos pertinentes. En tal caso, éste incluira
esa mformacmn en el registro (art. V).

Este problema fue, sin duda, el que ocasioné debates mas encen-
didos durante la elaboracién del Convenio sobre registro. Muchas de-
legé,dio'nes, la de Francia a la cabeza, apoyaban la idea de que los
ingenios espaciales debian llevar impresas unas marcas o sefales es-
peciales que permitiesen localizar clara y rapidamente su origen, y
que esta obligacién era un elemento importante, si no indispensable,
para la eficacia real del Convenio que se¢ discutia®. Los Estados
Unidos, por el contrario, se oponian firmemente a la inclusiéon en el
Convenio de una disposicion de esta indole. A juicio de la delegacion
estadounidense la obligatoriedad de marcar los cbjetos lanzados al

66 En el Proyecto de Canada estd el germen de este articulo. En su articulo III se pre-
veia la posibilidad de que todos los Estados de registro suministrasen al secretario general
de las Naciones Unidas toda informacién util para una més facil identificacién de los ob-
jetos espaciales, con independencia de los datos que habrian de proporcionarle concreta y
obligatoriamente. Dicho articulo III preveia, también, que los Estados con estaciones de se-
guimiento y rastreo de objetos espaciales informarian al secretario general, si era factible,
acerca de los datos orbitales y de reentrada en la atmésfera terrestre. El primer Proyecto
de Francia-Canad4a (art. VII, el Proyecto de Estados Unidos (art. V) y el segundo Proyecto
conjunto franco-canadiense (art. VII, 2) recogieron esta idea con posterioridad.

En su forma definitiva, el articulo VI del Convenio sobre registro procede del documento

de trabajo -francés de 12 de abril de 1973 (doc.: A/AC.105/115, anexo II, p. 12) que, a su
vez, modificaba parcialmente el presentado por la misma delegacién tres dias antes (doc.:
A/AC.105/115, anexo- Ii, pp. 11-12).
. 67, La mayoria de las delegaciones se declararon a favor d= la obligatoriedad de marcar
en forma adecuada los objetos lanzados al espacio. Ad ex: doc.: A/AC.105/C.2/SR.157, pp. 52
y ss. (Francia); doc. A/AC.105/PV.122, pp. 3-5 (Canad4), pp. 32-33 (Francia); ... PV. 123, p. 6
(India), p. 31 -(Argentina); ...PV.124, p. 68 (Egipto), p. 22 (Sierra Leona), p. 32 (Méjico);
Proyecto de Convenio francés (art. 3); Proyecto de Canad4 (art. V, 1); primer Proyecto
conjunto franco-canadiense (art. IV); segundo Proyecto de Francia-Canada (art. IV); doc. de
trabajo de Canad& de 18 de_ abril de 1673 (doc.: A/AC.105/115, anexo II, p. 12).
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espacio ultraterrestre supondria para las potencias activas en este
campo una onerosa carga, economica y técnica, que no tendria con-
trapartida adecuada en tanto que la grabacién de esas senales no
aseguraria la identificacion de aquéllos. Las marcas grabadas podian
desaparecer o desfigurarse en la fase de reentrada a la atmoésfera
terrestre o, simplemente, estar ubicadas en partes componentes del
objeto espacial que se hubiesen volatilizado o permaneciesen indefi-
nidamente en el espacio® Como a las dificultades planteadas por
Estados Unidos se enfrenté la contrarréplica de la delegacion fran-
cesa ®, la cuestion quedd estancada, retrasando, incluso, por un tiem-
po, la ultimacion del texto definitivo del Convenio.

Por fin, en 1974, la Subcomisién aprobd la férmula contemda en
el articulo V del Convenio (férmula netamente favorable a la tesis-
estadounidense) a través de un documento de trabajo presentado por
Canada ese mismo afio ™, que recogia una idea defendida anterior-
mente, sin éxito, en el seno de la Subcomisiéon de Asuntos Juridicos ™.’

En realidad eran dos perspectivas distintas las que se enfrentaban
en esta cuestion: de conformidad con la primera, las marcas eran
inutiles porque no aseguraban al ciento por ciento la identificacién
de los objetos espaciales; para la segunda, las marcas eran utiles y
necesarias porque podian ayudar a su identificacidén ™ Esta doble
perspectiva podria sugerir, a primera vista, que la diferencia de 6p-
tica entre potencias espaciales y no espaciales observada durante la
elaboracion del Derecho positivo del espacio precedente ™ habia re-
surgido en el Convenio sobre registro. En rigor no fue asi, porque el
enfrentamiento sobre el problema de las marcas opuso a potencias
espaciales, fundamentalmente a los Estados Unidos, con los demas
Estados, incluyendo a potencias espaciales del rango de Francia o
Japén.

68 Veéase supra nota 28; también CH. DaLrEN: op. cit.,, pp. 258-280; y doc.: A/AC.105/C.2/
SR.188, pp. 36-37. : -

Las argumentaciones de Estados Unidos sobre la problemética técnica de las marcas ejer-
cieron gran influencia en la postura de alguna delegacién (véase ad ex: doc.: A/AC.105/
C.2/SR.161, pp. 74-75 {Suecial; doc.: ... SR.161, p. 79, y ... SR.187, p. 27 [Reino Unidol). -

68 Véase doc.: A/AC.105/C.2/SR.157, pp. 52-54. :

70 «En todo caso, cuando un objeto lanzado en orbita terrestre o mas alla sea marcado
con la designacién internacional o numero de registro apropiado -a que se réfiere el articu-
lo III, 1, bJ), el Estado de registro informar4 al secretario general de este hecho. En tal caso,
el secretario general incluira esta informacién en el ragistro central junto con la -informa-
cién relativa al objeto espacial proporcionada segun el art. III» (doc.: A/AC.105/C.2/L.92).

71 Veéase la intervencién del sefior Van Usser (Bélgica), doc.: A/AC.105/PV.125, p. 38.

72 Doc.: A/AC.105/PV.110, p. 37 (sefior WryzneR, presidente de la Subcomisién de Asuntos
Juridicos). .

73 Véase BiN CHENG: «The 1068 astronauts agreement or how not to make a treaty», The
Year Book of World Affairs, 1969, pp. 197-189; del mismo autor: <«Liability for spacecrafts,
Current Legal Problems, 1970, p. 239 y nota 24 de la misma. ’
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Conectado con el de las marcas quedd, en ultima instancia, otro
de los caballos de batalla del Convenio: el de su revisiéon. El Conve-
nio dispone que, transcurridos diez afios desde su entrada en vigor,
el problema de su revision se incluira en la Agenda de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. No obstante, si pasados cinco aiios,
un tercio de los Estados partes (con el asentimiento de la mayoria)
lo solicita, se reunira una Conferencia para proceder a su revision,
teniendo en cuenta especialmente los adelantos técnicos que haya
podido haber entre tanto en materia de marcas (art. X)* Este ulti-
mo inciso, que refleja el deseo de compensar en alguna medida la
falta de una obligacion de marcar los objetos espaciales ™, permite
que -e]l descubrimiento de técnicas nuevas que simplifiquen las ope-
raciones y costos consiguientes tenga su oportuno reflejo en la regu-
lacién juridica del registro. Por lo demas, la existencia de una clau-
sula de revisién parece indispensable en una materia como ésta tan
ligada a aspectos técnicos ™.

i) Las cldusulas finales

Las clausulas finales del Convenio sobre registro no presentan de
modo general variante de importancia alguna con relacién a Trata-
dos espaciales anteriores. Si hay que destacar, sin embargo, que el
Convenio abandona la practica, iniciada en 1963 y utilizada desde
entonces en muchas ocasiones, de asignar las funciones de deposi-
tario a los Gobiernos de Estados Unidos, el Reino Unido y la Unién So-
viética ™. El secretario general de las Naciones Unidas actuara como
depositario del Convenio (art. VIII, 2).

La Subcomision de Asuntos Juridicos hizo constar en su informe

4 El Proyecto de Convenio francés (art. 4) contenfa una clausula de revision cada dos
aflos, a través de una Conferencia internacional; el Proyecto de Canada (art. V.2) y el pri-
mer Proyecto conjunto de ambos Estados {art. IX) fijaban consultas regulares, a través de la
Comisién del Espacio de las NN. UU., para poner al dia aspectos técnicos; esta disposicién
se repetia en el segundo Proyecto conjunto de Francia-Canada (art. VIII.

Habfa una mayoria de delegaciones partidarias de la inclusién en el Convenio de una
clausula sobre su revisibn. Ad ex, doc.: A/AC.105/PV.122, p. 6 (Canadd); ..PV.123, p. 6
(India), p. 31 (Argentina); ... PV.124, p. 8 (Egipto), p. 32 (Méjico); ... PV.125, pp. 6-7 (Brasil),
paginas 38-39 (Bélgica). .

5 Véase doc.: A/AC.105/133 (original inglés), anexo II, p. 1.

76 Asi, delegaciones citadas en nota 74 supra.

77 Dicho sistema, iniciado con el Tratado de prohibicion de pruebas con armas nucleares
en la atmoésfera, en el espacio ultraterrestre y bajo el agua (Moscl, 5 de agosto de 19863;
articulo III,2; texto en L. Garcia ARias: Corpus Iuris Géntium, Zaragoza, 1968, p. 726), fue
seguido por todos los convenios espaciales en vigor: Tratado General del Espacio de 27 de
enero de 18687 (art. XIV,2), Acuerdo sobre Astronautas de 22 de abril de 1968 (art. 7,2), Con-
vencién sobre Responsabilidad de 20 de marzo de 1872 (art. XXIV,2). Incluso en el Proyecto
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de 1974 el deseo de numerosas delegaciones de seguir el precedente
establecido por la Convencion sobre la prevencién y castigo de cri-
menes contra personas protegidas internacionalmente, incluso los agen-
tes diplomdticos, aprobada por la Asamblea General en su Resolu-
cién 3166 (XXVIID) de 14 de diciembre de 1973.

No es, seguramente, ajeno a este nuevo giro el hecho de que Es-
tados como la Republica Popular China, la Republica Federal Alemana
y la Republica Democratica Alemana sean ya miembros de las Na-
ciones Unidas.

4. VALORACION cRiTICA DEL CONVENIO

El Convenio sobre registro de los objetos lanzados al espacio ul-
traterrestre tiene, como cualquier otra manifestacién convencional,
aciertos y fallos. En mi opinién, su mérito mas descollante estriba
en haber configurado un sistema de registro obligatorio, internacio-
nal y publico que puede contribuir grandemente a identificar con
rapidez y seguridad a los objetos espaciales y, a través de ello, favo-
recer la ejecucion metédica de las actividades de exploracién y utili-
zacion del espacio. Su entrada en vigor abrira un surco en el que
pueden florecer, si la semilla informativa se vierte con generosidad,
la. cooperacién y la concurrencia ordenada de las actividades huma-
nas en el cosmos. Méas concretamente, las disposiciones relativas a la
estructura general del registro, a la clausula de revisién, a las Orga-
nizaciones internacionales, e incluso a la cooperacién de los Estados
poseedores de estaciones de seguimiento y rastreo, me parecen alta-
mente positivas.

En cuanto a sus aspectos negativos o perfectibles me gustaria co-
mentar los siguientes:

de Tratado concerniente a la Luna (art. XVIIL3), actualmente en fase de estudio en la Sub-
comisién de Asuntos Juridicos (ver infra nota 96).

Han utilizado también la misma férmula, el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (doc.: A/RES/2373, XXII, 12 de junio de 1968, anexo, art. IX,2); el Tratado sobre
prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa en los fon-
dos marinos y ocednicos ¥y su subsuelo (doc.: A/RES/2680, XXV, 7 de diciembre de 1970, ane-
xo0, art. X,2); el Convenio sobre la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (La Haya,
16 de diciembre de 1970; art. 13,2; texto, J. A. CoRRIENTE: Textos de Derecho Internacional
Publico, 1, Pamplona, 1973, p. 188); la Convencidn sobre la prohibicion del desarroilo, la pro-
ducciéon y el almacenamiento de armas bacteriolégicas (biolégicas) y toxinicas y sobre su
destruccién (doc.: A/RES/2828, XXVI, 16 de diciembre de 19871, anexo, art. XIV,2).

78 Doc.: A/AC.105/133 (original inglés), anexo II, p. 2. El texto acordado por la Subcomi-
sién en 1973 (doc.: A/AC.105/115, paragrafo 24) seguia el criterio tradicional hasta ese mo-
mento (véase supra nota anterior).
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a) Concepto y registro de los objetos espaciales

Sabemos que el Convenio impone el registro de los objetos <lan-
zados en Orbita terrestre 0 mas alla». Con ello, lo sabemos también,
queda excluido del marco convencional el registro de otros posibles
objetos espaciales: fundamentalmente, los cohetes-sonda ™. Existen,
con todo, a mi juicio, razones suficientes para que podamos pregun-
tarnos si no seria conveniente, de lege ferenda, adoptar una posi-
cién contraria a la mantenida, de lege data, por el Convenio.

En lo referente a la naturaleza juridica de las actividades reali-
zadas por algunos cohetes-sonda no surgirian especiales dificultades.
No creo que pueda sostenerse seriamente, por ejemplo, que la explo-
racién cientifica en sus multiples formas por medio de este tipo de
ingenios de zonas situadas muy por encima a veces de la regién en
que se mueven los satélites artificiales no es una actividad espacial.
Es cierto, sin embargo, que otros cohetes-sonda (de utilizacion, por
lo demas, muy frecuente) sirven a propésitos de mas dificil encua-
dramiento. Me estoy refiriendo, en particular, a aquellos cohetes-
sonda, de indole menor, que suelen utilizarse para la exploracién de
una zona intermedia entre la que se considera netamente aérea y la
que se entiende como inequivocamente espacio ultraterrestre ®. Si, no
obstante, tenemos en cuenta, como parece cientificamente demos-

79 Véase supra nota 44.

. 80 Doc.: A/AC.105/C.1/SR.44, p. 8 (seitor FrutriN, Estados Unidos: <En efecto, el espacio
aéreo y el espacio ultraterrestre est4dn separados por una zona intermedia de un centenar
de millas; ahora bien, los vehiculos (con excepcién de vehiculos experimentales como el
""X-15") vuelan a alturas mucho menores. Asi, pues, no hay peligros de ambigiiedades por
el momento.»)

Un minucioso examen de la labor realizada hasta ahora por la Subcomision de Asuntos
Juridicos sobre el problema de la definicién y delimitacién del espacio ultraterrestre permite
llegar a la siguiente conclusién: Los Estados han reafirmado claramente su derecho a con-
trolar de manera plena y exclusiva lag actividades que se desarrollen a través de su espacio
aéreo, si bien este derecho no alcanza la zona en que los ingenios espaciales estdn en 6rbi-
ta terrestre. Véase ad ex las declaraciones al respecto de los sefiores Frutrin (doc.: A/AC.
105/C.1/SR.44, pp. 8-8) y Rers (doc.: A/AC.105/C.2/SR.83, p. 14), de la delegaciéon de los Esta-
dos Unidos, y la de la sefiorita Gurteringe (... SR.81, p. 3), del Reino Unido, que no fueron
impugnadas por delegacién alguna; como, por otra parte, las propuestas numéricas ten-
dentes a fijar una frontera precisa dslimitadora del espacio aéreo y el ultraterrestre realiza-
das, en base a multiples argumentaciones, ante la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la
Comisién del Espacio (ad ex, Francia: 80-85 kms. [... SR.80, p. 5, ... SR.102, p. 3, ... SR. 112,
pagina 12]; Italia: 160 kms. (... SR.103, p. 23, ... SR.113, p. 30, ... C.1/SR.44, pp 6 y 10); Iran:
100 kms. [...C.1/SR.45, p. 6]; Canada: 100 y 84 kms. ldoc.: A/AC.105/C.2/SR.104, p. 34];
Polonia: 100 kms. [... SR.113, p. 28]}, ninguna de las cuales, como se observa, llega a la zona
orbital.

(Por su Resolucién 2222,XXI, de 19 de diciembre de 19686, la Asamblea General pedia a la
Comisién del Espacio la iniciacién de los estudiog sobre el problema de la delimitacién del
espacio ultraterrestre. Desde 1967 la Subcomisién de Asuntos Juridicos de aquella Comision
ha dedicado al problema las siguientes sesiones: 1987: 80-83 ldoc.: -A/AC.105/C.2/SR.80-83];
1068: ... SR.102-107; 1869: ... SR.112-115, 129; 1970: —; 1971: ... SR.157-161, 163, 167-168; 1972,

.
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trado ®, que los fenémenos que tienen lugar en esa zona ejercen mar-
cada influencia no sélo en las capas atmosféricas subyacentes a la
misma, sino también sobre las zonas suprayacentes, resulta notorio
que el conocimiento de dicha zona intermedia allanara el camino a
la exploracién y conocimiento cientifico de una y otra. Esto, a su
vez, nos permite presumir gque no seria descabellado considerar, pro-
visionalmente al menos, también como espaciales a las actividades
realizadas por esta clase de ingenios.

Por otra parte, los danos ocasionados por los cohetes-sonda no
estan excluidos del Convenio sobre la responsabilidad internacional
por danos causados por objetos espaciales® con lo cual la Conven-
ciéon sobre registro (si la misién fundamental del registro es, como
hemos puesto de manifiesto anteriormente, permitir la identificacion
de los objetos espaciales con miras, entre otras cosas, a descubrir al
responsable de los perjuicios que éstos pueden causar, y los produ-

1973 y 1974: La Subcomisién no traté por falta del tiempo el téma, y unicamente alguna
delegacién intervino en el debate general sobre la cuestion [véase doc.: A/AC.105/101, para-
grafo 10; doc.: A/AC.105/115, paragrafo 27; doc.: A/AC.105/133, original inglés parégrafo 371.)

(Asimismo, la Subcomisién de Asuntos Cientificos estudi6, en su quinto periodo de sesio-
nes, 1987, los aspectos técnicos del problema. Doc.: A/AC.105/C.1/SR.44 y ss.)

Véase también M. Lacus: «The International Law of Outer Spaces, Recueil des Cours, vo-
lumen 113 (19684-1ID), pp. 39 y ss.; BiN CHENG: «The extraterritorial application of Interna-
tional Law», Current Legal Problems, 1985, pp. 145-148; D. GoepHuls: «Delimitation of airspace
from outer space» (The ILA. Report of the fifty-second Conference. Helsinki, 1966, Londres,
1967, p. 191); del mismo: <General questions on the legal regim= of outer spaces, The ILA.
Report of the fifty-third Conference..., pp. 161-184; J. E. S. Fawcerr: International Law and
the uses of Outer Space, Manchester, 1968, pp. 17-22; E. Garrowar: <«The definition of Outer
Space» (Proceedings of the tenth Colloquium on the Law of Quter Space. IISL of the IAF.
Belgrade, 1967, edit. por M. D. Scawartz, Davis, 1968, p. 288); F. DuranteE: «Definizione e
delimitazione dello spazio extra-atmosfericos, Rivista di Diritto Internazionale, 1971, num. 3,
paginas 394-395; M. Lacus: The Law..., p. 58; M. G. Marcorr: op. cit.,, pp. 319-325; J. KisH:
The Law of International Spaces, Leyden, 1973, pp. 42-44.

81 Asi, la delegacién de Francia (ver supra nota 47). También, V. G. IstomiN, M. 1. Marov,
B. B. MunNevicH: «Aspectos cientificos y préacticos de investigacién de la estructura y varia-
cién de los parametros de la atmésfera superior», La exploracion espacial y sus aplicaciones
(Conferencia de las Naciones Unidas, Viena, 14-27 de agosto de 1968), doc.: ACONF.34/2,
Nueva York, 1869, vol. I, pp. 78 y ss. {en ruso, con resimenes en espafiol, francés e inglés);
S. TeweLess: «Meteorological rocket soundings on global scale», ibidem, pp. 365 y 85.; A. S. As-
paLta-KuaLiL: «The study of upper winds parametric reprasentation over desert areas, the
clouds cover and annormal weather conditions over the United Arab Republic and the role
in meteorological sounding rocketry», ibidem, vol. II, pp. 1210 y ss.

82 El Convenio sobre Responsabilidad de 29 de marzo de 1972 define el término objeto
espacial del siguiente modo: <«El término objeto espacial denotara también las partes com-
ponentes del objeto espacial, asi como el vehiculo propulsor y sus partes» (art. I,d), defini-
cién quz, como sabemos, ha sido recogida literalmente por el Convenio sobre Registro.

Esta definicion no excluye a los cohetes-sonda. Algun autor (G. GaL: «Space treaties and
spacz technology: questions of interpretations, Proceedings of the fifthteen Colloquium on
the Law of Outer Space. IISL of the IAF. Viena, 1972, edit. por M. D. Scawartz, Davis, 1973,
pagina 105) afirma que tanto la definicién de objeto espacial como la del término lanzamiento
(véase supra nota 54) contenidas en el Convenio sobre Responsabilidad se refieren clara-
mente al lanzamiento de objetos orbitales (o sondas interplanetarias) porque, a juicio del
espacialista magiar, presentan una descripcién de la mecénica» caracteristica del lanzamiento
de ese tipo de ingenios. Asi, al oir hablar de <vehiculo propulsor» y «objeto espacial» pen-
samos inmediatamente en los satélites artificiales o en los Apollo y Soyuz situados en la
cima de un potente vehiculo propulsor, de igual modo que al hablar de «lanzamiento» e
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cidos por los cohetes-sonda estan incluidos) hubiera debido reflejar
adecuadamente esta situacién.

Sin embargo, reconociendo que la naturaleza espacial de sus ac-
tividades no es objeto de una aceptacién unanime y teniendo en cuen-
ta, asimismo, que la abundante utilizacién de esta clase de ingenios
haria muy problematico su registro en las mismas condiciones que
los objetos espaciales strictu sensu, entiendo que la comunicacién al
secretario general de las Naciones Unidas de los datos generales de
cada campafa prevista de lanzamientos de cohetes-sonda (fecha y lu-
gar de lanzamiento, responsables del mismo, duracién y objetivos,
numero y descripcién genérica del tipo de ingenios empleados) cons-
tituiria una solucién flexible del problema #. Soy consciente, de todos
modos, que esta propuesta no sera vista con demasiada simpatia por
los Estados que se dedican a tales actividades.

b) Fecha de notificacion

Hubiera sido preferible, como sostuvo el representante de Gabdén
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas®, una normativa
convencional que impusiese la notificacién anticipada del lanzamiento
de objetos al espacio ultraterrestre, en vez de aceptar que dicha in-
formacién se comunique cuando el hecho se ha consumado. Y ello
por dos razones fundamentales: una, porque la informacién previa
habria comportado la noticia de todos los lanzamientos, incluso de
los que posteriormente fracasasen, lo que, en consecuencia, habria
permitido una planificacion mas iddénea tendente a evitar los riesgos
de posibles interferencias. Estas no son hoy, ciertamente, un proble-

«intento de lanzamiento» imaginamos el fallo de la fase propulsiva y la consiguiente impo-
sibilidad de que el objeto espacial propiamente dicho alcance la 6rbita prevista. Esta inter-
pretacion, sin embargo, no es totalmente exacta. Un conocimiento, siquiera sea de aficionado,
de las caracteristicas técnicas de los cohetes-sonda nos revela que en éstos es frecuents la
existencia también de una fase propulsora o lanzadora y una «partes preparada para la
experimentacién cientifica, que se desprende de aquélla a cierta altura y cae posteriormente,
en muchos casos unida a un paracaidas de frenado; y, por otra parte, el lanzamiento de
un cohete-sonda puede fracasar del mismo modo que el de un satélite artificial o una sonda
interplanetaria. (Para una descripcién técnica de los cohetes-sonda, especialmente en aten-
ciébn a los datos reseiiados, N. SivmonNs: «The development and use of meteorological and
sounding rockets in the United Kingdom», La exploracidén espacial..., vol. 1, pp. 374 y ss.;
B. MuLter: <Destructible meteorological rocketsonde Dart», ibid., pp. 381 y ss.)

En realidad las disposiciones del Convenio sobre Responsabilidad a que hemos aludido
no permiten excluir a los cohetes-sonda del marco de su normativa. Y, ademas, con inde-
pendencia de la interpretaciéon del articulo I.d de la misma, la génesis de dicho articulo y
los trabajos preparatorios de la Convencién confirman la interpretacién dada. La intencién
de no excluir del Convenio a los cohetes-sonda consta en las declaraciones de varias delega-
ciones ante la Subcomision de Asuntos Juridicos. Véase doc.: A/AC.105/C.2/SR.108, p. 65
(Estados Unidos), p. 66 (Bélgica), p. 68 (Canada), p. 69 (Francia) (Austria); ... SR.143, pégi-
nas 43-44 (Argentina). -

83 Véase infra letra ¢ de este mismo paragrafo.

8 Véase supra paragrafo 2 y nota 40.
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ma prioritario, pero si susceptible de producirse ®; otra, porque di-
cha notificaciéon anticipada permitiria la adopcion de mayores me-
didas de seguridad en las zonas aledafas a la de lanzamiento. Por
ultimo, seria un tercer argumento, ello contribuiria a hacer mas ob-
jetivas y eficaces las normas contenidas en el articulo IX del Tratado
general del espacio® Es evidente que la notificacion de los lanza-
mientos antes de su ejecucion no ha podido ser aceptada por las po-
tencias espaciales al elaborar el Convenio sobre registro.

¢} Las marcas

La inclusién en el Convenio de una disposicion que obligase a los
Estados a imprimir sefiales de identificacion sobre los objetos espa-
ciales inscritos en sus registros hubiera sido, a mi juicio, una actitud
mas coherente con el sentido global de los trabajos preparatorios y
con los objetivos del Convenio, que la ofrecida por la férmula final-
mente adoptada en su articulo V. Varias razones justifican esta afir-
macion:

1) No se ha demostrado que el marcar los objetos espaciales ori-
gine los obstaculos insuperables que adujo la delegacién de Estados
Unidos. Su opiniéon no era compartida por otras delegaciones, especial-
mente la francesa, y Francia es, desde luego, una potencia espacial
de suficiente solvencia para que sus argumentos no puedan despre-
ciarse sin mas.

2) Es significativo el silencio soviético ante la disputa franco-
estadounidense sobre este punto. Ni una sola vez, oficialmente al me-
nos, la Unién Soviética apoyé a Estados Unidos en una cuestién sobre
la que, de tener realmente la complejidad y gravedad pretendidas
por esta delegacion, hubiera debido precisar forzosamente su postura.

85 Me parece oportuno recordar en este contexto las inqﬁietudes sufridas por los técnicos
de la NASA al conocer la noticia (luego no confirmada) de que el Luna 15 soviético operaria
en una zona proxima a la del alunizaje y trabajos cientificos del Apollo XI y su tripulacién.
Inquietudes que motivaron, incluso, la intervencién del presidente de la Academia de Cien-
cias de la Unién Soviética disipando las aprensiones estadounidenses (véase A. FaBer: Cos-
mos. Cronologia general de la astrondutica, Hospitalet, 1973, pp. 178-180).

8 «(...) Si un Estado parte en el Tratado tiene motivos para creer que una actividad
0 un experimento en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
proyectado por 6] o sus nacionales, crearia un obstdculo capaz de perjudicar las actividades
de otros Estados partes en el Tratado en la exploracién y utilizacién del espacio ultra-
terrestre con fines pacificos, incluso la Lung y otros cuerpos celestes, debera celebrar
consultas internacionales oportunas antes de iniciar esa actividad o ese experimento. Si
un Estado parte en el Tratado tiene motivos para creer que una actividad o un experimento
en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, proyectado por otro
Estado parte en el Tratado, crearia un obstaculo capaz de perjudicar las actividades de
exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre con fines pacificos, incluso la Luna

y otros cuerpos celestes, podra4 pedir que se celebren consultas sobre dicha actividad o
experimento.»
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A la Unién Soviética le preocupaba mas la obligatoriedad del regis-
tro que el problema de las marcas?®.

3) Por ultimo, y ante la falta de una demostracién inequivoca de
los obstaculos reales que surgirian para el normal desenvolvimiento
de la exploracion espacial por el hecho de marcar con sefiales espe-
ciales o placas de identidad los objetos espaciales, pesa decisivamente
la consideracién de que éstas podrian contribuir en buena medida a
su identificacion, y ello (si la finalidad esencial del registro es, como
hemos dicho en otras ocasiones, descubrir al causante de los dafos
inferidos en el ejercicio de una actividad creadora de tales riesgos
para terceros) hace inclinar, en mi opinion, el fiel de la balanza ®.

Por eso, y reconociendo de todos modos la complejidad del proble-
ma, la adopciéon de una férmula flexible que tuviese en cuenta el
nivel de la técnica en cada momento y las condiciones especificas del
Estado de registros hubiera supuesto una importante contribucién del
Convenio al Derecho positivo del espacio®. Flexibilidad que compor-
taria, igualmente, la grabaciéon de seiiales especiales unicamente so-
bre los ingenios «lanzados en oOrbita terrestre o mas alla», y no res-
pecto de los cohetes-sonda.

5. REeracion peL CONVENIO SOBRE REGISTRO CON OTROS TRATADOS
DE DERECHO ESPACIAL

El Convenio sobre registro constituye un nuevo capitulo de un
Corpus luris Spatialis ya importante. Un nuevo elemento que, por tal
motivo, no puede comprenderse plenamente sino en relacién con los
que le han precedido y con los que le seguiran. La aparicion del Con-
venio sobre registro nos ofrece, asi, la posibilidad de replantearnos
ciertos aspectos de la restante normativa juridica espacial. Concreta-
mente, v dejando al margen el Tratado general del espacio, respecto
del cual el Convenio sobre registro guarda una relaciéon de amplia-

87 Véase ad ex doc.: A/AC.105/C.2/SR.187, p. 12; doc.: A/AC.105/PV.111, pp. 22-25.

88 Podemos decir, en este sentido, con el sefior NerreL (Austria) que si la obligacion de
marcar los ingenios espaciales spermitiera identificar un solo objeto, ya serfa 1til, si no
indispensables (doc.: A/AC.105/C.2/SR.188, p. 25).

89 En 1972 la Subcomision de Asuntos Juridicos incluia, aunque sin conszguir un
acuerdo definitivo sobre el mismo, como articulo IV del Proyecto de ocho que adopté ese
afio (véase supra nota 33) el siguiente texto: «Todo objeto espacial debera llevar en la
forma méas apropiada y factible, interior y exteriormente, el nimero de registro mencionado
en el articulo III y cualesquiera otras marcas pertinentes. Las marcas se efectuaran con-
forme a los conocimientos cientificos y técnicos alcanzados en esta esfera, especialmente
en cada Estado de registro, a fin de lograr la identificacién mas segura y rapida posible
del objeto espacial o de sus componentes.»
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cidon y desarrollo, éste plantea datos nuevos que pueden darnos una
vision distinta de algunas de las normas contenidas en el Acuerdo
sobre astronautas de 22 de abril de 1968 y en el Convenio sobre res-
ponsabilidad de 29 de marzo de 1972. Del mismo modo, la Subcomi-
sibn de Asuntos Juridicos debera ponderar su presencia a la hora
de perfilar de manera definitiva el Proyecto de Tratado concernienie
a la Luna, incluido actualmente en su agenda de trabajo.

a) El Acuerdo sobre el salvamento de astronautas vy la restitucion
de objetos espaciales

Mantiene el Acuerdo (arts. 3 y 5,3) que la devolucién de astronau-
tas y la restitucion de objetos espaciales se efectuard a los represen-
tantes de la autoridad de lanzamiento (definida en su art. 8). Se
abandond, pues, a ultima ahora ® la nociéon de Estado de registro em-
pleada para la misma materia por el Tratado general del espacio (ar-
ticulos V y VIII), para, segun parece, facilitar el juego de las Organi-
zaciones internacionales, incluidas en el concepto de autoridad de
lanzamiento® y, mas en general, para evitar una nocién, la del regis-
tro, todavia sin regular adecuadamente, aun a costa de crear obliga-
ciones convencionales conflictivas, o al menos equivocas *, entre €l y
el Tratado general del espacio.

Parece logico que el Acuerdo sobre astronautas (desaparecidas las
razones que impelieron a sus redactores a eludir el término Estado de
registro, y teniendo en cuenta, ademas, que segiin el Convenio sobre

9% En el verano de 1967 la Subcomisiéon (y el Acuerdo sobre astronautas se ultimé en
diciembre de ese mismo afio) hacia constar (doc.: A/AC.105/37, parég. 11) que la cuestién
de si debia emplearse la expresiéon Estado de lanzamiento u otra, como Estado de registro,
se aplazaba para su ulterior estudio.

-91 - B, CHENG: <«The 1968 astronauts...», p. 202; P. H. Housen: <A new chapter of space
law: The agreement of the rescue and return of astronauts and space objects», Nederlands
Tijdschrift voor International Recht, 1988, num. 2, p. 126; M. L34:7: The law.., p. 86;
M. G. MaRcoFr: op. cit., p. 515, nota 2. Para otros (I. A. Csaeari: op. cit.,, p. 8) sélo por
razones practicas. .

92 B. CHENG: «The 1968 astronauts...», p. 201; I. A. CsaBarl: op. cit., p. 8; G. Gar:
Space..., p. 219; J. D. THERauLAz: oOp. cit., p. 205 (nUm. 369); M. Lacus: The law..., p. 95,
nota 39.

Obligaciones conflictivas o equivocas porque todo depende de la interpretacién que se
dé a las palabras responsable del lanzamiento con que el articulo 8.° del Acuerdo intenta
definir qué sea autoridad de .lanzamiento. Si por responsable se entiende, como a primera
vista puede parecer, el autor del lanzamiento, el que lo efectia y controla, es evidente
que éste no tiene por qué coincidir con el Estado de registro (presumiblemente el duefio
del ingenio y gestor principal de sus experiencias). Si, por el contrario, entendemos que
responsable es el promotor de la actividad y verdaderamente interesado en sus resultados
coincidiran, seguramente, responsable del lanzamiento y Estado de .registro (véase la inter-
pretacion de M. Lacus: The law..., p. 88, nota 38; y de J. D. THERauLAZ: Op. cit., p. 205
(nim. 369). De hecho, el Acuerdo sobre astronautas no define qué haya de entenderse por
responsable del lanzamiento (véase la intervencién del sefior Core, Sierra Leona, doc.:
A/AC.105/C.2/SR.87, p. 5). . o
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registro la jurisdiccidon y control sobre los objetos espaciales estara a
cargo de ese Estado) considere la nueva situaciéon y pase a disponer,
deshaciendo asi todo enfrentamiento con el Tratado general del espa-
cio, la entrega de la tripulaciéon y de los objetos espaciales mismos
al Estado en cuyo registro aparezca inscrito el ingenio. No creo, por
lo demas, que esta propuesta sea inaceptable para las potencias es-
paciales.

b) . La Convencidén sobre responsabilidad

La adopcién del Convenio sobre registro presenta, en relacién con
la Convencién sobre responsabilidad, la perspectiva siguiente: Todo
Estado que efectie el lanzamiento de un objeto espacial sometido a la
obligacion de registro deberéa proceder a su inscripcién en las condi-
ciones que ya hemos examinado. Si uno de tales ingenios infiere, du-
rante su evolucién, dafnos a terceros, éstos tendran en el registro la
informacién adecuada para obtener la identidad del Estado respon-
sable y a él dirigiran la reclamaciéon pertinente. Cuando se trate del
lanzamiento conjunto de un objeto espacial (art. V del Convenio sobre
responsabilidad) el registro permitird saber quiénes son los demas
Estados participes en la experiencia (que, como sabemos, es uno de
los datos que debe proporcionar al secretario general de las Naciones
Unidas el Estado de registro), con lo que los terceros victimas de los
daiios podran dirigirse, por el importe total de los mismos, a cualquie-
ra de los Estados de lanzamiento, partes en la actividad conjunta (ar-
ticulos V,1 y V,3 de la Convencién sobre responsabilidad) =,

Seria. mas logico de todas formas, si atendemos al hecho de que
el Estado de registro detenta la jurisdiccién y control del objeto es-
pacial (arts. I1,2 del Convenio sobre registro y VIII del Tratado general
del espacio), lo que implica, a su vez, que en el momento en que el
dafio se produce es él, el Estado de registro, el autor y responsable
genuino de la evolucién del ingenio, que fuese éste el responsable

93 El articulo V del Convenio sobre responsabilidad, aun sin ser un modelo de redaccién
transparente, permite deducir (en su interpretacién conjunta con el articulo I, ¢) de la
misma, en donde se define el término Estado de lanzamiento) que todos los Estados de
lanzamiento, es decir: el Estado que lanza o procura el lanzamiento de un objeto espacial
y el Estado desde cuyo territorio o instalaciones se efectia, son responsables solidarios de
los dafios causados por el objeto espacial. Ello quiere decir que las victimas podran diri-
girse contra cualesquiera de ellos en demanda de la reparacion adecuada. Quedan asi
excluidos de una posible reclamacién (con independencia de los acuerdog de distribucién
de responsabilidades concertados inter partes) aquellos Estados cuya participacién en un
programa comun sea de importancia menor (véase P. G. DeEMBLING: <A liability convention:
Next step in the legal regime for outer space activities», New Frontiers..., p. 85; del mismo
autor: «International liability for damage caused by the launching of objects into outer
space», La exploracién espacial..., vol. II, p. 1118). B
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primario en los casos de actividades conjuntas. El registro jugaria, en
tal supuesto, como «canalizador» de la responsabilidad ademas de
como agente de identificacion®*. Con todo, esta idea fue rechazada
durante la fase de elaboracién del Convenio sobre responsabilidad,
que vio en la responsabilidad solidaria de todos los participantes en
un lanzamiento conjunto una mejor proteccién del interés de las vic-
timas %.

c) El Proyecto de Tratado concerniente a la Luna

Se trata en este Proyecto® de regular, mas detalladamente que en
el Tratado general del espacio, las actividades humanas sobre los cuer-

9 Algunas delegaciones apuntaron la idea de utilizar la nocién de Estado de registro
como solucién al problema de los dafios causados por una actividad espacial conjunta.
Ad ex doc.: A/AC.105/C.2/SR.78, p. 6 (Reino Unido), p. 14 (Canada); SR.60-101, p. 29 (Ca-
nad4), p. 3¢ (Austria), pp. 110-111 (Unién Soviética). Esta ultima presenté incluso una pro-
puesta formal al respecto (doc.: A/AC.105/C.2/WP/5; véase doc.: A/AC.105/45, anexo I,
p. 68). La idea opuesta, la utilizacién del registro como medio de identificacién exclusiva-
mente, fue mantenida con claridad por Italia en su Proyecto de Convenio sobre responsa-
bilidad. Alli, la delegacién italiana, aun exigiendo el registro obligatorio de los ingenios
espaciales, establecia la responsabilidad solidaria de todos los participantes en una acti-
vidad espacial conjunta (doc.: A/AC.105/C.2/L.40, art. 2,1 y 5.2 y doc.: ... L.40/Rev.1, arts,, 2,1
y 5,2).

95 Este principio, aprobado tempranamente (doc.: A/AC.105/45 [1968), p. 7), sdlo tuvo
como punto realmente debatido el de si los Estados cuya participacion en una actividad
conjunta se redujesen a permitir la utilizaci6on de su territorio o instalaciones para los
lanzamientos deberian situarse en el mismo nivel qus los Estados lanzadores a la hora
de recibir las reclamaciones de indemnizacién por los dailos producidos por el objeto es-
pacial. La cuestién se planteé por Francia, que era partidaria de que la responsabilidad del
Estado que se limita a poner a disposicién de otro su territorio o instalaciones fuese mera-
mente subsidiaria (doc.: A/AC.105/C.2/SR.78, pp. 11-12; SR.90-101, p. 11, pp. 71-72, p. 93,
pp. 101-102, p. 114; SR.118, p. 70; doc.: A/AC.105/C.2/L.38). Esta idea pareci6 impo-
nerse en un principio: doc.: A/AC.105/C.2/SR.90-101, p. 27 (Brasil), p. 72 (Italia), p. 74
(Reino Unido), p. 74 (Austria), p. 76 (Bélgica), pp. 77-8 (sefior WryznNeR, presidente de la
Subcomisién), p. 83 (Brasil), p. 85 (Austria), p. 100 (Reino Unido); SR.118, p. 91 (Brasil).
Pero, a la postre, fue abandonada en favor de la tesis contraria (véase arts. V,3 y V,1 de la
Convencién sobre responsabilidad).

A mi modo de ver, la idea de la solidaridad de todos los participantes en un lanza-
miento conjunto perderia gran parte de su fuerza dialéctica si tenemos en cuenta gque la
canalizacién de la responsabilidad hacia el Estado de registro no tendria por qué excluir
la responsabilidad solidaria de los demds implicados si el Estado de registro no efectuase
el pago de la indemnizacion pertinente.

9% La Subcomisiéon de Asuntos .Juridicos aprobé en 1872 un Proyecto de 21 articulos
(doc.: A/AC.105/101, parég. 21), aunque sin llegar a un acuerdo definitivo sobre todos
ellos. En 1973, aprobé definitivamente cinco textos y confirmé el resto con modificaciones
de pura Térmula (doc.: A/AC.105/115, parags. 17-20), quedando empero ciertas cuestiones
por resolver. En 1974 la Subcomisién estudié los tres principales problemas pendientes (el
alcance del Tratado: Luna sélo o todos los cuerpos celestes; la notificacion anticipada de
las misiones a la Luna; el régimen juridico de los recursos minerales o de otro tipo de
los cuerpos celestes), pero no pudo llegarse a ningin acuerdo (véase doc.: A/AC.105/133,
anexo I, A, p. 1). En 1975, la Subcomisién ha creado un Grupo de trabajo (el nam. I) que
bajo la presidencia de G. Harzmt (Hungria) ha elaborado dos proyectos de articulo sobre
el problema de los recursos naturales, sin que no obstante la intensidad de los esfuerzos
desplegados haye sido posible conseguir un acuerdo definitivo (véase ONU. Chronique
mensuelle, vol. XII, nim. 4 labril 18751, p. 19). Es de esperar que la Comisién del espacio
consiga, en Gltima instancia, completar definitivamente el Tratado concerniente & la Luna
durante el afio en curso.
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pos celestes. Algunas de sus disposiciones.son interesantes en relacién
con el tema objeto del presente estudio. Me refiero, esencialmente, a
los articulos que imponen a las Partes la obligacién de informar al
secretario general de las Naciones Unidas acerca de la realizacion
de ciertas actividades sobre la Luna*.

He dicho anteriormente que éste era un problema que revestia, en
la actualidad, menos interés que otros, y ello me parece cierto aun
cuando la Comision del Espacio parezca opinar de otro modo®, y
también dije que en consecuencia la elaboraciéon de un sistema inter-
nacional y obligatorio de registro no respondia de manera primordial
a la necesidad de regular esta problematica. Pese a ello observamos,
como dato de hecho, que la Subcomisiéon de Asuntos Juridicos esta
a punto de ultimar un Tratado en el que entre otras cosas se establece
la obligacion de informar al secretario general respecto de las acti-
vidades humanas sobre nuestro satélite natural. Se me ocurre pensar,
entonces, que la consecucién, fatigosa, de este acuerdo ofreceria quiza
su mejor fruto provocando la coordinaciéon del Tratado  concerniente
a la Luna y el Convenio sobre registro, y disponiendo, en este sentido,
que la informacién suministrada al secretario general en virtud del
primero se asiente en el mismo registro obligatorio, internacional y
publico que éste tiene a su cargo con relacion al lanzamiento de ob-
jetos espaciales. De este modo tendriamos, casi sin quererlo (tiempo
antes de que la necesidad apremie a una regulacién mas urgente, lo
cual no deja de ser beneficioso) algo similar a lo que aludiamos al
principio de este trabajo: un registro internacional de actividades de
exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre.

Cesireo GUTIERREZ ESPADA

Profesor adjunto interino de Derecho Internacional
en la Universidad de Murcia

97 Veéase articulog IV-3, VII, VIII, 1X-3 y XII del Proyecto de Tratado aprobado por la
Subcomisiéon de Asuntos Juridicos en 1972 (doc.: A/AC.105/101, paragrafo 21). Los articu-
los VI, IV-3 y 1X-3 fueron retocados en 1973 (doc.: A/AC.105/115, parégrafo 17).

Me parece oportuno destacar, igualmente, que con relaciéon al problema de los recursos
naturales de los cuerpos celestes y su régimen juridico, existe una propuesta de Estados
Unidos que defiende la idea de informar al secretario general de las Naciones Unidas, al
publico y a la comunidad cientifica internacional «acerca (...) de los recursos naturales
que se obtengan de tales misiones» (doc.: A/AC.105/115, anexo I, doc. de trabajo de
17.4.1973). Posteriormente, Austria (Doc. ofic. de la Asamblea General, vigésimo octavo periodo
de sesiones, A/9020, anexo lI, apéndic® A, IV) y Bulgaria {(Proyecto de Tratado sobre la
Luna, doc.: A/AC.105/C.2/L.93 [1974), art. X-bis, num. 8) recogieron la misma férmula.

98 Véase, sin embargo, la reveladora e interesante dispuesta entre Brasil, de un lado,
y Austria y Estados Unidos, de otro, sobre la actualidad e importancia reales del Tratado
concerniente a la Luna. Véase doc.: A/AC.105/PV.111, pp. 7-10; ... PV.114, pp. 13-18; ... PV.115,
pp. 23-28, 27-33 y 33-36. .
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