DINAMICA ACTUAL DEL SISTEMA REGIONAL SOVIETICO

Dentro de ese grandioso fenomeno de la organizacién internacional a que
se ha referido G. Cansacchi, hemos de insertar la llamada ley de los grandes
espacios (R. Coste, G. Blardonne), con la problematica Pactos regionales-Blo-
ques (E. Sauer).

Pues bien; en el marco de tal urdimbre de cuestiones, una de las dina-
micas mas interesantes, complejas y actuales viene constituida por el sistema
regional del mundo comunista, bajo esquemas de revisién, bajo médulos de
reestructuracién, etc.

EL CONSEJO DE ASISTENCIA ECONOMICA MUTUA. SU DISCURRIR

FACETA HISTORICA. PRINCIPALES ETAPAS DEL DESARROLLO DE LA ORGANIZACION

A) PERIODO 1949-1953.—Nacimiento en una Conferencia de represen-
tantes de Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania y la U.R.S. S.
{en reaccién, segin Il Politico, al Plan Marshall; misma idea en Brzezins-
ki, etc.). Anunciado—en un comunicado de la Agencia Tass—el 25 de enero
de 1949, Con una particularidad: como afirma K. Skubiszewski, su texto
constitutivo no fue formalmente concluido 'y publicado. Extensién: a Albania
y Repiblica Democratica Alemana, admitidas en la sesién de septiembre
de 1950. Cardcter: organizacién concebida por los Estados fundadores como
organismo provisional y temporal. Reuniones: extremadamente raras (que
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se sepa, uUnicamente dos sesiones entre 1949 y 1953). Para algunos, «inactiva
durante los primeros cinco afios» (asi, Richard F. Staar). Cooperacién econé-
mica: por el método clasico de la intensificacion de los cambios comerciales
entre los miembros.

B) PERIODO 1954-1962.—1. Con la muerte de Stalin, impulso. Exacta-
mente, un afio después—en marzo de 1954—una reunién del Consejo fomen-
taba la coordinacién de los planes econémicos nacionales (inicio de tal coordi-
nacién fijada en 1° de enero de 1956: afio anormal como consecuencia de
los acontectmientos de Polonia y, sobre todo, de Hungria, 2. Coordinacién
econémica en general para la fase 19561960 (1956). 3. Acuerdo de un sis-
tema multilateral de clearing y consideracién de planes, econdmicos conjuntos
por 10 6 15 afios (1957). 4. Lanzamiento de un programa econdémico de gran
escala (1958). 5. Adopcién de «nuevos» Estatutos el 14 de diciembre de 1959,
en Sofia (Carta de Sofia).

C) ETAPA A PARTIR DE 1962.—Conferencia de Moscd, de junio
de 1962, de primeros secretarios de los Partidos comunistas y de jefes de
Gobierno de los paises miembros. Tendencia a la cooperacién econémica a
base de los «principios fundamentales de la division internacional socialista
del trabajo» {cuyos principios bésicos eran aprobados unanimemente _por
el COMECON en 1962). Carta constitutiva modificada (Moscii, junio 1962),
haciendo posible la incorporacién de miembros no europeos, etc.!

1 Una advertencia previa: mo es mucho el espacio —a veces, poco— dedicado al

tema en los Manuales consagrados a la Organizacién internacional (vid. CoLiusgp, Bo-

WETT, etc.). En cuanto a los Manuales de Derecho Internacional Piblico, si A. HERRERO
v RuBio presenta la cuestién en dos piginas v media, G. Cansacchnl, W. WENEER, etc.,
lo hacen en un parrafo. Y en otros casos—G. SCHWARZENBERGFR, A. Miaja pE rLa MUEL4,
M. AcuiLar NAiVARRO, etc.—, el asunto ocupa un par de lineas.-Directriz nada sorpren-
dente, a la visia de la poca atencién al tema en la obra-de Z. K. Brzezinski: The-Soviet
Bloc. Unity and Conflict, “Harvard University Pres”. 1960 (cons. Singulammente, pigi-
nas 127.128, 170-172). Hecho sorprendente e¢n tanto que la ohra es una va]oraci'éh del’
bloque soviético. Parejamente, en las compllautmes de documentos, Ia de F. Berser rhuwe
el texto de la Carta de Sofia. Otras, no. P. REUTER y A Gos se limitan a la mmp]e'
referencia en.l!a segunda parte, etc. - : oty : - PSS
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I

AspEcTOs Juripicos GENERALES

A) MIEMBROS (articulo II): 1. Originarios: los Estados que han fir.
mado y ratificado los Estatutos. Son: Albania, Bulgaria, Checoslovaquia,
Hungria, Polonia, Repiiblica Democratica Alemana, Rumania y Unién Sovié-
tica. 2. Admitidos: los Estados que suscriben los objetivos y principios del
Consejo y se comprometen a aceptar las obligaciones de los Estatutos.
Admision, por decisién uninime de la sesién del Consejo. Mongolia es el.
tinico ejemplo en este dominio. Ninguna diferencia en los derechos y las
obligaciones de unos y otros miembros. 3. Asociados: Los Estatutos prevén
que el Consejo puede invitar a paises no miembros a tomar parte en la acti-
vidad de sus 6rganos. Condiciones fijadas por el Consejo, de comin acuerdo
con el Estado interesado (art. X). Ejemplo: Yugoslavia, por la firma de un
Acuerdo con el Consejo—17 septiembre 1964—sobre su participacién en los
trabajos de algunos de sus 6rganos. En tanto que asociado a ciertos trabajos
de la Organizacién y en tanto que participante en las deliberaciones de ciertos
érganos, Yugoslavia acepta las resoluciones de esos 6rganos y estd, por con-
siguiente, vinculada por ellas. 4. Observadores: Registrase la presencia de
la R. P. de China, Corea del Norte, Vietnam del Norte, Yugoslavia y Cuba,
en las sesiones del Consejo. Pero su participacién no ha tenido un caracter
permanente ¢ sistemtico. o

Posibilidad de retirada (prevista en el articulo II, 3), tras notificacién
al depositario de los Estatutos. Efecto, a los seis meses de la recepcién por
el depositario. Especial situacién de Albania. Segin el C. A. E. M.—Secretario,
22 diciembre 1962—, Albania no participa[bal en el trabajo de la Organi-
zacién desde fines de 1961, ha[bia] retirado su representante del Secretaria-
do y ha[bia] dejado de pagar su contribucién. Protestas albanesas. Segiin el
Gobierno de Tirana—6 junio 1962, Radio Tirana—, los albaneses no ha[bian]
recibido notificacion para las reuniones del COMECON, lo que esta[ba] en.
«abierta contradiccién con las clausulas» de la Carta de la Organizacién, ete.

B) OBJETIVOS: el desarrollo planificado de las economias nacionales, la
aceleracién del progreso- econémico y técnico, la elevacién del nivel de indus--
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trializacién de los paises miembros, el constante incremento de la producti-
vidad laboral y la promocién del bienestar de los pueblos (vid. art. I, 1).
Método: unificacién y coordinacion de los esfuerzos de los paises miem-
bros (art. I). Marquemos, asimismo: divisién socialista internacional del tra-
bajo (cons. declaracién preliminar y art. III), la mayor utilizacién racional
de sus recursos naturales, la utilizacién mas eficiente de la inversién de ca-
pital, el desarrollo del comercio exterior, el intercambio de logros cientifico-
técnicos, etc. (vid. art. TII). .

C) PRINCIPIOS: igualdad soberana de todos los paises miembros,
igualdad de derechos, respeto de los intereses nacionales, mutuo beneficio y
mutua ayuda (para la cooperacién econémica y técnico-cientifica) (cons. ar-
ticulo I, 2).

En torno al asunto de la igualdad, citemos declaracion—de la XVIII se-
sion del Consejo del C. A. E. M., Mosci, 24-26 julio 1963—de que el
COMECON debe desenvolverse sobre «los principios de la igualdad, la estricta
observancia de la soberania, la mutua asistencia entre camaradas». Duda de
que pueda hablarse de «la completa igualdad y la ayuda mutua entre la
U. R. S. S.,, con 200 millones de habitantes, recursos potentes y todo género
de materias primas, y [-—por ejemplo—] Hungria, con una poblacién de
10 millones...». De hecho, asociacién del inmenso Continente asiatico (?!)
con algunos pequefios paises del Este de Europa, de desarrollo muy desigual
(Menahem). Aqui registremos el trascendente papel de la U. R. S. S. como
suministradora de materias primas a los paises socialistas de Europa. Obsér-
vese el panorama: las importaciones netas soviéticas de maquinaria y equipo
de los otros Estados socialistas han pasado de 225 millones de rublos, en 1955,
a 975 millones, en 1965; mientras las exportaciones netas soviéticas de ma-
terias primas han ido de 256 millones a 1.490 millones.

D) ORGANOS:

1. Sesién del Consejo: o6rgano supremo de la Organizacion. Composi-
cién: delegaciones de todos los paises miembros. Competencia: discusién de
todas las cuestiones propias del Consejo; definicién de las directrices princi-
pales de la actividad de la Organizacién; examen de los informes sometidos
por el Consejo ejecutivo sobre las actividades de la Organizacién. Reunién:
una vez por afio, alternativamente en cada una de las capitales de los Estados
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miembros. Posibilidad de reunién (vid. art. VI) extraordinaria (a petlcmn,
o conformidad, de un tercio—al menos—de los miembros: cons. el art. VI).

2. Comité ejecutivo. Composicién: representantes de todos los miembros
(viceprimeros ministros: garantizando asi a sus trabajos un elevado rango).
Funcién: o6rgano -ejecutive principal del Consejo, dirigiendo todos los tra-
bajos de la Organizacién y vigilando la aplicacién de sus recomendacio-
nes, etc. Reunion: cada dos meses (vid texto revisado del art. VII). (Pareja-
mente, le corresponde la coordinacién de los planes de desarrollo econémico,
la divisién internacional del trabajo en los terrenos de produccién mas im-
‘portantes, autoridad sobre la Secretaria y las Comisiones permanentes, etc.).

3. Un o6rgano especial y subsidiario del Comité ejecutivo: la Oficina
para los asuntos comunes de los planes econdmicos, en donde cada miembro
se halla representado por el suplente del presidente o del comisario nacional -

del Plan.

4. Un variado numero de Comisiones permanentes técnicas, creadas por
la Sesién del Consejo y formadas por representantes de cada Estado. Fines:
ayudar a desarrollar las relaciones econémicas entre los paises miembros y
a organizar la cooperacién econémica, cientifica y técnica multilateral en
las diferentes ramas de la actividad econémica de esos paises. Accién: ela-
boracién 'y preparaciéon de proposiciones y medidas en el campo de su com-
petencia. Variedad de ellas. Algunas estin dotadas de competencia de' orden
general (es decir, su actividad no se limita a una rama concreta de produc-
¢ién o de comercio, sino a las cuestiones de toda la vida econémica de sus
miembros). Sede: en las capitales de los distintos Estados.

5. Secretaria (cons. art. IX), con sede en Moscl, y comprendiendo:
el secretario (un funcionario soviético), que representa al Consejo; dos
secretarios adjuntos y el personal correspondiente. Todos deben ser sibditos
de los paises miembros, aunque actien en tanto que funcionarios inter-
nacionales. Funciones: las habituales de toda Secretaria de una Organiza-
* ¢cién internacional (organizar las sesiones de los 6rganos, preparar la docu-
mentacién requerida, etc.).

6. Instituciones especializadas y auténomas. Partiendo del articulo IX,
2, e de los Estatutos, la Secretaria prepara—juntamente con las Comisiones
permanentes—proyectos de Acuerdos multilaterales relativos a la coopera-
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cion :econémica, cientifica y técnica (conforme a las recomendaciones y de-
cisiones de los-drganos del Consejo). s

De cita obligada, el Banco Internacional de Cooperaci6n Economxca (Tra-
tado en Moscl, 22 octubre 1963). Funcionamiento: desde 1.° dé enero de
1964 Sede: Mosci. Consejo de administracién: compuesto de tres repre-
sentantes de cada uno de los paises miembros. Capital suscrito por los Estados
miembros: en proporcién a su parte en el comercio intra-C. A. E. M. Justi-
ficacién: vital para el desarrollo del sistema, en razén de que el comercio ha
constituidé la forma principal de la cooperacién econémica entre los inte-
grantes del mundo comunista europeo y de que ella, empero, se ha efectuado
sobfe bases bilaterales. Realizaciones: concesién de créditos a sus miembros
(1.500 millones de rublos, en 1964, etc.}; operaciones 25 veces los depésitos
de los miembros, etc. Con criticas—polacas, por ejemplo—al sistema del
rublo transferible que no puede convertirse en oro o en monedas converti-
bles. Marcha merecedora de atencién 2.

S : - I

PUNTos JURIDICOS BASICOS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA ORGANIZACION Y DE
LA COLABORACION DE LOS ESTADOS MIEMBROS

" 4) PERSONALIDAD JURIDICA DEL CONSEJO, con capacidad para
cotitratar, adquirir y alinear bienes, etc. (vid. art. 1.° Convencién sobre per-
sonalidad juridica, privilegios e inmunidades, Sofia, 1959). Inviolabilidad de
sus locales, sus bienes, haberes, documentos, etc. ’

En este extremo, insértese el reciente proyecto —atribuido al secretario general
del C. A. E. M— de convertibilidad de las diferentes monedas de los paises socialistas
entre 'si (como forma de introducir algo méis de verdad en los intercambios comer-
ciales). Dandose a entender que el saldo de los cambios entre los Estados del
COMECON serfa pronto expresado en una moneda libremente convertible en dé-
lares. Fin de tal operacién: evitar que los pafses de la Europa Oriental se entreguen
a una desfavorable competencia en sus exportaciones al Occidente. Y con un efecto: los
Estados socialistas podrian utilizar los saldos a su favor en los paises “hermancs” para
importar mercancias del Oeste. Nos hallamos ante una tentativa —como ha subrayado
“L’Express”—, de conciliar la necesidad econémica del Comercio Este-Oeste y la nece-
sidad politica —segin BrREzZHNEV— de mantener la cohesién del blogue oriental (hoy por
hoy, basada en la presenma de los tanques soviéticos).

de “COMECON Un Mercado poco comiin”, Gaceta zlustrada, Barce]ona Madnd 22
de febitero de 1970, pag. 11.
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B) ACTIVIDAD a través de:

1. Decisiones: tomadas por la Sesion del Consejo, el Comité 'ejecut'ivo
y las Comisiones - permanentes (asi como la Oficina... de los planes econé-
- micos, por Resolucién del Comité ejecutivo, 28 septiembre 1962), en la esfera
de su competencia (art. III, 2; IV, 1; VII, 3; VIII, 3). Fondo: sobre cues-
tiones de organizacion y de procedlmlento Entrada en vigor—si el texto no -
dispone otra cosa—el dia de la firma del protocolo de la sesién del érgano
competente (art. 1v, 2). '

2. Recomendaciones: adoptadas por la Sesién del Consejo, el Comité
ejecutivo y las Comisiones permanentes (arts. IIl, 2; VI, 1; VIL,:3; VIII, 3),
y- aplicadas por decisién de los Gobiernos o de los 6rganos correspondien-
tes de los Estados miembros, conforme a su legislacién (vid. art.- IV, 2).

3. Existencia de Reglamentos de la Sesién del Consejo, del Comité eje-
cutivo y de ldc Comisiones permanentes.

1AY

REALIZACIONES

" 4) PROGRESOS EN' LA COORDINACION DEL COMERCIO DEL
AREA (aumento de casi un 200 por 100 en la fase 1950-1960; aunque en
los iltimos tiempos se haya asistido a 'un declive en el ritmo).

B) COORDINACION DEL DESARROLLO ECONOMICO DE LOS ES-
TADOS MIEMBROS, a través de los planes de desarrollo naclonales (1956
1960, 1961-1965; 19661970 y programado 19711975). © -

C) CREACION DE ORGANISMOS ESPECIALIZADOS, OBRAS EN CO-
MUN, ETC.: 1. El oleoducto de la amistad (1961-1963); que se inicia en los
campos petroliferos. del Volga—-en ' Kuibychev—pasa ' pot ~la: Bielorrusia y
desde ahi se divide en dos ramas: la sur {1.700 Kms.) que ‘conduce a Hun
gria y Checoslovaquia, y la norte (1.300 Kms.) que lleva a Polonia y la Ale-
mania Oriental (Schwedt sobre "el Oder). Derivaciones: prevista reduccion .
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en tres cuartas partes los gastos de transporte de productos petroliferos, in-
fluencia. sobre la produccién de materias plasticas, fibras sintéticas, fertili-
zantes, etc. 2. La red eléctrica unificada «Paz»: unificacién de las redes eléc-
tricas de alta tensién (Acuerdo de 1962, en Mosci), por la U. R. S. S, Bul-
garia, Hungria, la R. D. A., Polonia y Checoslovaquia. Un Consejo-Direccién
-central internacional con sede en Praga. 3. «Pool» comiin de los vagones
de mercancias, que empezaba su funcionamiento el 1.° de ju'lio de 1964 con’
92.700 vagones (tras una Conferencia de expertos celebrada en enero de 1963,
en Budapest, v un Acuerdo final sobre la Organizacién firmado en la capital
magiar el 21 de diciembre de 1963). Centro operacional en Praga, repar-
tiendo los vagones segiin las necesidades de las partes. 4. Estaciones fronte-
rizas comunes (frontera bulgaro-rumana; frontera rumano-bilgara; fron-
tera hiingaro-checoslovaca; frontera checoslovaco-polaca).

D) ACUERDOS DE COOPERACION PARCIAL: 1. Intermetal: orga-
nizacion—creada en 1964—formada por Hungria, Polonia y Checoslovaquia,
para la cooperacion en los dominios especializados de la siderurgia. 2. Ex-
plotacién en comin de las minas de cobre de Polonia (distrito de Vrotslavsk),
por Acuerdo de 1957, entre Polonia, la U. R. S. S,, la R. D. A., Hungria y
Checoslovaquia. Ayuda de los otros signatarios a Polonia y suministro de
cobre por ésta. 3. Acuerdo Hungria-U. R. S. S..Rumania-Checoslovaquia
para la fabricacién de aluminio. 4. Acuerdo Unién Soviética-Polonia para
la explotacién en comin de la potasa de Bielorrusia (equipo polaco contra
materia. prima rusa). 5. Obras comunes en el Danubio. 6. Aparte, el Insti-
tuto conjunto de investigaciones nucleares de Dubna (Acuerdo 26 marzo
1956, Mosct), siendo «partes contratantes» Vietnam del Norte, Corea del
Norte y... la Reptblica Popular China. El primer centro cientifico creado
en comun por los Estados del C. A. E. M. Partiendo de dos Institutos sovié-
ticos de fisica de las grandes energias, hoy se ha convertido en la Escuela
de los fisicos atémicos de los paises socialistas. Al lado de los investigadores
rusos, trabajan 600 especialistas de otros Estados socialistas, etc.

Ahora bien; como ha advertido Stefan C. Stolte, la organizacién de em-
presas conjuntas de ese tipo se podria haber realizado también, ficilmente,
al margen de la estructura det COMECON o de su «sombrilla», por medio
de simples Acuerdos multilaterales. ..
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v

Juicio cRiTICO DEL SISTEMA

A) EXISTENCIA DE PROBLEMAS BASADOS EN:

1. Obstaculos econémicos, como desigual desarrollo econdémico de los
paises miembros; grandes diferencias en la estructura de la produccién in-
dustrial; diferencias en los costes de produccién; grandes diferencias en la
productividad laboral, etc.

2. Tensiones politicas derivadas de la circunstancia de que los Estados
todavia se enfrentan en un alto grado como unidades econémicas cerradas
(Hospodarske Noviny). El Consejo «opera mis bien a base de recomenda-
ciones» (V. Novotny, en 1967). Un ejemplo a este respecto: en un periodo
de diez afios, s6lo 250 de 1.600 recomendaciones sobre la especializacién de
la produccién formuladas por una de las Comisiones se han puesto en préc-
tica {not. de 2 de septiembre de 1966) °.

Buena prueba de esta situacién es el fracaso de las tesis de Kruschev
en 1962, en pro de tres grandes reformas en el sistema de «integracion»
econémica del C. A. E. M.: @) creacién de una Autoridad supranacional de
planificacién, con poder para emitir directivas a los 6rganos planificadores
de los 'Estados miembros; b) financiacién conjunta para el desarrollo de
los recursos de materias primas y otras empresas econémicas a escala del

. COMECON (con no sblo financiacién conjunta, sino también propiedad con-
junta); ¢) completa coordinacién de los planes de inversiones de los Estados
miembros (con libre movimiento de capitales segiin las directrices de la
Autoridad supranacional).

Pues bien; realidad ‘de la oposicion a la idea de la Autoridad supra-
nacional por parte de los dirigentes de la Europa Oriental, considerada como

3 Por lo demds, en 1965 los Acuerdos de especializacién cubriran sélo el 5 por. 100
de la produccitn de la llamada industria de la ingenieria. En 1962-1963, la produccién
especializada llegaba a un total de cerca de 1.200 articulos de dicha industria (que,
en todo caso, en la mayoria de las ocasiones, afectaha en grado insignificante a la con-
centraciéon de la produccién).
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una cosa demasiado peligrose politicamente. Los «socios» de la U.R.S.S. se
daban cuenta del hecho de que cada paso hacia la integraciéon econdmica
minaba su independencia econémica, asi como su autonomia politica. Con-
. cepcién supranacional a la que se oponia Rumania, y cuya posiciéon debia
ser compartida—al menos, en parte—por otros miembros de la Organiza-
cion. Como lo evidencia la singularidad de que la férmula supranacional
fuera derrotada en la reunién de julio de 1963 de primeros secretarios de
los Partldos, en Moscii, al reafirmarse la soberania econémica nacwnal de
todos los miembros del COMECON vy el bilateralismo (como «la mejor base
posible para una coordinacién mutua de los planes econémicos», etc.). Aln
més. En una declaracién emitida el 26 de abril de 1964, el C. C. del P. C. ru-
mano reaccionaba contra las ideas supranacionales. De esta forma: «La idea
de un solo cuerpo de planificacién para todos los paises del COMECON tiene
las mas serias implicaciones econémicas y politicas. La administracién de la
planificacién de la economia nacional es uno de los fundamentales, esenciales
e inalienables atributos de la soberania del Estado socialista... Transferir tales
palancas a la competencia de organismos supraestatales haria de la soberania
una idea sin ningtn contenido». ,

En apovo de esta tesis, tenemos la circunstancia de que el principal pro-
greso en el C. A. E. M. se ha hecho en materias que no presentan ninguna
amenaza a la soberania econdémica nacional.

B) CONCLUSION.

Ni Zona de libre cambio. Ni Uniéon aduanera. Ni Mercado tnico. (R. F.
Staar). Ninguna traza de supranacionalidad juridica en los Estatutos. Aunque
—a juicio de H. Menahem—tal férmula esté remplazada por una supranacio-
nalidad politica y econémica, derivada del llamado «internacionalismo pro-
letario», de una unidad ideolégica marxista-leninista de los gobernantes *
(Aseveracion que choca con las tensiones antedichas).

En suma, el C. A. E. M. no ha de ser considerado como una Comisién
internacional de planificacién (East Europe, N. Y., abril 1965, pag. 30).
«El COMECON es un organo politico-econémico. Su tarea es... coordinar
los esfuerzos comunes de los paises miembros, observando los derechos igua-

.4 En este marco, es de sefialar cémo el comunicado de la XXIII sesién del C. A. E. M.
se refiere al cimiento de “la identidad de sus profundos intereses de clase y de sus
objetivos, guiada por la misma ideologia del marxista-leninista”.
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les de los Estados participantes y su soberania e intereses» (viceprimer
ministro checoslovaco Simunek, entrevista Rude Pravo, 12 febrero 1965). -

En fin, «Organizacion de Estados soberanos» (J. Vintera). Se destaca cémo,
de acuerdo con los principios en que se basa el C. A. E. M., todo pais miem-
bro es completamente soberano en la seleccion de sus soluciones (J. Smilek).
De ahi la razon de que se haya hablado de «reconciliar intereses divergentes
entre sus Estados miembros» (J. Vintera). Por consiguiente, sus logros deben
describirse como racionalizacién econémica mis que como integraciéon eco-
némica ®.

VI
PERSPECTIVAS

A) Una tendencia en pro de LA COOPERACION EN PUNTOS DETER-
MINADOS—en problemas determinados—entre paises especificamente inte-
resados. (Solucion ofrecida en Checoslovaquia en 1966). En tal linea, mencio-
nemos la defensa de nuevas formas de organizacién: asociaciones industria-
les, trusts (Antal Apro, 1964) o asociaciones internacionales de dos o mas
paises ° que completarian con efectividad la cooperacién multilateral del
C. A. E. M. (Piotr Jaroszewicz, 1964) 7

5 Qtra interpretacién, més ominosa: “Superestructura... concebida como una es-
pecie de correa de transmisién para la aplicacién de las decisiones econémicas tomadas
¢n Mosclt o, mds recientemente [conl el consentimiento de las ohgarqums comunistas™
M. GamarNiKow (junio 1968).

¢ “Debemos unificar ramas enteras de las economias. Por ejemplo, debemos crear un
sistema comin de energia, que s6lo se ha realizado en parte. Es necesario levantar con-
juntamente instalaciones. de energia hidroeléctrica y termonuclear”. “Nuestra mds seria
debilidad es que cada pais [ha hechol su propio Plan separadamente”. Juicios de P. Ja-
ROSZEWICZ, en una entrevista exclusiva al Politika de Belgrado, 15 de marzo de 1963.

7 Sistema que —no se olvide— constituye un conjunto relativamente “autirquico”.
En efecto, los paises del C. A. E. M. realizan juntos cerca del tercio de la produccién
mundial, pero solamente el 11 por 100 del comercio mundial. Por ejemplo, para la R. D. A.,
los cambios con el mundo no socialista no son méis que un complemento: un 10 por 100
con el Tercer mundo, otro 10 por 100 con los paises occidentales industrializadoes,.y un
10 por 100 con la Repiblica Federal Alemana. Vid. art. de Jean-PauL Picaper, “Le
Monde”, Parfs, 25 de marzo de 1969, pag. IIL
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B] AMBIENTE DE CAMBIOS 8, si nos atenemos a un articulo de Q. Bo-
gomolov, aparecido en la Pravda de 13 de enero de 1968. En esencia, esto:
teniendo en cuenta la situacién creada por la aplicacién de reformas econé-
micas decididas—desde enero de 1966—en los miembros del COMECON,
a la cabeza de éste se debe poner a punto un nuevo mecanismo de coopera-
cién. Un indice en torno a este punto: la 33 Sesién del Consejo ejecutivo
(Mosctt 27 febrero-1 marzo 1968) hacia constar «un cierto estancamiento» en
las actividades de este organismo (Radio Praga, 1 marzo 1968).

Y en esto estamos, aunque nada claramente...

_Asi, vemos que el soviético Faddeiev confesaba, en la XXII Sesion
del C. A. E. M. (Berlin-Este, enero 1969) que, para el periodo 1970-1975,
todavia se estd en las «conversaciones bilaterales sobre problemas particu-
lares». Y, en tal ruta, los contactos «funcionales» entre empresas y servicios
especializados tienen prioridad sobre la planificacién supranacional. De ésta
resultaba partidario el Gobierno de la R. D. A. Pero, frente a eso, recojamos
la tesis de Niersch—secretario del P. C. hingaro—, de oposicién a toda
planificacién comiin «en la cumbre» y favorable solamente a la integracion
de determinadas funciones econémicas sobre la base de la autonomia nacio-
nal (not. del primer trimestre de 1969).

En tal contexto, hay que tener presente también la XXII Sesién del
C. A. E. M. (Moscii, 23-26 abril 1969). En ella se destacaba, entre otras
cosas: 1. La necesidad de establecer un Banco de inversiones (faceta que
suscitaba particular entusiasmo en el Trybuna Ludu de Varsovia, 30 abril
1969), y de mejorar el funcionamiento del Banco Internacional de Coopera-
cién Econémica. 2. «Atencién considerable» al desarrollo del' comercio y a
la utilizacién mis intensiva de las relaciones monetarias. {En este extremo,
recuérdense las sugerencias polacas de un nuevo sistema monetario socialista).

En resumidas cuentas, la tesitura actual del C. A. E. M. se desprende
facilmente del comunicado publicado al fin de la mentada sesién. Varios ele-
mentos bésicos en él: 1. Faceta teérica de los principios: a) En general:

8 Necesarios ante peculiaridades como las recogidas a continuacién. En 1965, una
tonelada de petréleo bruto soviético costaba a Alemania del Este 17.200 rublos. El curso
mundial era de 8.600 rublos. Por otra parie, los expertos occidentales estiman que la
U. R. S. S. obtiene una rebaja del 23 por 100 en las miquinas que compra en el drea
del C. A. E. M. (es decir, esencialmente en la R. D. A. y, subsidiariamente, en Checoslo-
vaquia y en Hungria). Datos de J.-P. PicarEr, cit. nota anterior.
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Evidencia de que las «relaciones econémicas, cientificas y técnicas» ° entre
los paises miembros del COMECON se basan en «principios de un tipo nuevo:
el internacionalismo socialista, la completa igualdad, el respeto de la sobe-
rania y de los intereses nacionales, los beneficios reciprocos y la asistencia
mutua». Principios marxistas-leninistas cuya vitalidad ha confirmado entera-
mente la experiencia historica. (Por ejemplo, perfiles como «sistematica in-
dustrializacién socialista», con «indices de expansién econdmica superiores
a los del sistema capitalista», enorme aumento de su potencia industrial, etc.).
Auin més: la afirmacién del valor politico de la cooperacién econémica, con-
cretada en el reconocimiento, por los participantes en la citada sesi6n, del
«enorme alcance politico del desarrollo de su cooperacién econémica». b) As-
pectos especiales. De este tono: el no olvido de «la division socialista inter-
nacional del trabajo que asegura una estrecha interdependencia de las eco-
nomias nacionales de los paises miembros del C. A. E. M.», valorada como
«sistema estable y sélido». 2. Faceta de las realidades. Asi: a) Aserto de
que «la coordinacién de los planes econdémicos nacionales» se ha revelado
como «el mejor medio para la instauracién de vinculos econémicos sélidos
y mutuamente ventajosos». b) Expresion, eso ultimo, de muchas cosas. Ejem-
plo: la realizacién—en tal Sesién—del examen de «un cierto nimero de pro-
blemas referentes al reforzamiento de las relaciones entre las economias» de
los Estados miembros. Con una particularidad: problemas que «deberan ser
objeto de un [ulterior] estudio complementario, a fin de legar a soluciones
aceptables para todos». Otra prueba, en este dominio: la tendencia manifes-
tada—en el mismo comunicado—en pro del mejoramiento del ~ funciona-
miento de las diferentes instituciones del C. A. E. M. y del aumento de su
importancia en la organizacién de la cooperacién. En este terreno, son de
recordar las proposiciones hechas en periédicos de Polonia—por economistas
y funcionarios de los medios préximos al Gobierno—para el mejoramiento
de la marcha del COMECON. Ténica general que sigue en pie. Ahi esta para
evidenciarlo la accién de la 44 sesién del Comité ejecutivo de la Organi-
zacion (Mosc, 11-16 diciembre 1969), con la aprobacién de «un cierto
nimero de recomendaciones y de medidas, destinadas a mejorar el funciona-
miento de las diversas ’instancias’ del C. A. E. M.

9 Para el tema concreto de la cooperacién cientifica y técnica entre los Estados del
C. A. E. M., constiltese el articulo de Epwarp-ZacH, publicado en “Articles et Documents”,
Paris, L. D. F., 26 de diciembre de 1969, pdgs. 17-20.
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. €C) CERTEZA, PUES, DE QUE LA ORGANIZACION SE VE ACUCIA-
DA POR PROBLEMAS. Lo que, por encima de aires optimistas de comuni-
cados oficiales, se reconoce dentro del area soviética o, mejor, sovietizada.
Veamos: '

~ 1. Reconocimiento—en una evaluacion de los problemas planteados
‘al C. A. E. M., hecha por Soldaczuk, en la Gazeta Bialostocka de 30 de no-
viembre de 1968—de que los paises miembros del COMECON se dedican a
actuar, en primer lugar, segin su interés y que manifiestan una considerable
resistencia a someterse a la divisién internacional del trabajo. Y afirman-
‘dose, por el mismo autor: «Las cosas no van muy bien: tanto la teoria como
la practica de la cooperacién econémica entre los paises socialistas no han
[generado] la aparicién y el desarrollo de un sistema global basado en las
‘concepciones econdmicas que corresponden al nivel de evolucién alcanzado
por las fuerzas productivas». Y en los mismos mes y afo, un economista
hiingaro revelaba, en la revista Kortars, la preponderancia de los intereses
‘nacionales manifestada en el seno del C. A. E. M. «Las proposiciones y reso-
Tuciones del Consejo del COMECON—decia—no pueden ser llevadas a la
‘practica mas que por acuerdo entre los Estados interesados. Cada Estado miem-
bro puede declarar que no se considera obligado por tal o cual decisién.
Con todo eso, pueden presentarse serias dificultades. Por ejemplo, se puede
ver a un Estado que, si bien no resulta afectado por una medida en discusién,
declara que ella le afecta, y esto a fin de poner su veto a su puesta en préc-
tica. Se h:a visto ocurrir esto en varias ocasiones». Paralelamente, a subrayar
aqui las criticas en la Prensa polaca a la falta de todo progreso en el terreno
de la cooperacién industrial y de la especializacién entre los Estados del

C. A. E. M,, etc. _ ] :

2. Ausencia de concepcién global que se aprehende ain maés nitidamente
cuando se entra en la diversidad de las posiciones mantenidas por los dis-
tintos Estados del bloque soviético, y afloradas no sélo alrededor de la
mentada Sesién XXIII del C. A. E. M.:. ¢) Rumania: categérica oposicién
a la coordinacién de los cambios entre los miembros del COMECON por
medio de un organismo supranacional (que tendria por resultado limitar las
soberanias nacionales). Consignemos—como aclaracion-—las precisas palabras
pronunciadas por el jefe del P. C. rumano, Ceausesco, en la G. Asamblea
Nacional, el 29 de noviembre de 1968: «En ningin caso podremos aceptar
el renunciar a los principios fundamentales de los Estatutos del COMECON y
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aprobar ciertas tesis y doctrinas que tendrian por efecto dar a esta [Organi-
zacién] prerrogativas supranacionales». b) Repiblica Democratica Alemana:
insistencia en no introduccién de ningin cambio importante en el funciona-
miento actual del C. A. E. M. ¢) Polonia: postura—apoyada por Bulgaria y
la U. R. S. S.—en favor de una mejor coordinacién de las economias. d) Che-
coslovaquia: proposicion de formas de. cooperacion flexibles (permitiendo
a los miembros del-COMECON tomar iniciativas tanto dentro de é! como al
margen de él). e Unidén Soviética: posicién en pro del maximo de desarro-
llo de las relaciones econémicas—lo mismo bilaterales que multilaterales—,
sin llevar conzigo la creacién de organismos comunes con poder para tomar
decisiones obligatorias a los diversos Gobiernos. Ahora bien; una realidad;
a pesar de las declaraciones de la U. R. S. S. favorables a la integracion
econémica, ella no se ha mostrado dispuesta a subordinar sus intereses a
lo de sus «socios» en el C. A. E. M. Todavia mas. Tenemos la tesis de que
la Unién Soviética soporta una carga demasiado pesada por los suministros
en materias primas hechos a los Estados integrantes del bloque soviético. (Asi,
en International Affairs, de Moscii, en diciembre de 1968). Llegandose inclu-
so a_la revelacion de que los miembros del COMECON podrian ser invitados
a adoptar medidas como el aumento de sus inversiones en las industrias
extractivas de la U. R. S. S. '

"En fin, no sorprenderd—con todo lo antedicho—que se hable de «nuevas
lineas generales de cooperacion» entre los Estados componentes del C. A. E. M.
—trazadas, a entender de Edward Zach, por la archicitada XXIII Sesién—.

' Ahora bien; en estas materias, se impone una advertencia ! . Como ha
dicho Z. Kliszko—miembro del Bureau politico del P. C. polaco—, esta

1 Vid. mavores pormenores en el texto del comunicado de la XXIII Sesién del
C. A. E. M. (Moscii, 26 de abril de 1969, en Articles et Documents, cit. ant., 1 de
agosto de 1969, pdgs. 30-31; Témoignages, Ménaco, mayo-junio, 1969, piginas 55-56;
“Les difficultés du COMECON”, Témoigrmges, cit. ant., enero-febrero, 1969, piginas 1
y 71-72, etc.

11 Con el adicional pehgro de desenfoque en la perspectiva. Asi, cuando —inexplica-
blemente— R. Coste habla del C. A. E. M., como de un érgano del Pacto de Varsovia
(Vid. Morale internationale, Tournai, Desclée, 1964, pag. 210). Desenfoques no- sélo de
ese estilo, por supuesto.
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«claro que la integraciéon econémica no es un asunto sencillo y que no pro-
ducird resultados, sino después de largos anos». ;Una «larga marcha»?

A tal interrogante—y otros de ese estilo—cabe responder haciendo ver
que en los medios del C. A. E. M. se habla—v. gr., en las tantas veces mencio-
nada 44 sesién del Comité ejecutivo—del «programa de cooperacion pros-
pectiva». Todo un sintoma—perfil negativo y perfil positivo—para el atento
oteador del discurrir interestatal contemporineo... !*. -

Leanpro RUBIO GARCIA.

12 E] lector con interés hacia el tema, puede encontrar muchos méis elementos de
juicio consultando el siguiente material, utilizado en parte por nosotros: “Communiqué
Creating the Council of Mutual Economic Assistance, January 25, 1949”, International
Organization, Boston, mayo, 1949, pig. 407; “L’Organizzazione FEconomica dell’Europa
Orientale”, La Comunitd Internazionale, Roma, abril, 1950, pags. 367-369; “The Work
of COMECON?”, East Europe, Nueva York, abril, 1960, pigs. 3-9; MICHAEL GAMARNIKOW :
“The Future of COMECON”, East Europe, junio, 1962, pégs. 3-10; MICHAEL GAMAR-
NiKow : “COMECON Today”, East Europe, marzo, 1964, pags. 3-9; SteraNn C. StoLTE
v H. Ousienkiwicz: “El problema de la integracién en el COMECON”, Estudios sobre
la Unién Soviética, Munich, 12, 1964, pigs. 3-21; Ricaarp F. Staar: “Il Consiglio
per il Mutuo Aiuto Economico”, Il Politide, Pavia, 1965, 2, péigs. 272-281; Henrt MEk-
NaHEM: “Le Conseil d’Assistance Economique Mutuelle”, Politique Etrangére, Paris,
1965, 4-5, pags. 410-443; K. Skusiszewski: “Le Conseil d’entraide économique et ses
actes”, Annuaire Frangais de Droit {nternational, XII, 1966, Paris, 1967, pigs. 544-576;
S. C. SroLTE: “Cémo ven los soviéticos el COMECON”, Estudios sobre la Unién Sovié-
tica, 21, 1967, pags. 67-76; M. GamarNikow: “Le COMECON est-il perimé?”, Témoig-
nages, Ménaco, mayo-junio, 1968, pags. 16-24; S. C. StoLTE: “Desarrollos econémicos
en el bloque soviético”, Estudios sobre la Union Soviética, 26, 1968, pags. 66-73, etc.

Parejamente, interesa consultar estudios como: T. L. Kis: Les pays de 'Europe de
UEst. Leurs rapports mutuels et le probléme de leur intégration dans Porbite de PURSS,
Lovaina-Paris, Nauwelaerts, 1964, pigs. 128-143, 115, 104-107, etc.; PaveL KALENSKY:
“Le Conseil d'entraide économique et le Droit International”, Revue de Droit Contem-
porain, Bruselas, junio, 1962, pdgs. 43-61; H. pE FiumeL: “Le statut juridique du
Conseil d’Assistance Economique Mutuelle”, Annuaire Polonais des Affaires Internatio-
ndles, 1961, 1. P. A. 1., Varsovia, s. f., pags. 74-86; JeaN Doran: “Le Conseil d’Assistan-
ce Economique Mutuelle et la coopération entre les pays socialistes”, Est & QOuest, Paris,
1-15, mayo, 1940, pags. 9-13, etc. Lista no exhaustiva.
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