EL DESARME INTERNACIONAL, ;UNA [LUSION?

Aunque los hombres de Estado de todas las partes del mundo han de-
clarado constantemente que el desarme es el problema madas importante que
tiene planteado el mundo de hoy, no se ha conseguido ningin resultado du-
rante el largo periodo de conferencias entre 1926 y 1961.

Como experto, yo tomé parte en las conferencias de 1926-34 y he seguido
el desarrollo de este problema, publicando articulos sobre él desde entonces,
para mostrar la realidad politica y militar que hay detrds de los puntos de
vista de las grandes y de las pequefias potencias. Parece de considerable in-
terés para esfuerzos futuros no despreciar la experiencia de cuarenta aftos de
conferencias, y esto me ha llevado a reunir los recuerdos de todas estas.
experiencias.

Durante los dltimos cinco afios me he especializado en el estudio de
la estrategia de las grandes potencias, y he publicado muchos articulos en
diferentes lenguas sobre este tema. Cuando ahora vuelvo la vista atras sobre
mis experiencias del desarme, me veo sorprendido por el hecho de que no
se haya publicado ningln intento de analizar las intimas conexiones del des-
arme con la gran estrategia. Este articulo es un modesto intento de llenar
esta laguna.

Mi objetivo es descubrir por qué algunas potencias actuaron de la ma-
nera que lo hicieron durante este periodo, y porque tan gran nimero de pro-
posiciones fué combatido por otras potencias. Un estudio conjunto del des-
arme y de la estrategia nos dara la clave para comprender qué tipo de me-
didas de desarme son pura propaganda, y en modo alguno aceptables por
uno de los dos lados. Y también serd posible averiguar qué escasos procedi-
mientos puedan ser eventualmente aceptados por ambos.

Sin embargo, dentro de un reducido espacio no pueden tratarse todos
los problemas referentes al desarme nuclear. Trataremos cuestiones nuclea-
res, pero los problemas de la guerra limitada, el de si deben entregarse ar-
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wnas nucleares a los nuevos paises y la gran cuestién del control, seran ob-
Jeto de articulos posteriores. En interés del lector, se mencionaran en el texto
algunas fuentes desde 1960 a 1961, pero no lo que la prensa nos dice todos
Jos dias, pues es objeto del dominio pablico. . ,

Desde el comienzo deben afirmarse algunos principios importantes.

Disminuir la seguridad nacional en una época en que la desconfianza
‘politica es grande y a menudo bien fundada es, sin duda, un problema com- ‘
plicado. El camino légico seria disminuir primero la tension politica y uti-
lizar después tal hecho para propésitos de desarme.

Algunas veces los problemas del desarme han sido, discutidos en comi-
-siones y comités politicos y militares separados; esto ha resultado ineficaz,
porque los lados politico y estratégico de un problema estin conectados de
‘manera muy intima, como este articulo demostrarad. El {nico método til
-es el de un grupo de expertos que trabajen bajo la direccion politica y
macional.

Solamente se puede llegar a un resultado basando las negociaciones en
‘un «status quo» estable. Si tomamos en consideracion los posibles cambios
politicos—tales como la reunificacion alemana, un futuro pacto centroeuropeo,
‘nuevas zonas desmilitarizadas, etc.—, perderemos las bases del equilibrio
total. Esto dificultaria las negociaciones dutiles., como sucedié tantas veces
-entre 1928 y 1961, '

Todos los esfuerzos para limitar las fuerzas militares de las potencias
medias y pequefias han tropezado siempre con el obstaculo de que sus carac-
teristicas ‘son muy disimilares, lo que hace imposible regular esas fuerzas
-de]l mismo modo que las de las grandes potencias orientales y occidentales
-estan interesadas en la supervivencia de ciertos Estados més pequefios, sobre
«cuya capacidad militar se ha discutido, con el resultado de un aumento de
la tensién entre los grandes. Es esencial limitar las discusiones sobre el des-
:arme a los problemas maés vitales en lugar de crear nuevas dificultades
aportando a la discusién cuestiones de menor importancia.

Estos principios seran desarrollados en el presente texto, cuando estudie-
‘mos las primeras experiencias del periodo 192649, y luego el mismo tema
«durante 1950-1960, y las cuestiones posteriores de como todas estas expe-
riencias pueden combinarse con las tendencias actuales de la alta estrategia,
'y finalmente la de si este analisis puede ofrecer algunas posibilidades para
am futuro préximo.

Nadie que no haya estudiado detenidamente las discusiones de la «Co-
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wmisién preparatorian de 1926-30, y la posterior gran «Comision de desar-
me» de 1932-34, puede comprender las dificultades de un desarme interna-
cional. En especial, la mencionada en primer lugar provocé muy serias in-
westigaciones intelectuales * (instructivas, pero muy cansadas al no poder
preverse ningan resultado.

Nuestras investigaciones para encontrar métodos para comparar Yy re-
ducir directamente diferentes tipos de fuerzas y armas parecieron encon-
tyar serios obstaculos. Desde el comienzo, hablamos de la reduccién de ar-
mamentos, después de la limitacién de armamentos y finalmente acerca de
«la limitacién de la reduccién de armamentos»—naturalmente, en un sen-
tido mas humoristico-——. Casi todos los miembros de la Comisién fueron
perdiendo gradualmente la esperanza de que pudiera hacerse algo 1til en la
practica; en especial, cuando empezamos a discutir los niimeros reales de
las fuerzas aéreas, del ejército, el tonelaje de los barcos y los tipos de armas,
los sentimientos nacionales crearon una gran rivalidad e incluso hostilidad.
El prestigio nacional aumenté a menudo las pretensiones, pero las conferen-
<las tenian que continuar, porque los dirigentes politicos de muchos paises
consideraron conveniente para la politica interna continuar esas maniobras
politicas, a pesar de la auténtica inutilidad de las discusiones. Sin embargo,
se produjeron algunos hechos de importancia.

Las relaciones de las fuerzas de los ejércitos de las grandes potencias
dominaban entre bastidores las negociaciones sobre la estrategia terrestre.
Resultaba muy dificil comparar un sistema de reclutamiento general con el
de fuerzas exclusivamente voluntarias. Finalmente se acepté un método, que
consistia en multiplicar el ndmero de hombres en servicio por el nimero de
dias de servicio anual. Dividiendo el resultado por 365 se obtenia «el ni-
mero medio de hombres por dia», que constituye un método de comparacion
mejor que el presente medio de las grandes potencias con un «lecho comtny,
yue no debe sobrepasarse v que comprende a las ires ramas de las fuerzas
armadas.

. Es muy dificil] hacer una comparaciéon entre las tropas mecanizadas y
las de otro tipo. El personal existente en tiempo de paz puede compararse
<omo se ha indicado mas arriba, pero no existe un método para comparar
y limitar las fuerzas después di: una movilizacién y en tiempo de guerra. No
hay ningin criterio general sobre qué tipos de fuerzas paramilitares o de
policia pueden logicamente considerarse como fuerzas militares. Algunos
Estados orientales tienen fuerzas de policia con armas muy -eficaces, pero
los soviets no las consideran como unidades militares.
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Es también un punto muy importante determinar cuintas «reservas ims-
truidas» puede tener cada organizacién de ejército, pues no podemos en-
contrar ningin método directo para limitar estas reservas. Es obvio que um
pais con muchos afios de reclutamiento general tendrd, como los soviets, la
ventaja de unas grandes reservas para el momento de la guerra. En tiempo
de paz el total de las fuerzas militares occidentales es ciertamente superior
al del Este.

En cuanto a las pequefias potencias, muchas de ellas no tienen todo el
personal que su defensa podria requerir, y seria ilégico aplicar una reduec-
cién a paises que son ya inferiores en fuerza militar.

En lo que respecta a las fuerzas navales, los métodos del tratado de Was-
hington de 1922 y de la conferencia de Roma de 1924, referentes a los bu-
ques no pertenecientes a las grandes potencias, no pueden ser usados ahora.
Mientras que en 1926-30 las discusiones versaban tanto sobre una limitaciom
del tonelaje global de una armada, como sobre la limitacién a un. conjunte
de categorias {acorazados, cruceros, destructores, submarinos, etc.), es evi-
dente ahora que una limitacién por categorias es imposible a causa de las
diferentes ideas sobre la construccién naval que existen en el mundo. Es
también imposible determinar una relacién de poder entre las flotas de
grandes portaviones y, por ejemplo, los submarinos rusos.

En el proxime futuro, no se podrd encontrar ninguna «vara de medirm
con la que se pueda hacer una justa comparaciéon o limitacion.

En 1926-30 los problemas de desarme de las fuerzas aéreas se enfoca-
ban principalmente haciendo referencia al nimero y a la capacidad deé los
aviones. Intentamos emplear métodos basados en la fuerza motriz, la capaci-
dad de carga, el radio de accién, etc., pero no se encontrd ninguno que pu-
diese cer valido para el futuro. Muchas potencias querian contar tnicamente
los aviones en servicio, y no los aviones del mismo tipo y valor en reserva-
Todos estos problemas han cambiado tan radicalmente por el desarrolio de
la moderna aviacion, las armas robot, los descubrimientos del radar. etc..
que no quiero perder tiempo con antiguas experiencias, pero sigie existiendo
el gran problema de hasta qué punto las grandes flotas aéreas civiles, que
pueden emplearse para fines militares, pueden ser usadas.

Teniendo en cuenta que se encontraban grandes dificultades en todas las
armas militares, se centré la esperanza durante algin tiempo en un método
indirecto de limitacién presupuestaria. Pero el sistema de partir de un pre-
supuesto estatuido y aplicarle una cierta reduccién no puede ser aplicade
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eon justicia, pues algunos Estados estan completamente armados, mientras
que ofros tienen en realidad un nivel muy bajc de armamento.

Ademas, el hecho de que la produccién de una cierta arma o la orga-
nizacion de una determinada unidad militar podia hacerse en diversos paises
con costes muy diferentes constituia un grave obstdculo. Finalmente, muchos
paises se negaron a aceptar el método presupuestario—incluyendo ires gran-
«les potencias: no hay grandes esperanzas de que pueda aplicarse un méto-
o justo con una base presupuestaria, aunque algunos paises lo hayan de-
mominado «método auxiliars, para ser aplicado en lo referente a unidades
© armas que no pueden ser objeto de un método directo. En nuestros dias,
la proporcién en que algunas grandes potencias entregan armas faunque
sean poco modernas) a paises no dependientes, lleva consigo muchas .compli-
«caciones en cuante a la limitacién presupuestaria.

La disolucién de la gran «Comisién del Desarme» demostré finalmente
#ue nuesiro trabajo se basaba en la ilusibn de que podia hacerse algo en
una época en que Alemania empezaba a dar de lado las reducciones mili-
sares del Tratado de Versalles y los soviets aumentaban sus armamentos,
proponiendo todo el tiempo un completo desarme, politica v estratégicamen-
te imposible.

las consideraciones sobre la alta estrategia fueron también influenciadas
en aquel periodo de 1931-40 por acontecimientos bélicos, tales como la re-
volucién china, la guerra de Japon contra China, la guerra italo-etiope. la
guerra civil espafiola y los sucesos de Finlandia, Después de la segunda gue-
rra mundial, las potencias occidentales redujeron bastante de prisa sus or-
ganizaciones militares de guerra, mientras que los soviets manteniap gran-
des fuerzas en paises que se convertirian en Estados satélites.

En el periodo 1950-61, las conferencias se caracterizaron por la misma
falta de eomprensién de lo que era posible, ;Qué utilidad tiene para nuestro
futuro la celebracién de grandes conferencias con una publicidad mundial,
st los soviets van a proponer en ellas medidas capaces de arruinar el poder
de resistencia occidental o de dar material a la propaganda comunista?

Parcce evidente que si se destruyesen todas las armas nucleares, dismi-
nuiria la seguridad de muchos Estados si no tuviese lugar al mismo tiempo
wna muy dréastica reduccién del ejéreito por parte de las potencias orientales.

Otras dificultades provienen de la guerra de Corea, que produjo un gran
vearme en muchos paises; la guerra de Indochina, del hecho de que la bom-
ba atdmica se transformase en bombas de hidrégeno y proyectiles atémicos
dirigidos y de una serie de acontecimientos mas: la revolucién en Grecia,
la inseguridad en la Europa oriental y en Argelia, la crisis de Suez. asi como
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los acontecimientos del Irak, Libano, Jordania, el Congo y Cuba. Es dificil
imaginar una situacién menos ventajosa.

Es, por tanto, légico que las ideas americanas sobre «cielos abiertos»
fuesen rechazadas por los soviets, extraordinariamente preocupados de ocul-
tar sus manejos internos, y que la opinién rusa pudiera facilmente ser diri-
gida para protestar contra el vuelo del U-2 americano. El rapido desarrollo-
de los proyectiles intercontinentales di6 a los soviets un complejo de supe-
rioridad que aument6 la tensiéon internacional. Si analizamos las propuestas.
hechas por ambos bandos en 1956-60, no queda rada positivo. La Comisién
de Desarme, compuesia de 82 miembros de las Naciones Unidas!, no ha
sido capaz de producir nada atil. Un «Comité de diez naciones» en Ginebra
fué disuelto cuando los representantes soviéticos abandonaron la comisién,
muy disgusiados de que los occidentales hicieran una contraproposicién. So-
lamente Ja «Conlerencia sobre el aplazamiento de pruebas nucleares» de Gi-
nebra puede ofrecer débiles esperanzas de éxito 2.

Prescindiendo de los detalles, la cuestién es la siguiente:

¢En qué situacion estamos en la primavera de 19617

A comienzos de 1961, la situacién creada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas se caracterizaba por:

1) Una propuesta rusa3 de completo desarme en cuatro afios y des-
truccion de armas nucleares y sus medios de fabricacién en un primer plazo
de ano y medio. Se incluyen en la propuesta los bombarderos, portaviones
y bases extranjeras, y posiciones estratégicas periféricas del Occidente, asi
como una nueva estructura del Secretariado y del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, que los soviets saben positivamente no puede ser acep-
tada por las otras potencias. No ha habido, por tanto, riesgo para los soviets
al incluir aqui también a los submarinos y los proyectiles dirigidos.

2) Una proposicién occidental (U.S.A., Reino Unido, Italia y algunos-
otros paises ) realista, y que comprende tanto una sucesiva eliminacion de
armas de destruccién en masa, como de sistema de provisién; todo con su
correspondiente sistema de control contra medidas ilegitimas, Los plazos
progresivos dependerian de que los compromisos de un plazo anterior hu--
bieren sido satisfactoriamente realizados.

Crl.wmisién de Desarme de las N.U., Documento DC/154/1960.
US Congress, 86th, 2d sess, Comm. on Foreign Relations, 1960.
Un General Asembly, 1960. Document A/4505, A/4550.

Un Rewiew, August 1960-March 1961.

S
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3) Se hicieron diferentes propuestas: por un grupo de diez potencias:
para prohibir el uso de las armas nucleares; por un conjunto de paises para
acabar con todo tipo de prueba nuclear; y por cinco potencias para impedir-
la dizeminacién y la fabricacién de armas nucleares. Francia ha subrayade
la necesidad de controlar todas las bases de lanzamiento de proyectiles, en
tierra, mar o aire, lo que es muy légico, pero cvidentemente imposible de
realizar.

4} Convendria afiadir.algunas observaciones de caracter general’,

Una gran mayorfa de la Asamblea estaba a [avor de la suspensién de
pruebas nucleares; veinticinco paises africanos y asiaticos se oponian a las
pruebas nucleares en suelo africano. La posibilidad de pruebas subterraneas
ha aumentado y la organizacién es mejor de lo que se creia hasta ahora..
La posibilidad de una zona tibre para proyectiles en los Balcanes, Africa y
sureste asidtico parece ganar adeptos. La produccion de armas nucleares y
de proyectiles se estd abaratando y haciéndose mas eficaz, incluso con res-
pecto a armas més pequefias de considerable poder explosivo. Esto hard po-
sible que los pequenos Estados se procuren armas de esta especie. Pero el
problema de la diseminacién a pequefios Estados no puede tratarse aqui.
Y finalmente:

5) Con respectc a la investigacién espacial, los Estados Unidos han:
propuesto una cooperacién con los soviets y en principio Kruschev acepté
la propuesta en el pasado febrerc. Pero en lo referente a los satélites espa--
ciales, el representante soviético en las Naciones Unidas ha dicho que la
Unién Soviética rechazaria un acuerdo contra los satélites provistos de bom-
bas, a menos que los Estados Unidos liquidasen sus bases exiranjeras. Asi el
sistema del regateo continda todavia.

Completemos estos hechos con una pequefia informaciéon de la literatura
mundial sobre los problemas del desarme durante 1960-61.

En €] Occidente han aparecido algunas interesantes publicaciones sin dar
muchas esperanzas de resultado practico. Las colecciones importantes ¢ no.
contienen nada positivo que pueda inspirar un optimismo auténtico. Una
revista interesante de las negociaciones, preparada por un experto’ britinico 7,
termina con la conclusién de que las potencias se pongan de acuerdo sobre
una suspension de pruebas, una zona libre atémica en la Europa central.

5 Un Press Releases, General Assembly, 1960-61.
6 The New York Times Index, 1459-61.
7 Anthony Nutting: Disarmament. London, 1959-60.
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una disminucién de las fuerzas convencionales en Alemania y sus vecinos
al Este y al Oeste, un acuerdo sobre el «status» del Berlin oriental y la po-
sibilidad de una organizacién para la reunificacién germana por etapas. Pero
Jquién cree que se pueda llegar a esta situacién?

Otro autor notatle® parece esperar la creacion de un «cinturén interna-
cional de seguridad» neutral, desde Spitzbergen a través de Europa ceniral,
Balcanes, Turquia, hasta la India y Japén. Un proyecto tan amplio es ain
mas dificil de realizar y llevaria consigo que tal cinturén pudiese constituirse
politicamente sin infringir los pactos del Atlantico y de Varsovia. Pero es
verdad que da mayor esperanza de mantener la paz reside en el mayor nivel
de la alta estrategia».

Por el lado oriental las publicaciones periddicas politicas contienen mu-
cho interés. La revista més importante de politica internacional® nos da la
clave de las ideas soviéticas sobre las propuestas de desarme, cuando declara
"que el principio ruso ha sido «colocar al Occident- ante el dilema: aprobar
y firmar un acuerdo o aparecer abiertamente ante el mundo como opuesto
.a una solucion». Esto se dijo con respecto a una prohibicion de pruebas
nucleares, pero es valido para todas las propuestas rusas extremamente ra-
dicales,

La actitud soviética en la conferencia cumbre de Paris en mayo de 1960
fué, naturalmente, un duro golpe para cualquier optimismo; el principio
ruso es el de que el Occidente debe aceptar todas las proposiciones rusas por
entero o saber que no habra resultado. Un método muy duro para negociar.

En septiembre de 1960, los soviets mencionaron ya propuestas que fueron
aclamadas por todas las publicaciones rusas, como de costumbre, por usar
el slogan: «A la paz por el desarme» '°. Muchos autores intentaron demos-
trar que estas propuestas estaban bien calculadas para un futuro equilibrio
entre el Este y el Oeste !, lo que a simple vista es erréneo. Los dirigentes
militares dicen que «Ja segunda guerra mundial debe ser la ultima de la
Historia», y alaban a Kruschev por su politica de paz'%. Otros predicen que
la estrategia nuclear de los Estados Unidos se encontrard en los proximos
diez o veinte afios en un critico periodo de debilidad . Hubo una tendencia
general a acusar a los Estados Unidos de desear el «control sin desarmen.

8 B. H. Liddell Hart: Deterrent or Defence. London, 1960.

9 Kommentator'sarticle in «Mjechdunarodnaja Shizn», 4/60.

0 Articulo de Grigorieff en la publicacién rusa International Affairs. Moscd, 11/60.
1 Articulo de V. Alexandrov en International Affairs. Moscl, 8/60.

12 Maj.-Gen. N. Talensky, en Mjechdunerodnaja Shinz, 5/60.

13 Articulo de I. Jermaschoff en Mjechdunarodnaja Shin:z, 1/60.
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Los soviets dicen que deben ser prohibidos todos los experimentos nu-
cleares, y han aceptado estudiar el control de las pruebas subterraneas;
aun cuando hay muchos problemas referentes al control e inspeccion de
pruebas nucleares que todavia no han sido resueltos, se tiene la esperanza
de que contintien los trabajos de la Couferencia de las tres potencias en
Ginebra . Pero en marzo de 1961 los buenos deseos rusos para llegar a
un acuerdo son poco seguros. Parece conveniente analizar aqui las posibi-
lidades de una solucidon, y pido excusas por tratar este problema de ma-
nera personal. -

Mis investigaciones sobre alta estrategia me han demostrado que las
bases de la alta estrategia del Este y del Oeste no cambiarian mucho si el
maximo de poder explosivo de las armas nucleares y los proyetciles con ca-
beza atomica se redujera a la clase de los kilotones (o sea, de 5 a 10.000 to-
neladas), lo que permitiria a las grandes potencias mantener una razonable
capacidad de amenaza contra una agresién enemiga. Mi idea, que comuniqué
al Secretariado de las Naciones Unidas en marzo de 1960, es la siguiente:
combinar esta reduccién de pruebas con la prohibicién de todas las expe-
riencias nucleares, con la excepcién de las subterrdneas de esa misma poten-
cia, y con posibilidades de control por 180 centros de control establecidos
sobre la base de un acuerdo de no cometer infracciones. De esta manera nos
libramos de peligrosos sucesos, restringimos la posibilidad de llegar en el
futuro a armas incluso mds devastadoras. favorecemos un mejor equilibrio
enire los fines politicos y los medios militares y podemos realizar el control.
«ue de manera muy logica solicitaba el Occidente.

El Gobierno de los Estados Unidos parece moverse un poco en estas li-
neas, pero no ha abandonado todavia las pruebas sobre tierra y ha propuesto
un limite de 19.000 toneladas, demasiado cercano a la bomba de Hiroshima
120.000 ton.) para representar una solucién. Los Estados Unidos, con me-
jores medios cientificos, podrian quizd aceptar un limite en kilotones, que
constituiria auténticamente un éxito.

Sin embargo. hay que observar tres hechos:

1.° Que una limitacién de pruebas no impide a una potencia construir
armas nucleares de un tipo standard de mayor poder explosivo que el de
los experimentos, y que en el futuro que puede entreverse es imposible
organizar un control de la fabricacion.

2° Que los cientificos americanos han acentuado '™ el hecho de que

—_—————e

14 Articulo de N. Arkadieff en International Affairs. Mosca, 8/60.
15 Articulo de Hans Bethe en Survival, vol. II, nim. 5. Londres, 5/60.
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un cese total de pruebas nucleares constituiria una ventaja tanto para los Es-
tados Unidos como para Rusia, pues contribuiria a aumentar su actual su-
perioridad en comparacion con otras grandes y pequefas potencias. Quiza
inflairia en que la China roja no continuase su preparacién de pruebas nu-
cleares, lo que reforzaria la posicion soviética en Asia; ;pero quién sabe
si la China roja consentiria en verse asi afectada? !°.

3° En 1961 la Commonwealth britinica manifesté su conformidad so-
bre el completo desarme mundial, sometido a una eficaz inspeccién en cada
etapa. Muchos otros paises siguen la misma linea, que lleva consigo todas
las dificultades de control. A fines de marzo se celebraron negociaciones am-
pliando el comité de las diez naciones, con 2-5 representantes neutrales, pero
parece ser que las reuniones se aplazaran hasta septiembre de 1961.

Un problema muy complicado seria el de como aplicar sanciones al trans-
gresor de un acuerdo (ver Foreign Affairs, enero 1961).

Digamos ahora algunas palabras sobre alta estrategia y desarme.

Las condiciones politicas, geogrificas, econdémicas y demograficas deber
inspirar al Occidente una alta estrategia periférica, en la que el dominio de
los océanos y del aire que los cubre se combine con la necesidad de prote-
ger una serie de paises situados en las lineas fronterizas del bloque conti-
nental del Este. Abandonar la posibilidad de defender estas tierras y atacar
en una guerra al agresivo Oriente por aire y por mar significaria entregar
el dominio del mundo al Este. Un riesgo tan peligroso no puede nunca ser
aceptado por el Occidente, y debemos congratularnos de esta actitud.

El pensamiento estratégico del Este se basa en el deseo—Ifrecuentemente
repetido—de alcanzar la hegemonia mundial, y los medios son la propaganda
por todo el mundo, la expansién econdémica y la gran superioridad en la
guerra terrestre y la amenaza de los proyectiles dirigidos, en combinacién
con la posibilidad de atacar a los enemigos por medio de submarinos y pro-
yectiles en el mar y contra las costas. Es dificil creer que el Este abandone
esta gran estrategia en tanto en cuanto no exista una alianza entre los soviets
y la China roja.

Todos los expertos estin de acuerdo en que sin la participacién de China

-no se pueda’ realizar ningin acuerdo valedero. Pero nadie sabe lo que la

«Repiiblica del Pueblo de China», como Estado de policia altamente mili-
tarizado puede reclamar en una Conferencia, y quizd obstruya algin resul-
tado positivo. El desarme serd extraordinariamente dificil de conseguir mien-

16 Articulo de Charles Osgood en Bull. Atom. Sc., 16/60, 'y Craig Homer: Di-
sarmament. U. S, A., 1960.
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tras que los soviets desarrollen su politica oficial de propaganda extranjera,
por medio de una politica secreta del partido que—si aparecen posibilidades
de una guerra revolucionaria—sustituird a la politica oficial de paz. Si los
soviets continiian prefiriendo los éxitos de propaganda contra el Occidente
en lugar de la obtencién de resultados en las cuestiones de desarme, parece
que no hay que ser optimistas.

El hecho de que esan ftiles unicamente tales propuestas en lo que res-
pecta al equilibrio total relativo entre Oriente y Occidente, disminuye na-
turalmente las posibilidades. Tenemos que hacer {rente a la circunstancia
de que las grandes potencias no pueden decidirse a destruir sus grandes ar-
mas nucleares y proyectiles de elevado coste. Solamente un uso limitade de
las pruebas nucleares y mas tarde, quizd, una limitacién de la produccién
de los tipos mayores parece posible y presupone que el Este deje de inspirar
peligrosas guerras locales, como las que inverosimilmente tienen lugar ahora.

Ademés, el mundo experimenta una transformacién, no solamente en
Africa, y un gran nimero de Estados recién independizados preparan su
defensa nacional, o que estimula un aumento del armamento, incluso en vtros
paises. Un movimiento de exportacién de armas pesadas desde algunos
del Este y del Oeste se dirige a cubrir algunas partes del mundo mas bien
desarmadas y quizd haga cambiar el «statu quo». Al mismo tiempo, los
problemas de control y de inspeccién local son muy dificiles de resolver, si
su objeto es el controlar los mas avanzados plazos de desarme, constante-
mente solicitados por los soviets,

No digo que deberiamos abandonar nuesiros esfuerzos para mejorar eb
mundo. Pero siendo realista, debo subrayar que hay que mirar a la tierra
como realmente es, y reconocer que el desarme internacional en un future
proximo tropieza con tan graves dificultades que no tenemos el dereche de
confiar en su realizacién. No hay mucha diferencia entre lamarle esperan-
zador deseo o ilusion.

E. BJORKLUND.
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