EL TERRITORIO Y EL CONFLICTO DEL MEDIO ORIENTE

Sumario: 1. Comentarios de introduccién—2. Las prdcticas de naciones y teorias poli-
ticas y legales—3. Cambios de fronteras y el aparente derecho a una patria—4. Las
perspectivas para una aproximacién en el Oriente Medio.

1. COMENTARIOS DE INTRODUCCION

La derrota del «Tercer Reich» de Hitler también dio por terminada la
escuela alemana de Geopolitica. Esta fue caracterizada, entre otros, por la
distorsién de los conceptos antropoldgicos de Ratzel y por una tentativa de
aplicar a conflictos internacionales ideas pertenecientes a botdnicos del
siglo pasado sobre el dominio territorial de plantas. '

Sin embargo, algunos gedgrafos hoy dia no vacilan en sacar cosclusiones
sobre el comportamiento territorial de animales y aplicarlos al analisis
politico, aunque una investigacién de tal género se encuentra en sus primeros
pasos. De todas maneras existe bastante conocimiento para afirmar que,
desde tiempos antiguos, una gran parte de los conflictos internacionales
fueron causados por los esfuerzos para agrandar el territorio.

En la antigliedad esto fue motivado por el deseo de adquirir esclavos,
la fuente principal de riqueza. En la era medieval, los sefiores feudales que-
rian aumentar €l nimero de vasallos. En tiempos modernos, la expansién
fue acelerada por necesidad de materia prima barata y mano de obra; de
mercados de exportacién y fuentes de inversion; de bases militares e in-
fluencia politica en la «arena» mundial.

Las diferentes formas de imperialismo y colonialismo (comenzando con
aquellas conocidas en el pasado y terminando con aquellas ahora llamadas
neocolonialistas) son practicadas por Estados de diferentes estructuras sociales.

No son sélo usadas por Estados grandes, sino también por los de tamaifio
mediano y aun pafses pequefios, incluyendo los llamados «socialistas» o los
no alienados, que usan estas ticticas en sus relaciones con paises débiles.
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No siempre son los resultados de esto conquistas y expansién territorial.
Hoy dia frecuentemente se limitan al ejercicio de influencia politica o militar
(a veces indirectamente, por medio de «arreglos» con gobiernos «aliados» o
por medio de corporaciones econémicamente poderosas y no gubernamenta-
les), pero nunca son éstos privados de aspectos territoriales.

Muchas cosas estin inseparablemente vinculadas al territorio. Estas in-
cluyen organizacién politica y la divisién del mundo: el nacimiento y
la evolucién de la soberania y de la identificacién nacional y los compro-
misos «dignos de sacrificio» a la «madre tierra sagrada de los antepasados»;
la reconstruccién de una fuerza econémica y la libertad de cualquier dominio
exterior*. Por estas razones continda el esfuerzo de concordar los intereses
comunes de la politica y la geografia en una tentativa de teorizar sobre los
significados nacionales e internacionales referentes a fronteras y territorios %
Se puede sostener que deseos de ciertas naciones de dominar dreas extensivas
(aunque sean deshabitadas y de poco valor econdémico) tuvo a veces su raiz
en la codicia de poder de sus gobernantes. Pero en el presente la importancia
es econémica o militar y no estd en el prestigio o el afecto emocional por
alguna religién, sentimientos nacionales y tradicién, aunque estos tltimos
siguen teniendo importancia en el Medio Oriente

Numerosos documentos de las Naciones Unidas reflejan la tendencia
nacionalista de los paises en desarrollo. Entre ellos, la Declaracién sobre la
concesion de Independencia a Paises Coloniales y sus Pueblos (1960); las
Resoluciones acerca de la «soberania» permanente sobre recursos nacio-
nales (1962) y sobre la «no intervencién» (1965); la Declaracién del Progreso
y Desarrollo Social (1969); la estrategia «Década del Desarrollo Internacio-
nal» (1970) y la reciente Declaracién del Establecimiento del Nuevo Orden
Econémico Internacional (1974).

La importancia de los compromisos relacionados a diferentes problemas
territoriales con respecto a los derechos de Estados y pueblos fue reafirmada
por documentos como el Convenio Internacional sobre los Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales y sobre los Derechos Civiles y Politicos (1966),
la Declaracién sobre los Principios de Ley Internacional respecto a las
Relaciones Amistosas y la Cooperacién entre Estados (1970) y la Declaracién

1 Para un anilisis detallado, véase, entre otros, J. Gorriman: The Significance of
Territory, The University of Virginia Press, 1973.

? Véase, por ejemplo, Locational Approaches to Power and Conflict, edited by
K. Cox, D. R. Reynolds and S. Rokkan, Sage Publications, 1974.
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del Fortalecimiento de la Seguridad Internacional (1971). Sin embargo, con-
flictos territoriales todavia ocurren, como resultado de la politica de los
Estadcs en desarrollo y desarrollados —aun en las relaciones entre aquellos
perteneciendo a alianzas politicas, militares o ideolégicas—. Casos ejem-
plares son los «trueques» y las «cesiones» de territorios en el bloque soviético
inmediatamente posterior a la II Guerra Mundial; la transferencia dc
provincias orientales polacas a Belorrusia, Ucrania y Lituania en 1939; la
transferencia de distritos cdrpato-rutenos de Checoslovaquia y los palatinados
rumanos de Besarabia-Bucovina a la URSS en 1945, y el contrato de cambio
polaco-soviético en la zona de Drohobycz en 1g51.

Otros desarrollos similares sobre los derechos de la explotacién de zonas
maritimas fueron la denominada «guerra del bacalao» entre la Gran Bretaiia
e Islandia; la «disputa de Manhattan» entre los Estados Unidos y Canadd;
la «guerra de langosta» (Lobster War) entre Brasil y Francia, y las tensio-
nes con Tespecto a las zonas pesqueras de los Estados vecinos en el mar
del Nozte.

La tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre la Ley Maritima
se llevé a cabo entre el 20 de junio y el 29 de agosto de 1974 en Caracas, y
resumird su trabajo en Ginebra a principios de 1975. Con la continuamente
mis extensiva y diversificada explotacién de los océanos, la gran mayoria de
los Estados intentan limitar la libertad en el mar abierto y reclaman juris-
diccién fuera del «cinturén» maritimo. Al presente, menos de veinte Estados
(principalmente del Occidente) se adhieren al limite tradicional de tres
millas como aguas territoriales; mds de setenta naciones, incluyendo la gran
parte del bloque oriental y los Estados del Tercer Mundo, reclaman 12 millas.
Por lo menos, quince (mayormente en Sudamérica y recientemente Libia
también) ‘reclaman aguas ‘territoriales entre oo a 200 millas de la costa.

No cabe duda que el Ifmite de 12 millas de aguas territoriales pronto
sers confirmado, como también las «zonas econémicas» (para pesca y mine-
ria, por ejemplo) de zoo millas. Esto afecta adversamente a 30 paises medi-
terraneos (sin salida al mar) y alrededor de 60 naciones con lineas costeras
irregulares, y cambiard radicalmente el sfatus de los mares abiertos.

Este crecimiento de tendencias nacionalistas en la Ley Maritima es
similar a aquellos que caracterizaron las conquistas de territorios terrestres.
Considerando la oposicién de pafses en desarrollo —incluyendo los «gigantes
financieros» que se enriquecieron durante la reciente crisis petrolera—a
participar en los costos de un programa internacional antipoluto y de aceptar
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un sistema internacional de explotacién de océanos, podemos determinar que
el mundo enfrenta el peligro de un «colonialismo maritimo» progresivo.

Este fenémeno incluye empresas industriales que se extienden miles de
millas hacia el centro del océano y hasta la profundidad de 3.000 metros®
Estos sondeos son efectuados por compaiifas multinacionales (tanto guberna-
mentales como privadas) de los Estados desarrollados, que se establecieron
en grandes partes del Artico, el Antdrtico y varias partes de océanos, € invier-
ten en' recursos de exploracién y explotacién®. Sin embargo, la resistencia
capital a la internacionalizacién de estos recursos proviene de los paises en
desarrollo. Con el fuerte deseo de dividir el océano para aceclerar el des-
arrollo nacional hacen que la Historia se repita; disputas sobre la expansién
territorial y fronteras entre Estados son todavia de los mds importantes fac-
tores que conducen a la guerra.

Gucrras locales comienzan facilmente en el Tercer Mundo a causa de
un alto grado de irracionalidad en sus politicas nacionales: sus racionaliza-
ciones cuasi histéricas ¢ ideoldgicas, sus presentaciones nacionalisticas y tri-
bales y las tensiones sociales que acompafian el proceso de desarrollo, que
Heva a la disolucién de cuadros tradicionales. En adicién, regimenes dicta-
toriales, militares y corruptos a menudo toman control de los nuevos Esta-
dos y usan las guerras con los Estados vecinos como «vilvula de escape»
para desviar a las masas sufrientes y enojadas de las causas reales de su
infortunio. Se hace responsable a las guerras por fallos y miseria, aunque
como regla, la miseria y la dependencia de ayuda externa crecen con cada
guerra®,

La reciente emergencia de un Bangla Desh «independiente» con la ayuda
de la URSS demuestra el papel de las grandes potencias en el agravamiento
de conflictos locales, aun bajo el riesgo de provocar una reaccién explosiva de
los adversarios, que estdn dispuestos a oponerse a cualquier cambio en las
esferas de influencia existentes.

Clara evidencia de comportamiento de superpotencias de esta indole fue
el despliegue de unidades de la fuerza aérea soviética en octubre de 1973,
en respuesta al pedido urgente egipcio, después del sitio que fue puesto por

? Véase H. Jemiscu: «Problems of the Third United Nations Law of the Sea Con-
ference», Aussenpolitik nGm. 2, 1974, pp. 1 y ss.

¢ Véase W. OstrenG y G. SkaGesTap: «The Challenge of New Territories», Coope-
ration and Conflict nims. 2-3, 1974, p. 1 V ss.

5 Véase H. Musurar: «Development, Peace and the Changing Role of International
Boundaries and Regions». Publication of the Institute International Sociology, Corizia,
Edizioni Lint, Trieste, 1973, p. 340.
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los israelies al tercer Ejército egipcio. Este movimiento fue contenido por
los Estados Unidos por el desplazamiento de sus fuerzas en alerta. Estos
pasos llevan a las grandes potencias al borde del peligro. Sin embargo, no
hay evidencia de que la URSS hubiese intervenido unilateralmente. Es casi
seguro que Moscl no transfirié sus armas nucleares a la arena de guerra;
es posibic que la intencién tras el despliegue militar no fue amenazar a
Israel, sino ejercer presién sobre los Estados Unidos para tomar accidn con-
junta® La URSS no tiene interés en eliminar la existencia de Israel, porque
csto darfa fin a la influencia soviética en cl drea. Los Estados Unidos tienen
varias razones, tanto internas como cxternas, para 'apoyar a Israel; entre
otras, la situacién permite a los Estados Unidos una conexién con el mundo
drabe, que considera a América como tinica potencia capaz de conseguir con-
cesiones dc Israel, ya que Moscii no mantiene relaciones diplomdticas con
Jerusalén.

La guerra de octubre demuestra el peligro creciente de una confrontacion
entre las potencias nucleares, como resultado de las demandas territoriales
de otras naciones. Varios analistas afirman que no hay diferencia real entre
la guerra fria y la détente. Sin embargo, aunque el significado de la détente
se reduce a un esfuerzo por evitar la confrontacién nuclear entre los Estados
Unidos y la URSS, atlin existe la posibilidad de que este esfuerzo ayude a
relajar tensiones entre otros actores en la arena internacional parcialmente
por medio del papel de las potencias como proveedores de armas y ayuda
econdémica.

No quiere esto decir que se han eliminado las situaciones de conflictos
serios, sino simplemente Ja disminucién gradual de la importancia del factor
territorial en las relaciones entre las naciones desarrolladas; mientras tanto
continiia existiendo como factor de gran magnitud en la politica del Tercer
Mundo.

Argumentos estratégicos han sido a menudo invocados durante la deli-
mitacién de fronteras, justificando la demanda de «fronteras naturales». Esta
ultima denominacién fue dada a las fronteras al sur del imperio Habsburgo
entre 1535-1871; el asiento de grupos étnicos fue establecido como medio
de defensa ante las invasiones otomanas’. Posterior a la II Guerra Mundial,

6 Véase G. Goran: «Soviet Aims and-the Middle East War», Survival, vol. XVI,
nimero 3, 1974, pp. 106 y ss. .

i K. WesseLy: «Zur Bibliographie der Militargrenze», Oesterreichische Osthefte
nimero 3, 1971, p. 248, y W. WacNEr: «Die Oesterreichische Militirgrenze, - there» nu-
mero 4, 1971, p. 365, v there miim. 3, 1974, p. 280.
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factores de seguridad dieron forma a las nuevas fronteras en Europa y en
otros continentes?; cambios radicales fueron hechos por esta razén en el
* territoric alemdén, especialmente en relacién con sus nuevas fronteras con
Polonia y la Unién Soviética.

La Resolucién 242, adoptada el 22 de noviembre de 1967 por el Consejo
de Seguridad, recomienda un arreglo basddo en fronteras reconocidas y
seguras -—asegurando el derecho tanto de Israel como de sus vecinos drabes
de vivir en paz, libres de amenazas del uso de fuerza—. La Resolucién 338,
del 22 de octubre de 1973, se refiere a la Resolucién 242° y estd inseparable-
mente corectada con ella. Sin embargo, la mencién de la seguridad como fac-
tor en estas Resoluciones veintidés y veintiocho afios después de la II Guerra
Mundial parece ser justificada principalmente por el hecho de concertar
con la prevalencia de conflictos en el Tercer Mundo. El factor de seguridad
parece también prevalente en la politica china por estar esta nacién
aun en estado de desarrollo®. Muchos Estados africanos estdn conscientes
de que conflictos territoriales pueden impedir la integracién nacional y el
desarrollo econémico y social en independencia de fuerzas externas. Esta
es la razén por ia cual la Carta de la Organizacién de Unidad Africana de
1963 confirma la inviclabilidad de la integridad territorial y la santidad de
las fronteras de todos los paises nuevos en el continente —a pesar del hecho
que casi todas las presentes fronteras son herencia artificial de las potencias
coloniales, dividiendo pueblos, tribus y‘ familias. Este punto de vista estd
formalmente expresado en varias resoluciones de la OUA; esto explica por
qué los insurrectos del Sudan, de Biafra y de otras partes de Africa no
pudiéron encontrar apoyo entre los gobiernos y movimientos africanos mds
importantes y-por quéla continuada ocupacién israeli de territorios rabes
capturados durante -1a guerra de los seis dias contribuyd al aislamiento
diplomatico de Israel en el continente negro. '

‘A pesar de ‘esto;’el Movimiento Panafricano no estd muerto. Intervencio-
nes y confrontaciones sangrientas que explotan de vez en cuando, motivadas
por presiones para la unificacién de tribus separadas por las presentes fron-
teras muestran la necesidad de cambios' territoriales. Una situacién aguda

3 President Truman’s Report on the Potsdam Conference, Washington, 9 agosto 1945.

? Véase P. WEIL: «Le Reglement Territorial dans la Résolution du 22 Novembre
1967», International Problems ntms. 1-2 (19), Tel-Aviv, 1971, p. 16; J. W. BRUEGEL:
«Die Resolution 242 and 338», Europa Archiv. nim. 4, 1974, 123, ¥ N. BLok: «Security
Council Resolution» 242, Int. Spectator (The Hagui) ndms. 2-17, 1974, P. §95.

1 Véase Tar Sunc AN: The Sino Soviet Territorial Dispute, The Westminster
Press, 1973.
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en particular existe en las relaciones entre Somalia y Etiopfa™. Desde la
anexién del Tibet por la China en 1954 hasta la de Sikkim por la India
en 1973, el continente de Asia continda siendo explosivd —primeramente, por
las demandas territoriales—; Latinoamérica también no ve el fin a con-
flictos de esta indole.

Cabe poca duda que consideraciones de seguridad estaban envueltas en
la disputa entre la China y la Unién Soviética y en el acercamiento en las
relaciones entre China y América. Los Estados Unidos y China no tienen
fronteras comunes y consecuentemente no tienen problemas territoriales.
Esto, la disminucién del factor ideolégico en la politica mundial durante
los tltimos afios de la década 1960-1970 y el temor de China de quedar
aislada en una confrontacién militar con la Unién Soviética (y con el apoyo
americano a la URSS), todo esto facilité el acercamiento chino-americano.
Otro factor contribuyente fue la tendencia creciente en los Estados Unidos
—como consecuencia de su transicién gradual hacia una etapa de desarrollo
posindustrial—de preferir la moderacién y evitar la aplicacién de los power
politics™® y de tratar menos con asuntos exteriores y mds con la solucién
de los preblemas internos.

Esta tendencia caracteriza a todos los Estados a alto nivel de desarrollo
industrial. Recibié esto su expresién eminente —probablemente bajo influen-
cia americana— en la Ostpolitik de Alemania Federal, que fue gradualmente
formalizada al comienzo de los 1970. La Repiiblica Federal Alemana firmé
convenios con la Unién Soviética el 1z de agosto de 1970, y con Polonia, el
7 de diciembre de 1970%, y llegé a un arreglo del problema de Berlin con
la Repiiblica Democratica Alemana en 1971 *. Igualmente abrié negociaciones
con Checoslovaquia y otros Estados de Europa Oriental con quienes previa-
mente no tuvo relaciones normales. Los Estados Unidos tienden a estabilizar
la situacién en el Medio Oriente y prefieren un avance lento, en lugar de
la politica de fuerza ®. Estas acciones son evidencia de la importancia dada

11 Véase M. Musukar: «Les Pays en Voie de Développement, surtout en Afrique,
et quelques Problémes du Droit des Gens», Miscellanea W. J. Ganshof Van der Meersch,
Bruylant, Bruselas, 1972.

12 Véase H. BranpoN: The Retreat of American Power Nzxons and Kzsxmger’s Fo-
reign Policies and its Effects, Londres, 1973.

B Pravda ndm. 2125, 13, VIII, 1970.

4 Die Welt nim. 271, 1970.

15 «The Four Powers Agreement on Berlin of 3.IX.1971», Survival, vol XIII, mim. XI,
noviembre 1971, p. 382, y véase K. E. Birnpaum: «Gesamteuropiische Perspektiven nach
dem Berlin Abkommen», Europa-Archiv. nim. 1, 1972, p. 1.
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por el Oeste a la detencion, al desarrollo econémico y a las perspectivas de
una paz duradera.

Durante los setenta afios desde la guerra hispanoamericana hasta 1968,
el nimero de conflictos internacionales armados entre ejércitos regulares
disminuyé en Europa y América; durante la misma época aumenté el
nimero de conflictos armados en Asia y Africa, siendo la mayoria de éstos
guerras civiles. De las 128 guerras en estas siete dacadas, 73 tuvieron lugar
después de 1945, y su mayoria (particularmente en el Tercer Mundo) tuvie-
ron el cardcter de guerras de liberacién, descolonizacién o guerras civiles '

Paises desarrollados en el Oeste han dejado de luchar por la extensién
del territorio o por la alteracién de fronteras, y la mayoria de ellos apoyan
el proceso de descolonizacién. Existe una creciente realizacién sobre tecno-
logia, ciencia e industria, que son mds importantes para procurar riqueza,
poder, prestigio e influencia. Estas naciones evitan cuidadosamente situa-
ciones que pueden forzarlas a confrontaciones militares. El acuerdo de 20 de
septiembre de 1971 entre la Unidén Soviética y los Estados Unidos sobre la
reduccién del riesgo de una guerra nuclear y negociaciones (como SALT)
con ¢l objeto de refrenar la carrera de armamento son clara evidencia de
que los pafses desarrollados estdn interesados en evitar una guerra total.

Sin embargo, los conflictos armados contintan en el Tercer Mundo, espe-
cialmente en aquellos paises donde, habiéndose independizado recientemente,
la estabilidad politica y el progreso econémico todavia estin lejos de ser
alcanzados. Estas guerras son a menudo posibiliradas por el apoyo politico
y la asistencia militar dada por las grandes potencias, que utilizan cstas
guerras locales como parte de la competencia politica, ideoldgica o econd-
mica; sin embargo, tal apoyo tiende a ser cada vez mds limitado y las
consecuencias de estas guerras quedan bajo control.

Armas nucleares ayudaron a disminuir el papel de la guerra parcial-
mente, por el peligro de destruccién en masa o aun la exterminacién de
la raza humana, y también por el costo prohibitivo y las consecuencias
econdémicc-sociales.

Israel, cuyo alcance sobresaliente en tecnologia, ciencia, industria y agri-
cultura ¢s reconocido entre los pafses desarrollados, consecuentemente estd

1% Vdase, para un anilisis mds detallado de este problema, M. MusHkat: «The
Small States and Research into Aspects of War and Peace: Procedings of the Interna-
tional Peace Research Association», Third General Conference, Van Gorcum Asson, 1g70,
pp- 236-237.

17 Survical, vol. XII, nim. 12, diciembre 1971, p. 425
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preparada a pagar un alto precio territorial a cambio de una paz verdadera.
Desafortunadamente, las perspectivas para un arreglo en el Medio Oriente
no son favorables, principalmente pdr la negativa de los vecinos de Isracl
de conceder reconocimiento y negociar la normalizacién de relaciones ™

El deseo de algunos drabes de restaurar la situacién territorial existente
antes de la guerra de los Seis Dias y las proclamaciones de que los territorios
recuperados facilitardn la destruccién final de Israel recrean los problemas
que hicieron inevitable las cuatro guerras. Esta es la razén por la cual
Israel retiene su rigidez en la demanda del reforzamiento de aquellos pirra-
fos en las Resoluciones 242 y 338, que tratan de fronteras convenidas vy
seguras y de la desmilitarizacién de Jos territorios consiguientes a un acuer-
do de paz.

Se puede asumir que el apoyo soviético a la posicién drabe, su papel en
el reciente conflicto en el subcontinente indio y €l deterioro de sus relaciones
con China —todos ellos, a un cierto grado— fueron determinados por ¢l
atraso soviético en varios ramos en comparacién con los Estados Unidos
(admitiendo la superioridad militar soviética). Estas discrepancias son esti-
madas por expertos de ser vélidas por quince a cincuenta afios *. Is bastante
posible que cste atraso hace dificil para aquellos elementos moderados en
¢l Gobierno soviético de ganar control y orientar cfectivamente la politica
del pa’s hacia una coexistencia pacifica; cl papel, todavia limitado, de éstos
en el Kremlin hace sus declaraciones sobre la paz base de sospechas. Somos
testigos de un constante aumento, tanto en ¢l tamafio como cn ¢l desplicgue,
de las fuerzas navales soviéticas; el desplicgue de bases militares soviéticas
por todo el mundo; al hecho de que la URSS rchisa poner fin a la carrera
de armamentos en el Medio Oriente y otras areas de altatension, a pesar de
su interés y su participacién en las negociaciones de SALT.

La muerte de millones de musulmanes ¢ hindtes durante la cmergencia
de India y Pakistin, independientes; los aflos de matanzas de cristianos
africanos por drabes en el sur de Sudidn; las guerras civiles en Indonesia,
Congo, Nigeria-Biafra; las amenazas drabes de arrojar a los israelies al mar
en visperas de la guerra de los Seis Dias, y recientemente la matanza en

13 M. MusHKAT: «Zum Arabisch-Israclischen Konflikt», Schweizer Monatshefte
nimero 9, 1970.

19 Véase M. Tatus: «Report in the Papers of the Institute for Strategnc Studies»,
Evian Session, 1g70.
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masa en Bangla Desh, todo esto evidencia las tendencias al genocidio ain
existentes en diferentes partes del mundo *.

El engrandecido Mercado Comiin Europeo, con sus deliberaciones con
el fin de alcanzar la unificacién econémica, politica y aun militar, demuestra
cémo —a pesar de ciertas diferencias econémicas y otras tendencias desinte-
grativas— las fronteras nacionales pierden su importancia como medio de se-
guridad y cesan de ser lineas de limitacién territorial y de separacién politica
y econémica. No obstante esto, €] papel negativo de las fronteras persiste
entre Este y Oeste, entre la URSS y China, entre algunos miembros del
bloque soviético* y cntre Estados afroasidticos.

El interés en un nuevo anilisis de fronteras nacionales y soberania terri-
torial es, por tanto, justificado, especialmente en el Medio Oriente y en el
Tercer Mundo.

Las interpretaciones contradictorias de viejos y nuevos conceptos de la
soberania territorial tienen una continua importancia en varios nuevos Es-
tados, como también en el bloque soviético. La actitud hacia fronteras
nacionales en el Tercer Mundo es determinada por los miiltiples componen-
tes de los Estados: tribus, grupos étnicos, religiosos o linglifsticos, gobiernos
militares, dictaduras de sistemas unipartidarias, retraso econémico, y los
esfuerzos para imponer la modernizacién a cualquier precio. En el bloque
soviético, la motivacién de la URSS es la de conseguir superioridad en los
campos mis importantes en relacién con otros paises «socialistas». La doc-
trina de Breznev es una consecuencia del deseo soviético de ser primus inter
pares y prevenir desviacién ideolégica alguna o flexibilidad con el Oeste.
La intervencién de las fuerzas del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia
(1968) demostré la intolerancia soviética, aun cuando los checoslovacos pre-
servaron las formas socialistas en la economia y la solidaridad en la arena
internacional . ' ‘

# Véase G., BoutHouL: «Du Cannibalisme au Génocide», Etudes Polémologiques
ndimero 3, 1972, p. 3 '

3 Véase L. Acimovic: «Cohesion and Conflict in Relations among the East European
Countries», International Problems, Beograd, 1970, p. 33.

22 Véase L. RomaNiEok: «Sources of the Brezhnev Doctrine of Limited Sovereignty
and Intervention», Israel Law Review, vol. V, mim. 4, 1970, p. 527, Y D. Nisacto: «The
Political and Ideological Substances and Legal Forms of the Theories of Limited Sove-
reignty», International Problems, Beograd, 1970, p. §.
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2. LAs PRACTICAS DE LAS NACIONES Y TEORIAS POLITICAS LEGALES

En jos acuerdos con relacién a los limites nacionales después de la I Gue-
rra Mundial, las disposiciones éx factisius non oritur y €x injuria ius non
oritur fueron adoptadas para prevenir la legitimacién de hechos politicos
contradictorios con obligaciones legales. En el acuerdo de Potsdam expertos
polacos diferenciaron entre estos principios, acentuando que no todos los
hechos son legales y no todas las demandas de formar la realidad segin la
ley son justas.

Lo tdltimo dicho contiene a menudo una oposicién a cambios determi-
nados por las necesidades de la vida, justificando un statu quo negativo. La
reaccién contra este punto de vista es la opinién que no hay lugar para
la generalizacién referente al cambio de fronteras, que las circunstancias de
cada caso deben ser examinadas individualmente *.

Asi, la obligacién de respetar la integridad territorial de Estados debe
ser balanceada por una reconsideracién de la situacién, cuya continuacién
pone en peligro la paz. Esta fue la base de los pardgrafos 10 y 19 del Con-
venio de la Liga de Naciones; el primero demanda respeto a la obligacién;
el segundo llama al cambio consiguiente a nuevas circunstancias —actual-
mente sancionando la cléusula de rebus sic siantibus—. Este concepto de
dualidad sirve como fundamento de los articulos 2 y 14 de la Carta de la
ONU; el primero prohibe el uso de la fuerza contra la integridad territorial
de un Estado, mientras el otro permite a la Asamblea General recomendar
medidas para llegar a un arreglo pacifico de situaciones consideradas peli-
grosas para €l bienestar general.

Los aspectos de la soberania territorial que les interesaban a los delinea-
dores de la Carta de la ONU eran diferentes de los que guiaban a los
edificadores de la Liga de Naciones. Los arquitectos de la ONU pensaban
en nacicnes todavia bajo jurisdiccién externa, luchando por cambiar la
situacién; su lucha no era sélo justa, pero también pasé a ser legal al
adoptarse la Declaracién de Descolonizacién de 1960 —la que determina el
derecho de todos los pueblos a la autodeterminacién—. Este derecho fue
también formulado muy claramente en los convenios de derechos humanos
(1966) y en varias resoluciones tomadas por érganos de la ONU —especial-
mente aquellos relacionados con el sudoeste de Africa (Namibia), Rhodesia

2 WIEwIORa, B.: «Uznanie Nabythéw Terytorialnyeh w Prawie Mi¢dzynarodowymn,
Instizut Zarchodni, Poznan, 1961, pp. 57 Y 59
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(Zimbabwe) y las colonias portuguesas en Africa—, al igual que aquellos
definiendo los principios de la Ley internacional concernientes a las relacio-
nes amistosas y la cooperacién entre Estados (1970), la fortificacién de la
seguridad internacional (1971} y el establecimiento del nuevo orden econg-
mico (1974).

La disposiciéon de la Carta referente a la obligacién del respeto de la
integridad territorial no nicga el valor legal y moral de estos articulos, que
llaman a cambios (incluyendo cambios territoriales). La provisién de la Reso-
lucién 242 recordando la prohibicién de conquistas no estd en conflicto con
la previsién que llaman al establecimiento de fronteras seguras y reconocidas,
es decir, nuevos limites para los Estados en conflicto.

Los cambios territoriales acordados en Versalles a fines de la I Guerra
Mundial y los de finales de la IT Guerra Mundial, determinados en Potsdam
en 1945; en los Tratados de paz en 1947 entre las fuerzas aliadas y Fin-
landia, Hungria, Rumania e Italia, y en 1951 con Japén, todos éstos fueron
resultados de la victorta de las fuerzas aliadas; su derecho de hacer esto
fue sancionado por el articulo 107 de la Carta de las Naciones Unidas.
Los cambios de 1919 fueron hechos primeramente por razones financieras o
con la intencién de mejorar las condiciones para la autonomia nacional;
los posteriores a la II Guerra Mundial fueron hechos con objeto de conso-
lidar la seguridad internacional. Todos éstos estin en concordancia con
conceptos expresados por E. de Vatte] *.

Las resoluciones de la ONU con respecto a cambios territoriales fueron
consecuencia del establecimiento de nuevos Estados después de las luchas
contra fuerzas colonialistas —como la Resolucién sobre la creacién del Estado
de Israel— Reconocimiento de cambios territoriales realizados por fuerza
fue denegado aun antes de la II Guerra Mundial; la adquisicién de terri-
torio y su integraciéon formal en el Estado adquirente como resultado de
conquistas estaba en contradiccién con el Convenio de la Liga de Naciones
y el Pacto Briand-Kellogg de 1928. Estos dos documentos fueron tomados
en consideracién al ser formulada la prohibicién de agresién de la Carta
de la ONU y en el documento de los crimenes contra la paz en la Carta
del Tribunal Militar Internacional para la penalizacién de los crimenes de
guerra. Lste fue también el punto de salida para la definicién de la agresién,
aprobada el 12 de abril de 1974 por un Comité especial de la ONU, instituido

% E. pe VATTEL: «The Law of Nations and the Principles of Natural Laws», Wash-
wngton 1916, vol. 111, cap. XIII, p. 307.
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para discutir esta cuestién al cabo de veinticuatro afios de debate y cuarenta
y cuatro afios después de haber sido planteada por primera vez en la Liga de
Naciones. El nuevo bosquejo serd pronto presentado ante la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas y muy probablemente adoptado.

Asi se puede asumir que no todos los cambios territoriales son condenados,
sino solo aquellos ‘llevados a cabo en contradiccién a la obligacién de abs-
tenerse del uso de la fuerza y de solucionar disputas pacificamente. Esa es
la razén por la cual renombrados expertos rehdsan considerar vélido el
concepto que niega el reconocer cualquier alteraciéon de limites territoriales.

Los medios pacificos para el cambic de situaciones insoportables son los
numerosos convenios internacionales, tratados de paz, juicios y arbitrios.
Estos arreglos reconocen que la adhesién rigida a un statu quo produciria
un estancamiento e injusticia y aun pondria en peligro la seguridad de nacio-
nes individuales y de la raza humana en general *.

Muchos afios antes del estallido de la II Guerra Mundial, el cambio te-
rritorial fue aceptado como un resultado mnatural a consecuencia de una
accién de defensa propia ®. Esta es la posicién soviética hoy dia con respecto
a Jeyes internacionales y diplomacia, particularmente en lo que se refiere a
las asi llamadas fronteras «seguras»¥; una vez obtenidas, los soviéticos las
consideran como inviolables y como una condicién para mantener la paz.
Esta opinién fue explicitamente afirmada en el Convenio soviético con la Re-
piblica Federal de Alemania el 12 de agosto de 1970, en el Convenio entre
Polonia y la Repiiblica Democritica Alemana el 7 de diciembre -de 1970
y en los comentarios en el Bloque del Oriente respecto a las demandas de
China. ‘

Asi se lee en la edicién del érgano oficial del partido comunista soviético
Pravda de 2 de septiembre de 1964: «a) fronteras del Estado son el resultado
de un proceso historico, incluyendo eventos contemporaneos; b) las fronteras
soviéticas son sagradas por razén del trabajo del pueblo en ellas y de la
sangre vertida por ellas; ¢) cuando una nacién es atacada y se defiende, su
deber es crear eternamente una situacién que garantizard su seguridad, y
tiene el derecho de mantener esta situacién todo el tiempo que subsista el
peligro' de agresion; d) una nacién que, finalmente, se ve segura después de

%5 Véase E. M. Borcuarp: «The Doctrine of Non-Recognition», Institute of Pacific
Relations, Nueva York, 1941, pp. 157 y ss.

% F. A, Mmresusn: «Non-Recognition as a Sanction of International Law», Pro-
ceedings of the American Society of International Law, 1933, p. 49.

% F. 1 Kozevnikov (ed.): Mezdunarodnoje Pravo, Moskva, 1957, p. 183, v J. G.
Barsecov: Territoriav Mezdunarodnom Prave, Moskva, 1958, p. 154.
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muchas luchas, nunca aceptaré el retorno a fronteras anteriores; f) por lo
tanto, ningGn territorio serd devuelto mientras exista el peligro de agresiény.

Esta misma doctrina utilizan los israelies para justificar su posicién en
el conflicto del Medio Oriente *. Los principios de la ley romana se mencio-
nan también para fortalecer la base de este argumento: primeramente, la
disposicién de uti possidenis, que declara que una adquisicién obtenida legal-
mente estd protegida por la ley. En el pasado, este principio fue frecuente-
mente utilizado por los Estados en la América del Sur para justificar sus
fronteras segin las lineas de particién heredadas del Imperio espafiol ®.
Polonia socialista también utiliz6 este principio para justificar su expansién
territorial después de la derrota nazi®; fue éste un argumento suplementario
en adicién a demandas histéricas y de seguridad.

El principio de uti possidetis fue invocado por los israelies para reclamar
fronteras seguras y reconocidas, seglin la Resolucién 242, en lugar de las
lineas provisionales de los convenios de armisticio®. Y es utilizado no sola-
mente en relacién a Jordania, que abrié fuego primero contra Israel en
1967, no obstante que Israel la advirti6®*; se aplica también a Egipto y
Siria a causa de su accién agresiva en 1967; las amenazas hacia Israel, el
bloqueo del esirecho de Tirdn, la expuisién de las fuerzas de emergencia
de las Naciones Unidas, las concentraciones militares en las fronteras israelies,
la agresién militar directa e indirecta por unidades militares regulares e
irregulares y, naturalmente, el ataque sin previa provocacién en el Yom
Kipur de 1973. Todo esto reitera el cardcter de defensa propia de la reaccién
israeli ¥,

El profesor H. Lauterpacht expresé la opinién que, segiin el Convenio
de Ia Liga de Naciones, el Pacto Briand-Kellogg y la Carta de las Naciones
Unidas, cambios territoriales resultantes de guerras pueden ser absolutamente

28 Véase A. SHAPIRA: «The Six Days War and the Right of Self-Defense», Israel Law
Review, vol. VI, niim. 1, 1971, p. 65.

% V., 5. pE Parebes: «A study of the Question of Boundaries between the Repu-
blics of Peru and Ecuador», Washington 1910, p. 267.

30 WIEWIORA, 0p. cit., 146.

3 E. LAUTERPACT, M. ScHWEBEL y M. MusHKAT: «Stone and others analyzed in the
article of U. Nam: The Provisional Nature of the Armistices Lines», International
Problems ntims. 3-4, Israel, 1971, p. 29.

32 Véase R. BENKLER: «The Israeli-Jordanian War», International Problems, vol. X,
nimeros 3-4, Tel-Aviv, 1970, pp. 26-7.

3 8. 5. MaLawer: «Self-Defense under the Charter and the Isracli-Arab War»,
International Problems, vol. VIII, ntims. 1-2 (17), Israel, 1970, p. 14; M. MusHgar: «Legal
and Political Problems of the War in the M. E.», International Problems, vols. V-VI,

ntmeros 3-4 (12), Isracl, 1967, p. 47, y J. SToNE: «Legal Aspects of the Current M. E. Cri-
sis. American Proposals for Peace on the M. E.», Nueva York,. 1973.
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legales cuando la accién no estd en contradiccién con la ley *. Esta opinién
es citada frecuentemente por los polacos * y los israelies *.

La aspiracién de los israelies por fronteras seguras y reconocidas no estd
basada, en primer lugar, en razones histéricas o en la légica de la nueva
situacién o en la posicién de vencedores sobre derrotados (como fue definido
por la doctrina polaca después de la guerra)®. M4s bien su interés principal
es evitar una repeticién de la situacién que causé las guerras de 1967 y 1973 %
Con objeto de alcanzar este propésito, el Gobierno de Israel acepté la Reso-
lucién 242 %, porque dicho documento expresa (en contraste con opiniones
predicando la superioridad de fronteras estratégicas sobre zonas desmilita-
rizadas)* la necesidad del reconocimiento de la seguridad y del derecho
de vivir en paz, como también de la creacién de zonas desmilitarizadas. La
paz misina significa seguridad y prepara el camino a la coexistencia y
cooperacion.

Las grandes potencias muchas veces hicieron cambios territoriales para
asegurar la paz. Varias decisiones del Congreso de Viena en 1815 y de la
Liga de las Naciones (por ejemplo, en la cuestién de Mossul) demuestran
este tendencia®! e igualmente los Convenios de Potsdam, varias resoluciones
de las Naciones Unidas (por ejemplo, sobre el futuro de Palestina) y diversos
juicios internacionales **. Casi todos los tratados posteriores a guerras fueron
simplemente ratificaciones formales de nuevas situaciones territoriales ¥, mis
frecuentemente como arreglos in.favorem tertii. Algunas veces las potencias
hicieron estos cambios, aun sin consultar a todos los partidos interesados,
a causa de razones de seguridad o para evitar la reanudacién de conflictos

3  OvrENHEIM-LAUTERPACHT: International Law. V. I. 8th ed. (1955), p. 574-

3 J. Kokor: «The Logic of the Oder-Neisse Frontier», Wydawnictwo Zachodnie,
Poznan, 195g, passim particularly, p. 48.

% M. MusHgaT: «One More Proposal for the Advancement of Peace in the M. E.»,
International Problems nums. 3-4, Israel, 1971, p. 54.

3 B. WiEwIoRA: «The Polish-German Frontier in the Light of International Laws,
Insitus Zochodni, Poznan, 1964, p. 54, y M. Lacus: «The Polish German Frontier, Law,
Life, and Logic of History», Warsawa, 1964.

% Véase G. DIck1En: «Grenzsicherung Gestern und Hente», Osang Verlag, Bad
Honnef, 1971. .

3 N. FrnBerc: «On an Arab Jurist’s Approach to Zionism and the State of Israel»,
The Magness Press, Jerusalén, 1971, p. 124. .

© Y, Z. BLuM: «Secure Boundaries and the M. E. Peace in the Light of the Inter-
national Law and Practicen, Hebrew University, Jerusalén, 1971.

4 Véase LAUTErRPAcHT: «Private Law Sources and Analysis of International Law»,
London 1927, p. 108, y véase the comments of Wiewiéra, op. cit., p. 172.

# ] C. ]J. Report, 1950, p. 153.

43 K. SKkuBISZEWSKI: «Zachodnia Granica Polski u Suiefle», Ukiadow, Panstwo 1
Prawo nuimeros 3-4, Warszawa, 1971, . 476.

65

REVISTA DE POLITICA INTERNACIONAL. 140.—5



MARION MUSHEKAT

armados *. Todas estas acciones suplieron y clarificaron la doctrina de Stim-
son, que llamaba al desconocimiento de adquisiciones territoriales consegui-
das por la fuerza®; por esta razén, las grandes potencias ignoraron el uso
de métodos especiales adoptados entre las dos guerra mundiales para proteger
los derechos de las minorfas*, Contra este fondo es posible entender la con-
tradiccién aparente en los documentos, como la Resolucién 242, que, por
una parte, prohibe cambios territoriales por fuerza, y por otra, demanda
negociaciones por fronteras seguras y reconocidas (quiere decir, segin los
iniciadores de la Resolucidén, fronteras nuevas).

La prohibicién concierne solamente a cambios resultantes de la agresién.
El Conscjo de Seguridad y la Asamblea General se niegan a adoptar pro-
puestas determinando la responsabilidad por la agresién en el conflicto
en el Medio Oriente. La URSS, los Estados arabes y sus aliados han ejercido
presién en vano para una declaracién de que Israel es culpable. La mayoria
de los expertos que tratan de este problema consideran que las acciones de
Israel en 1967 fueron tipicamente defensivas*, especialmente a la luz de
la doctrina soviética®. La Resolucién 242 puede también ser vista, en cierto
grado, como una expiesién de la democratizacién de las relaciones interna-
cionales; la determinaciéon de las fronteras nuevas no fue resuelta por el
Consejo de Seguridad, sino que quedd para ser negociada entre los partidos
concernientes. Esta es también la tendencia en la Resolucién 338 de 1973,
que declara firmemente que el papel de otros Estados se limita a proveer
los auspicios para las negociaciones.

CAMBIOS DE FRONTERAS Y FI, APARENTE DERECHO A UNA PATRIA

La superioridad de la paz sobre todos otros factores con respecto a fron-
teras fueron recalcados por resoluciones politicas tomadas por instituciones
internacionales de gran importancia. Una expresién eminente de este énfa-

44 WIEWIORA, op. cit., p. 183, y A. KLAFKOowskl: «Granica Polsko-Niemiecka a Kon-
kordaty Z. Lat 1929 i 1933», Warszawa, 1958, p. 68.

4 H., Weaserc: Die Stimson Doktrin. Grundprobleme des Internationales Rechis.
Festshrift fiir Jean Spiropoulos, Bonn, 1957, p. 439 :

46 1. L. CrLaupeE: «National Minorities: an International Problem», Cambridge,
Mass 1955, p. 93.

#7 Véase Y. ALEXANDER ¥ L. SWEET: «The Just War Concept and the Six-Days War»,
Internationagl Problems, vol. IX, nims. 3-4 (18), Israel, 1970, p. 34.

# Véase J. SmacHam: «Problems of Self-Defense in Regard to the Six-Days War»,
International Problems, vol. IX, niims. 3-4 (18), Israel, 1970, p. 15.
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sis, particularmente en relacién con las nuevas fronteras polaco-alemanas,
fue incorporada en la Declaracién de 1945 por Clement Attlee, entonces
primer ministro de la Gran Bretafia ®.

Menciondbamos la preferencia creciente de los paises industrializados al
empleo de la tecnologia, la ciencia y el comercio como medios para conse-
guir sus propésitos, en lugar de la aplicacién directa de la fuerza y la con-
quista. Tiene gran importancia para la investigacién ‘de la paz el encontrar
la conexién entre esta tendencia y las resoluciones respecto a la seguridad
internacional. Igualmente importante es analizar las causas de las posiciones
negativas de muchos paises en el Tercer Mundo 'y su rigidez en relacién
a problemas territoriales, que frecuentemente derivan de tendencias politicas
irracionales.

En este contexto vale la pena recordar las raices del revisionismo territo-
rial en Europa al fin de la II Guerra Mundial. Inmediatamente después de
la derrota de Alemania, estando las heridas todavia abiertas, la economia
arruinada y la frustracién nacional profunda, el pais reaccioné a los cambios
territoriales impuestos por los aliados declarando su ilegalidad. Los Convenios
de Potsdam fueron criticados fuertemente y la restauraciéon de las fronteras
de Alemania del afio 1939 —particularmente con Polonia, Checoslovaquia y
la URSS—.fue reclamada.

Con la reconstruccién econémica de la Repiiblica Federal de Alemania,
este movimiento gradualmente se debilité, posibilitando un cambio en la
politica exterior del Gobierno alemdn. Todos los cambios establecidos en
el Convenic de Potsdam fueron reconocidos y confirmados finalmente por la
Repiblica Federal de Alemania por medio de su reciente arreglo con la
URSS y Polonia; sus Convenios con Alemania Oriental, siguiendo al arregle
de las cuatro naciones sobre el status de Berlin y sus negociaciones para
la normalizacién de relaciones con Checoslovaquia y otros paises «socialistas»,
La Reptiblica Federal de Alemania también renuncié a las demandas basadas
en Rechi auf die Heéimat —el «derecho a una patrias—con respecto al
derecho aparente de los alemanes repatriados del Este de retornar a sus
casas y a las de sus antepasados. Por el contrario, los nuevos convenios
confirmaron el derecho de los ciudadanos polacos de origen alemdn o cultura
alemana de salir de Polonia y de establecerse en la Repiiblica Federal de
Alemania.

©  «Parliamentary Debates. House of Commons. Official Report», Hansard, vol.- 408,
nimero 41, p. 1617. .
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Sin embargo, el argumento del «derecho a la tierra de origen» o a la
«patria» se utiliza todavia por muchos politicos drabes. Ellos demandan que
las fronteras de Israei sean abiertas para todos los refugiados; un recono-
cimiento de su derecho para retornar a las casas de sus padres se menciona
frecuentemente como Sine qua non para comenzar con las negociaciones
de péz. De esta manera el revisionismo de posguerra, erradicado de Alemania,
su pals de origen, ha sido reconstruido y continuado por los drabes.

El revisionismo alemdn se basé en dos suposiciones: @) que ‘la transfe-
rencia de la poblacién alemana del territorio polaco recuperado estaba en
contradiccién con el derecho de autodeterminacién, porque los aliados no
tomaron en cuenta la voluntad de la poblacién desterrada, y b) que la trans-
ferencia era una violacién de los derechos humanos mas elementales. Algunos
politicos alemanes también consideraron la expulsién como expresién de una
politica de genocidio ®.

Actualmente, la transferencia de poblacién es una institucién conocida
en las relaciones internacionales; precedentes han proveido una base legal
hace mucho tiempo, habiendo sido practicada (sin esfuerzo alguno para
justificarla por medio de referéndum) después de la I Guerra Mundial, la
II Guerra Mundial y alin més recientemente minorias japonesas en paises
del Lejano Oriente fueron transferidas después de la II Guerra Mundial;
algunos afios después transferencias tuvieron lugar en la India y fueron
propucstas en el plan de particién para Palestina, Convenios entre Hungria
y. Checoslovaquia en 1947, entre Turquia y Bulgaria en 1950 y entre Bangia
Desh y Pakistin en 1972-1974 resultaron en transferencias de grandes partes
de la poblacién por razones de nacionalidad, lengua, religién u otras. La
huida y expulsién de judios de paises musulmanes (donde fueron persegui-
dos) es considerada por muchos expertos como un aspecto de transferencia
de poblacién, segin precedentes politicos y provisién legal e internacional;
las transferencias de la minoria alemana de la Europa Oriental y de otras
minorias nacionales en diversos paises son citadas para apoyar esta opinién ®

La definicién del derecho a la autodeterminacién, como se interpreta por

% WIFWIORA, op. cit., p. 153, ¥ su articulo «Tzw. Recht auf die Heimat», Przeglad
Zachodni, vol. XIV, nim. 5, 1958, p. 23; R. BmErzanek: «Le “Volksgruppenrecht” et
le "Heimatrecht”», Annuaire Polonais des Affaires Internationales, Varsovie, 1961, y
A. W, Warczak: «The Conception of Heimatpolitik in the Foreign Policy of West
Germany», Polish Western Affairs, vol. III, nim. XI, 1962.

st *M. -Musukat:. «Theory and Practice of International Relations (Hebrew),, Am
Oved Publishers, Tel-Aviv, 1967, p. 361.
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los paises «socialistas» * y como es usada en declaraciones drabes, no tiene
nada que ver con estas transferencias. Generalmente estas transferencias
tuvieron lugar con respecto a poblacién hostil®. La poblacién transferida
se unié a los hermanos de raza o religién; la «expulsién» fue un medio para
la integracién nacional de aquellos que vivian en el exterior con sus familias
y amigos en su propia patria.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (particularmente los
articulos 2, 9 y 15), citada frecuentemente por representantes del revisionismo
alemin, establece que cada persona tiene derecho a gozar de todas las liber-
tades y justicia, no obstante la situacién politica del pafs al cual pertenece.
Por lo tanto, ninguna persona serd sujeta a la detencidn arbitraria o al
destierro; cada uno tendrd la libertad de movimiento y residencia en cual-
quier Estado, como también-el derecho de salir de cualquier pais (incluyendo
el suyo) y de volver a su pais.

La transferencia de la poblacién alemana de Polonia y de otros pafses
de Europa oriental fue resultado convenido en documentos internacionales
legales. La transferencia de los drabes de territorio israeli, por otra parte,
se observa generalmente como una huida voluntaria o bajo érdenes de los
dirigentes 4rabes, quienes tenfan la seguridad de poder poner fin a la exis-
tencia de Israel y asi posibilitar el retorno de los refugiados. Aquellos que
decidieron quedarse todavia siguen viviendo en sus casas.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, desde el punto de
vista legal, no es mds que una recomendacién. No obstante, los mismos
Convenios de Derechos Humanos (todavia no ratificados definitivamente), que
codifican los principios de la Declaracién y formulan los medios para su
implantacién no determinan los derechos soberanos de los Estados a regular
la entrada' y la residencia en sus territorios (especialmente con respecto a
poblacién hostil). No pudiera ser de otra manera, porque la Carta de las
Naciones Unidas contiene previsiones contra la interferencia en asuntos do-
mésticos *. '

Por lo tanto, es initil proclamar que el abstracto «derecho a la patria»
existe. Hay, sin embargo, una base para el derecho de autodeterminacién,

52 M. PotocNy: The Principles of Self-Determination of Nattons, International ' Re-
lations, Praha, 1970, p. 36.

8 A. Kuarkowskr: «The Potsdam Agreement», Polish Scientific Publrshers Wars-
zava, 1963, p. 250.

5 Wiewiera: «The Polish German Frontier», p. 155; CLAUDE, op. cit., P- 7 Y
E. WiskeManN: Germany’s Eastern Neighbours, Londres, 1956, p. s5o0.
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para la obligacién de respetar la soberania relacionada con este derecho y
para otros derechos humanos civiles, politicos, econémicos y sociales. La
lucha por realizar todos estos derechos y obligaciones puede, después de
algin tiempo, debilitar la importancia de fronteras nacionales como lineas
de division. Las fronteras han sido frecuentemente causas de tensién y
conflictos sangrientos. Con el desarrollo de las naciones se abre el camino
para el acercamiento e integracién para procurar mis seguridad y bienestar.
El proceso de la integracién se limita al principio al campo econémico. Pero
al desarrollarse, éste puede tomar la forma de la integracién politica también.

Es posible percibir claramente el comienzo de un proceso de esta indole,
aunque con grandes dificultades y vacilacién en Europa occidental. No cabe
duda que un proceso similar también tendrd lugar en Europa oriental y
entre los dos bloques. Cudndo tendrd lugar tal proceso eso lo determina
no sélo la disminucién de tensiones internacionales, sino también el proceso
incesante de industrializacién, desarrollo del comercio y (hasta cierto punto)
democratizacién. Hasta intercambios internacionales, tecnolégicos, culturales
y cientificos requieren mds respeto para los derechos humanos y para la
libertad de todas las naciones, pequefias o grandes, para formar su destino
SEgUN Sus iNtereses propios.

4. LAs PERSPECTIVAS PARA UNA APROXIMACION EN EL MEpIo ORIENTE

No es necesario ser experto en asuntos del Medio Oriente para percibir
que el factor territorial fue durante muchos afios insignificante en el conflicto
israeli-drabe.

Las guerras de 1948, 1956 y 1967 no estallaron a causa de demandas terri-
toriales, sino como resultado de los esfuerzos 4rabes, destinados a terminar
con la existencia del Estado de Israel. Esta fue ]la meta no solamente de los
extremistas palestinos; aun el conocido periodista egipcio Mohammad Hay-
kal escribié el 9 de octubre de 1973 que «nuestra causa es no solamente la
liberacién de los territorios drabes, conquistados después del 5 de junio de
1967, sino abatir el futuro de Israel» %.

Sin embargo, su punto de vista no es representativo de la mayor parte
del nuevo establecimiento egipcio, que se¢ formé después de la muerte de
Nasser, en 1970; ‘en realidad, la posicién «egipcia» (opuesta al punto de

%  «The Arab War Amms», New Outlook nim. 8, 1973, p. 21.
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vista pandrabe) ya era clara en el tltimo mes de la vida de Nasser. El
proceso de la «denasserizacién» (que cambié con e] tiempo a «sadatizaciény)
fue expresado prominentemente al comienzo de 1971, cuando Egipto acept6
las propuestas incluidas en el memordndum del 10 de febrero del emisario
de las Naciones Unidas, Gunnar Jarring, concordando a una paz separada
con Israel. La guerra de Yom Kippur no fue una tentativa egipcia de resolver
el conflicto en ¢l campo de batalla. Como Sadat lo indicé el 16 de octubre
de 1973, antes de conocer las dimensiones del contraataque israeli en la zona
al occidente del canal de Suez, la meta de la ofensiva egipcia era obtener
una solucién politica mis que militar %,

Politicos 4rabes serios no amenazan ya con arrojar a los israelies al mar;
amenazas de este género, implicando ¢l genocidio y el antisemitismo, han
desaparecido de las declaraciones oficiales.

La guerra de octubre fue citada por la premsa drabe como medio de
quebrar ¢| estancamiento, obtener una mejor posicién de negociacion y de
recobrar lo mds posible de los territorios perdidos —después del fracaso de
los medios diplométicos—. La actividad intensiva de los americanos, previa
a octubre de 1973, tuvo como objeto promover una solucién politica. El inte-
rés de la URSS era el de aumentar su comercio con el Oeste y fortalecer la
détente para superar su relativo atraso tecnolégico e industrial y aliviar la
cscasez de alimentos de la cual sufrfa su poblacién. La détente causé el
temor entre los drabes de que sus demandas eran desechadas o congeladas
y que sc vefan obligados a aceptar un compromiso doloroso, puesto que
muy probablemente ninguna de las grandes potencias tendria interés en
reanudar hostilidades en el Medio Oriente en ese tiempo.

La situacién interna en Egipto se agravé extremadamente y también ten-
dria que ser tomada en cuenta como factor de importahcia en la eleccidon de
la guerra, siendo ésta el camino cldsico para liberar a las autoridades de
presiones, desviando la atencién de los intelectuales que protestaban, los
cstudiantes rebeldes, los militares frustrados —y aun algunos de los traba-
jadores y agricultores— hacia problemas externos.

Existe un grano de verdad en todas estas interpretaciones, reafirmados
por el hecho de que los Gobiernos 4drabes se limitaron a pedir que los
derechos de los palestinos fueran respetados, sin la clara definicién de éstos;
en algunos casos aun cllos aceptaron la férmula del Oeste, apoyando la

% Véase N. Rejwan: «Arab Aims and Israeli Attitudes», New Outlook nim. 4,
1974, pp- 2425 .
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demanda de Jordania e Israel, que Jordania era el tnico pais con el cual
se podria resolver el problema de los palestinos.

A pesar de esto, el Movimiento de Liberacién Palestino gané mientras
tanto reconocimiento como Unico representante de los palestinos, no sola-
mente a los ojos de las naciones drabes y otros Estados del Tercer Mundo,
sino también de conferencias y organizaciones internacionales. Todo esto
pasé sin considerar el punto de vista de Jordania, sin examinar de una ma-
nera democritica las aspiraciones de la poblacién y, naturalmente, rechazando
completamente el punto de vista de Israel. La demanda de los palestinos
de reemplazar a Israel por un Estado democritico y secularizado, con
derechos iguales para judios, musulmanes y cristianos, es irreconciliable con
la demanda judia de la independencia y seguridad de Israel, especialmente
a la luz del destino tragico de las minorfas judias en paises drabes, su expul-
sién o cruel persecucién, y el rechazo drabe de la posibilidad de negociar
directamente con los israelfes.

La suposicién de que no existen perspectivas para la paz en el Medio
Oriente parece estar justificada, sobre todo tomando en consideracién la
Conferencia de Rabat en octubre de 1974 y el discurso de Arafat en las
Naciones Unidas. Sin embargo, esta suposicién- no considera dos factores:
la posibilidad de que las grandes potencias pudiesen forzar un arreglo con
el fin de estabilizar la regién y el desarrollo dindmico en los campos adver-
sarios. No hay que olvidar que Egipto y Siria, después de vacilacién pro-
longada, aceptaron las Resoluciones 242 y 338, las cuales apuntan la necesidad
de resolver los aspectos territoriales del conflicto para promover la paz en
la region.

Los acuerdos de separacién de fuerzas armadas entre Egipto e Israel
de 18 de enero de 1974 y entre Siria e Israel el 31 de mayo de 1974 declaran
que éstos constituyen un primer paso hacia una paz final, justa y duradera,
segin las proposiciones de la Resolucién 338 ¥.

No hay que pasar por alto el hecho de que existen diferentes puntos de
vista entre los palestinos mismos. Cuando el presidente de Tunitia, Habib
Bourguiba, interpreté el reconocimiento de la Organizacién de Liberacién
de Palestina (PLO) por la conferencia de los paises no alineados de 1974,
como un deseo de volver al plan de particién de Palestina en dos Estados
separados de 1947 —aunque no necesariamente segtin las fronteras propues-

5 Suivival mim. 4, 1974, Pp. 192-3.
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tas inicialmente—, Yasser Arafat no rechazé esta opinién, pero pidié un
gesto israelf en esta direccién ®.

Los asesinatos en Maalot por el Frente Popular Democritico Marxista
para la Liberacién de Palestina (DPF), de Nayef Hawatma, después de su
llamada excepcional en la prensa israeli para una reconciliacién de judios y
arabes ®, fue un golpe cruel para aquellos movimientos israelies que estaban
dispuestos a cualquier clase de didlogo con €l y otros lideres palestinos. Sin
embargo, hay que admitir que el crimen de Maalot y otros intentos terro-
ristas sirnilares reflejan los esfuerzos desesperados de los palestinos de pre-
venir a los Estados drabes de ignorar sus demandas ®.

Muchos de los palestinos que estdn dispuestos a negociar con los israelies
abiertamente perciben la creacién de su Estado propio sélo como una solu-
cién temporal —un paso en su lucha continua contra el sionismo—. Sin
embargo, hay también un mimero creciente que acepta la idea de un arreglo
duradero con Israel; aceptan esto porque no creen en la posibilidad de la
aniquilacién de Israel y porque consideran la existencia de un Estado pales-
tino de pequefia dimensién como suficiente para la realizacién de sus de-
mandas nacionales.

Este dltimo punto de vista se refleja claramente en un simposio iniciado
por Al Taliya, periédico mensual de El Cairo, especialmente en las palabras
de Abu Mizer y Jamin Hussein Oudam, el lider del Frente Nacional de la
Liberacién de Palestina, y en los escritos del profesor Elias H. Tuma y
del profesor G. Assousa®. La «Carta Nacional de Palestina» de 1968 negé
a Israel ¢l derecho de existencia y negé a aquellos judios que no vivian en
Palestina antes del mandato britdnico el derecho de continuar viviendo aqui.
Hoy dia, sin embargo, existe una tendencia no sélo a reconocer la pre-
sencia de la comunidad judia, sino a hablar acerca de su acomodacién
politica también .

Una visién egipcia muy interesante de la paz fue dada en un articulo
por Sana Hassan, hija y esposa de diplomdticos egipcios. Ella estuvo de

5. J. Rons: Cahiers Bernard Lazare nim. 46, 1974, pp. 23-4.

5% «N. Hawatmeh speaks to the Israelis», New OQutlook nim. 3, 1974, p. 65.

©  Véase J. Jacoss: «A Postcript to Maalot», New Outlook nim. 7, 1974, p. 4.

81 Véase New Outlook nim. 7, 1974, Pp- 53, 68 y 8o.

6 With the conclusion of Quandt in W. B. Quanpt, FUuND JABBER and A. MosELY
Lescu in their «The Politics of Palestinian Nationalism», University of California
Press, 1973.
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visita en Israel en 1974 para estudiar su punto de vista, sin duda, por lo
menos, con la bendicién silenciosa de las autoridades egipcias %

Manteniendo que si ambos, drabes y judios, reconocen las nuevas reali-
dades que existen hoy dia f(}:n el Medio Oriente, la sefiora Hassan escribid
que existe, finalmente, la esperanza de una acomodacién real. Ella mantenfa
que la culpa del fracaso trigico de todos los esfuerzos en traer la paz cae
sobre los dos lados; que las dificultades de crear un arreglo aceptable no
serian imposibles de resolver, y que una declaracién formal israeli de retener,
a cambio de la paz, solamente poco territorio de un valor realmente estra-
tégico en el alto de Goldn, Sharm-el-Sheik y a lo largo del rio Jorddn clari-
ficarfa a los 4rabes que el punto en cuestién era seguridad, no expansién,
y pavimentaria el camino para un arreglo. La seguridad de Israel seria
reforzada por patrullas israclies en Sharm-el-Sheik, garantfas de las grandes
potencias, zonas desmilitarizadas y otros arreglos no solamente con Egipto,
sino con Siria y los palestmos también.

No cabe duda acerca del interés de los Estados Umdos en la segundad
de Israel. Sin embargo, la URSS y los Estados drabes moderados, como Ara-
bia Saudi y Jordania, también serian perjudicados por un desmantelamiento
de Israel; la URSS porque su presencia en el Medio Oriente serfa innecesaria,
y Arabia Saudi, Jordania y otros Estados drabes moderados porque ten-
drian que afrontar un ataque concentrado de Siria, Irak y otras fuerzas
arabes radicales.

A causa de estos hechos y del nuevo viento que sopla de algunos Estados
drabes y aun del campo palestino, las condiciones para la estabilizacién en
el Medio Oriente son ahora mejores que nunca. No obstante, el factor mis
importante es la creciente tendencia a percibir el conflicto como asunto
territorial, pidiendo a Israel el retiro de lugares no necesarios para su segu-
ridad y la solucién de la cuestién de Palestina. Parece que atin las decisiones
de Rabat negando los derechos al rey Hussein de tratar con los territorios
ocupados y confirmando los derechos exclusivos de los palestinos no cambi6
esta tendencia.

Una vez que la seguridad territorial y los problemas nacionales de los
palestinos estén arreglados, el comienzo de un nuevo periodo histérico parece
muy posible. Después de un proceso largo, poniendo énfasis en el progreso
cconémico y la modernizacién, las fronteras pueden perder su significado

i Véase la version condensada de su articulo en New-York Times Magazine, en
Reader’s Digest de mayo 1974, p. 95, y New Outlook num. 3, 1974, p. 19.
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anterior, como pasé en las zonas industrializadas de este mundo. Solamente
entonces, siguiendo una cooperacién mutua benefactora y con el creci-
miento de intereses regionales comunes y del entendimiento, €l odio, la des-
confianza y otras causas de conflicto disminuirdn y desaparecerin finaimente.

¢Estd el presente establecimiento israeli listo y es capaz de tomar la
iniciativa para promover este proceso a la luz de las nuevas tendencias en
el mundo 4rabe?

Los asesinatos en Kiriat Shmona, Maalot y Jenin, otros actos recientes
terroristas palestinos y las declaraciones de Siria, Egipto y Rabat de que
Israel tiene que devolver todos los territorios ocupados y reconocer a los
palestinos sin negociaciones hacia la paz fueron contraproducentes en Israel.
Ellas fortificaron la determinacién de aquellos que, por razones religiosas o
histéricas, demandan el derecho de guardar la mayor parte de los territorios
ocupados. En adicién, aquellos israclies que estuvieron dispuestos a pagar
cualquier precio por la paz y de reconocer a los palestinos fueron perturbados
y desconfiaron. Se vieron las declaraciones como prueba de que los arabes
trataron de conseguir posiciones mejores para una lucha prolongada contra
la misma existencia del Estado de Israel y de alcanzar diplomdticamente
todo lo que no obtuvieron en el campo de batalla.

Inmediatamente después de la guerra de octubre, una protesta cn masa
estallé en Israel. La protesta la componian jévenes de todas las clases dc
la poblacién, divisiones grandes de todos los partidos politicos y miles de
soldados desmovilizados, incluyendo partidarios anteriores de grupos religio-
sos y de la extrema derecha. _

Estos grupos de protesta querfan un cambio en la actitud hacia los dra-
bes; disolucién del Gobierno; el retiro de todos los «halcones» de posiciones
responsables dentro y fuera del ejército y nuevas iniciativas en busca de una
solucién politica del conflicto. Muchos de ellos declararon que no era cierto
que el Gobierno israeli hubiera hecho todo lo posible por promover la paz.
Dijeron que todo lo contrario: el Gobierno rehusé discusiones por oficiales
militares en la estructura de la comisién de armisticio en presencia de los
representantes de las Naciones Unidas, propuesta por Egipto inmediatamente
después de la guerra de los Seis Dias; que previno la apertura del canal
de Suez hacia el Norte, estando de acuerdo solamente en retirar los barcos
entrampados hacia el sur del canal y haciendo imposible el conseguir este
arreglo; que rchusé aceptar el memordndum de Jarring y el plan Rogers,
ambos con el propdsito de una transaccién con Egipto en condiciones favo-
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rables para Israel; que el asi Hamado Documento Galili, de 16 de agosto
de 1973 (basado en un acuerdo entre Pinchas Sapir, la «paloma», y Moshe
Dayan, ei «halcén» %, quienes formularon la politica del Partido Laborista en
los territorios ocupados), era una clara declaracién de expansionismo, no
teniendo nada que ver con las necesidades de seguridad, y que los drabes
interpretaron como una provocacién, que condujo a la guerra de octubre;
que los elementos de las «palomas» en el partido laborista, como Yitzchak
Ben-Aharon y Arie Eliav, fueron despedidos, mientras se dio poder a ele-
mentos que apoyaron los intereses en una situacién de «no guerra, no paz,
no aptos para una transaccién o capaces de preparar al pafs para su defensa.

Finalmente, como resultade de las demostraciones en masa de los pro-
testantes, las huelgas, reuniones y asambleas, se formé un nuevo Gobierno;
no obstante, Galili, Golda Meir, Moshe Dayan y otros de los «halcones» que-
daron en sus filas. E] movimiento de protesta por esto continiia actuando,
especialmente porque el programa electoral del partido de noviembre de 1972,
llamado el «Documento de los catorce articulos», preservé el concepto del
Documento Galili. Ahi se dijo que las colonias judias en los territorios
ocupados continuarian, y no solamente por razones de seguridad; por tanto,
ia rigidez no desaparecié de las nuevas declaraciones del Gobierno.

Sin embargo, el movimiento de protestas en masa reciente perdié s
dinamismo. Creci6é espontineamente como una reaccién a la crisis politica,
incluyé elementos multivariados y se limité a expresar la insatisfaccién del
pueblo; por tanto, no era capaz de producir un programa constructivo
aceptabie por todos sus miembros®. Es muy posible que el movimiento
fallara como un factor electoral, primeramente por la intransigencia de los
drabes, que no estdn dispuestos a reconciliarse con la existencia del Estado
de Israel, de reconocer su legalidad, de proceder con adicionales pasos hacia
una no beligerancia, para terminar con el terrorismo y comenzar una verda-
dera edificacién de paz en la regién.

Considerando qué pudiese haber pasado a Israel si los drabes hubiesen
comenzado la guerra de octubre desde las fronteras anteriores de 1967, algu-
nos protestantes y palomas han cesado de presionar una concesién adicional
de Israel sin compensacién politica que, por lo menos, demuestre la con-
version de los 4rabes de la confrontacién a la coexistencia. Su pesimismo
estd fortalecido por las conclusiones de los fatalistas (que siempre han tenido

8 New Outlook ndm. 7, 1973, p. §3-
65 Véase H. CARMEL: «Who’s who in the Israeli Protest Movement?», New Outlook

niimero 4, 1974, p. 33
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influencia en circulos politicos y militares en Israel: que la vida para el
pueblo judio esti destinada a un conflicto continuo). Sin embargo, esta posi-
cién no deberia ser sobrestimada. Ben Aharon y Eliav, que son partidarios
de una reconciliacién con los palestinos y del casi completo retiro de Israel
de territorios ocupados, contindan influenciando el pensamiento y la accién
politica. No existen diferencias esenciales entre su posicién sobre los drabes
y las posiciones del Partido de los Obreros Unidos %, los Liberales Indepen-
dientes, el Movimiento de los Derechos Civiles y Moked (una alianza del
Partido Comunista pro Israel y la Nueva Izquierda Israeli®.

En cierto grado, esta posicién coincide con aquella de los partidarios del
Partido Comunista pro soviético en Israel® y con los puntos de vista de
las «palomas» del influyente Nachum Goldmann (presidente anterior del
Movimiento Sionista Mundial, y al presente, director del Congreso Mun-
dial Judio)®. M4ds afin: dos personajes principales en el segmento con-
servador liberal del Partido Derechista Likud —los alcaldes de Tel-Aviv y
Ramat-Gan—, que recientemente llamaron al reconocimiento de los derechos
palestinos. Otro lider de este grupo, S. Z. Abramov y una persona directiva
de Herut (seccién extremista del Likud, dirigida por Menachem Begin),
doctor Halevy —junto con las «palomas» del Partido Laborista, Eliav y Sha-
lom Levin—, firmaron una llamada piiblica a una moderacién, un compro-
miso y a un esfuerzo total posible de promover un arreglo pacifico.

El circulo de Clarificacién de Problemas de Estado y Sociedad, un grupo
de 700 intelectuales dentro del Partido Laborista israeli, adopté un progra-
ma ™ idéntico al del Movimiento de Seguridad y anti-Anexionista, que era
activo desde fines de la guerra de Jos Seis Dias; un intelectual importante
del Partido de Obreros Unidos incorporé este programa en un articulo: «Las
fronteras del 4 de junio, una base para las fronteras de paz» ™.

Recientemente, el nuevo Gobierno israelf, dirigido por Yitzchak Rabin,
declaré que estd preparado para hacer arreglos pacificos paso tras paso con
cualquier- Gobierno drabe, individual o conjuntamente, sin precondiciones.
Esto afirmé la disposicién de negociar sobre todas las cuestiones, incluyendo
¢l retiro de los territorios ocupados, directamente o por los buenos oficios

6 Véase D. Bar-N1v, M. NauNuni, S. FLapan y P. Maraav en New Qutlook num. 8,
1973, p. 9: nim. 9, 1973, p. 18; nim. 2, 1974, p. 2, y num. 3, 1974, p. 58.

§7 Véase M. Pa'iL. en New Outlook num. 9, 1973, p. 4-

6 Véase N. Y2LIN-MOR en New Outlook mim. 8, 1973, p. 12.

8  Véase New Outlook nims. 3 vy 4, 1974, P- 7.

™ New Outlook num. 7, 1974, p. 58.

7 Véase M. Darin DrapxiN en New Outlook nim. 4, 1974, p. 13.
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de una tercera parte. Actualmente Israel ya acepté negociaciones indirectas
por medio de Henry Kissinger. La presién de extremistas en Israel fue tan
grande que el Gobierno también clarificé que estaba dispuesto a entrar en
negociaciones con los palestinos en el caso de que repudiasen su Carta,
que proclamé la destruccién de Israel como su propésito.

Por esto es plausible que los israelies y palestinos reconocerin uno al
otro eventualmente. Existen, naturalmente, millones de drabes que todavia
odian y desconfian de los judios y desean terminar con la existencia de
Israel de cualquier manera. Existen también miles de israclies que descon-
fian de los arabes, los desprecian, suefian con vengar las numerosas victimas
del terror y creen en negociar solamente desde una posicion fuerte, Sin
embargo, esta actitud puede desaparecer como el odio desaparecié entre los
franceses, los polacos, los soviéticos y los alemanes, entre los franceses y
argelinos, entre los alemanes y los judios, entre los americanos y los rusos
y entre los americanos y los chinos.

Algunos analistas creen que nos estamos acercando a la paz en todas
las dreas de conflagraciones del mundo —y, por tanto, también en el Medio
Oriente—a causa del aspecto inevitable de la asi llamada «Hipdétesis de
icanalisisy (Double-Take Hypothesis). Lsta icorla dice que, en caso de que
las cosas se embrollen en tal grado en dreas particulares y que ya no existan
modos de evitar y hablar acerca del problema, entonces tal vez se pueda
encontrar una solucién imperfecta y parcial, que es mejor que ninguna solu-
cién ™. Esto pasé en Vietnam, y puede pasar en mejor manera en el Medio
Oriente. Otros analistas creen que los rivales en el Medio Oriente inevita-
blemente se acercan a un reconocimiento mutuo y, consecuentemente, a un
arreglo con la ayuda de una tercera parte. Sin embargo, otros son pesimistas
y consideran inevitable una nueva guerra si continuara el estancamiento
y las grandes potencias no lograran una solucién.

Sin embargo, una reconciliacién isracli-irabe no s6lo serd determinada
por la influencia de actores externos y poderosos, que tienen interés en esta-
bilizar la regién *, sino que aiin mds importante serd la actitud de los parti-
dos en ¢l conflicto.

En consecuencia, desde la guerra de octubre, cambiaron las actitudes
de algunos gobiernos arabes, de los palestinos y de los israelies. A la luz
de estos cambios, una prognosis precavida de la situacién parece justificada.

¥ Véase R. Hupson en War-Peace Report nim. 6, 1973, p. 12.

@ Cu. J. FREUND: «La Reconnaissance de I’Ennemi», International Problems nu-
mero 4, Tel-Aviv, 1974, p 17.
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Un proceso lento pero irresistible de ajustes territoriales puede ser apto
para satisfacer el orgullo de los gobiernos drabes, los intereses legitimos de
los palestinos y los intereses vitales nacionales de seguridad de los israelies.
Las opuestas ideologias nacionales y los deseos no tienen que impedir una
reconciliacién, que es tan importante para la seguridad del mundo, su bien-
estar y progreso social.

Durante la Conferencia cumbre de Vladivostok, en noviembre de 1974,
los rusos no negaron mencionar la Resolucién 338 como base para arreglos
en el Medio Oriente y actualmente acordaron, con la continuacién de la
diplomacia de Kissinger y el procedimiento paso a paso, no depender sola-
mente de la Conferencia de Ginebra.

En consideracién a estos hechos, parece que las dos grandes potencias
no renunciaron a una accién conjunta en favor de un arreglo politico del
conflicto.

La visita de Arafat a Moscii solamente algunos dias después de la Con-
ferencia cumbre también es digna de tenerse en cuenta. Pretendié obtener
el reconocimiento formal y se encontré bajo la presién de aceptar la exis-
tencia de Israel y de tratar de utilizar esta realidad en las Naciones Unidas
para el bien de una solucién politica y no militar.

Las conversaciones del doctor Kissinger, interrumpidas en el mes de
marzo del presente afio, posiblemente serdn reanudadas en la Conferencia
de Ginebra o en su forma anterior. Si éste no va a ser el caso, es posible que
su interrupcién cause tensién renovada en la regién y aun provoque hosti-
lidades.

Estd claro que el conflicto no encontrard su solucién por medio de la
violencia, sino solamente por medio de un acuerdo conveniente de todos
los partidos. Tal solucién serd posible solamente cuando todos los partidos
comprendan que no hay que ver los problemas de territorio y fronteras de
manera fetichista y que en nuestros tiempos la seguridad depende mds de
la cooperacién entre las naciones que de la imposicién de la voluntad y el
interés egofsta,

MARION MUSHKAT
Universidad de Tel-Aviv
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