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EL GRAN ACHAQUE DEL NUEVO MUNDO
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La intervencion, mal de América

No es infrecuente que cn cl inmenso sector del Hemisferio Occidental,
que se inicia al sur del Rio Grande, se registren alteraciones politicas, ha«
bitualmente cruentas y sélo por cxcepcién pacificas. Por su reiteracion,
sobre todo en determinadas regioncs del Nuevo Mundo, tales cambios se
ofrecen al espectador como movimientos de caracter casi biolégico. Dicho fe-
némeno ha sido reiteradamente estudiado, pero hasta el presente las exé-
gesis que se nos han ofrecido estan lejos de pareccrnos satisfactorias. Si
se tratase de un proceso de alteraciones sucesivas, quec se ofreciesen como
signo evidente de incremento de madurez politica, por parte de los paises
donde se registran, la cxperiencia americana no se distanciaria de otras
parccidas en zonas del mundo donde asistimos a la irrupcion de nucvas
entidades soberanas. Pero lo que provee de complejidad el problema ame-
ricano de alteraciones politicas es que, ain dentro de una misma area so-
berana, se pasa de regimenes dictatoriales a sedicentes realizaciones demo-
craticas, lo cual no es obstaculo para que nuevamente haga acio de pre-
sencia e} caudillismo, que asi parece alcanzar range de constante histérica,
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salpicada de cntreactos que no afectan a su vigencia. Una version de ese
inquietante fenémeno nos ha sido brindada, entre otros, por Laureano
Vallenilla Lanz, a] rotular dicho fendmeno como cesarismo democratico,
intenio calificativo que persigue no sbélo la prudente ambicion de ofrendar
un titulo adecuado a ese fendmeno politico americano, sino que aspira
a desentrafiar lo que va implicito en esos regimenes politicos americanos,
que han logrado a veces prolongada vigencia, casi siempre conectados a la
accion dirigente de un caudillo.

Ahora bien, habitualmente ese proceso de alteraciones politicas se cir-
cunscribja al pais donde se registraban, ya que los caudillos que personifi-
caban esos movimientos concentraban su accién en lograr la conservacién
de su cesarismo, sin que les restase vagar para pensar en la exportacion
de su régimen mas alld de las fronteras nacionales, pero ello no quiere
decir que, cxcepcionalmente, no se registrasen inclinaciones prosclitistas,
dotadas de suficiente ambicion para proyectarlas a otros sectores del conti-
nente americano. Una vez que se inicid, mas o menos acentuadamente ese
fenomeno  extensivo, el problema inevitablemente se complicaba y plan-
teaba una serie de cuestiones de muy dificil eliminacion.

El dltimo fenémeno de alteracion politica en el orden del tiempo es
el que nos ha sido deparado por la reciente experiencia cubana; no se
trata de una pugna armada, librada entre dos regimenes politicos dispares,
que dura hasta ¢l dltimo instante para desenlazar en la victoria total de
uno de ellos y el hundimiento vertical del otro, sino de un imprevisto epi-
logo, engendrado por la buida de uno de los lideres, que dejaba al otro
campo abierto, del cual podia apoderarsc por la ocupacién sin necesidad
de recurrir a nuevas acciones bélicas. Tal sibito acortamiento, en el orden
del tiempo, de una contienda armada, no deja de cncerrar relevancia, ya
que constrific al vencedor sorprendido a hacerse cargo del Gobierno. mucho
antes de lo que se consideraba previsible, y ese anticipado epilogo lo mismo
podia contribuir a imponer verosimil prudencia al beneficiado por el
desenlace, que situarlo ante la tentacién de pluralizar la experiencia revo-
lucionaria, proyectindola sobre otros sectores del Caribe o de Centroamé.
rica. Pese a recientes dencgaciones, fué esto ultimo lo que acontecié y ello
sitia a]l Nuevo Mundo ante problemas respecto de los cunales no seria ade-
cuado guardar silencio. Ello nos anima a pencirar en ecsa esfera, tan salpi-
cada de riesgos para todo aquel que pretenda calificar lo que ha sucedido
y lo que pucde acontecer en el Caribe y en Centroamérica, scclores insula-
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res y continentales del Nuevo Mundo, hoy bajo el influjo de un inquie-
tante procese de inestabilidad politica.

El ocaso del presidente Batista, precipitado por la huida de este poli-
tico y la subsiguiente ascension de Fidel Castro al poder, planieaban un
problema inicialmenic reducido al ambiio cubano, pero aperas instalado
dste allimo en e! poder, pudo percibirse que aspiraba a extender su ac-
cién revolucionaria mis alld de los limites de su patria, como sc¢ evidencid
cuando pocos dias después de su entrada triunfal en La Habana emprendié
viaje a Caracas, donde mantuvo didlogos que parecian orientados hacia la
constitucion de un conglomerado interamericano, tendenie a lograr el de-
rrocamiento de regimenes politicos que Castro y sus simpatizantes reputa-
ban de dictatoriales. Esa inclinacién, en principio inconcreta, adquirid
forma mas perceptible cuando se produjo el [rustrado desembarco de
elementos revolucionarios en la costa ailintica de Panami, cuyo designio,
segiin unos, se cifraba en el derrocamiento del presidente la Guardia, y
cuyo objelivo final, al decir de otros, era llegar al borde nortec del canal
y plantear seguidamente ante el mundo cl problema del rescate de dicha
via interoceanica por Panama, pluralizando asi la experiencia cgipcia de
1957. Asi se planteaba una cuestién, tanto en Centroamérica como en el
Caribe, que puede constituir preanuncio de un nuevo periodo histérico en
el proceso de las relaciones interamericanas y que, por tal motive, merece
sobradamente que al analisis del mismo dediquemos algiin cspacio en las
paginas de «Politica Internacional».

En el 1lemisferio Occidental se habia registrado una especie de proceso
patolégico, al cual. adecuadamente, se le asignarda la denominacién de «mal
de América» y que se vinculaba al problema de la intervencién. Invaria-
blemente, cn una época que parece afortunadamente arrinconada y a lo
largo de la cual sc registraban intervenciones reiteradas, éstas, casi de
modo conslante, corrian a cargo de los Estados Unidos, en cuanto elemento
activo de las mismas, y recaian sobre determinadas repiblicas hispanoame-
ricanas, en su calidad de sujetos pacientes. Acaso no se traiaba de lo que
tradicionalmente se estima cemo imperialisino del kilometro cuadrado, por
cuanto los Estados Unidos no abrigaban propésitos ancxionistas, va que
su accién hegemoénica estaba determinada por otras consideraciones y per-
seguia objetivos que no eran precisamente los de lograr incorporaciones
territoriales. Ni siquiera en puridad era dable alirmar que aquelia politica
de inmixién habia sido planeada y practicada por el Departamento de
istado, ya que éste, en Ultimo término, no hacia otra cosa que producirse
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en funcién de presiones que s¢ reputaban, no sabemos por qué motive, de
irresistibles, unas veces a cargo de compafias fruticolas omnipotentes
—como fuera cl caso de la «United Fruit Company»—y otras, obra de
mastoddnticos sindicatos petroliferos norteamericanos—como sucedié a pro-
pésito de la accién desplegada por la «Standard OQil of New Jersey» —.
Para ser objetivos cn nuestras apreciaciones, digamos que era de tal modo
poderosa la accién de estos omnipotentes trusts, que llegaron a sembrar la
inquietud en los medios politicos de Washington, D. C., y ello rovocd la

promulgacién de leyes antitrust, para oponer un dique a la presion de

esos mastodontes de la finanza. Es asi como se hablo—y no ciertamenie sin
motivo—de un imperialismo de nuevo cufio, a cargo de la «Wall Street»,
genéricamente designado con la denominacién de «Diplomacia del dolar».

Ahora bien, aun cuando la inclinacién imperialista de los Kstados Unidos,
respecto de las Naciones situadas al sur del Rio Grande, provenia de presio-
nes a cargo de esos mastodonticos agentes del capitalismo nortcamericano,
ello no obsta para que, en fin de cucntas, éstos terminasen por infectar a
los medios gubernamentales y encontrar en los mismos, si no una evidente
colaboracién, cuando menos un respaldo mdis o menos visible. De cllo fuera
testimonio la politica desplegada por Teodoro Roosevelt, que se¢ denomind
del «big stick» o «gran bastéon»—en castellano, «garrotazo v tente tieson—,
y que equivalia a decretar el respaldo de los poderes publicos americanos
para proteger a prestamistas de dicho pals, ante la reiterada insolvencia
de ciertas republicas deudoras, que no podin o no querian hacer frente a
sus compromisos financieros. En otras ocasiones-—aun cuando por via ex-
cepcional—eran consideraciones de indole defensiva y estratégica Jas que im-
pelian a los Esltados Unidos a realizar determinadas intervenciones: tal fuera
el caso respecto de Panamd, Republica que debié inicialmente su existencia
a la clara intervencién de los Estados Unidos, v asi como se habia dicho que
el Manchukuo constituia una clara creacion japonesa, wcaso no seria exce-
sivo alirmar que en la secesién panamefia se percibia la mano de los Ksta-
dos Unidos. Unas fechas hablarin mds claramente que cuanto nosotros pu-
diéramos alegar en tal sentido. El 3 de noviembre de 1903, Panama pro-
clama su secesibn como ex provincia colombiana; poco después tropas
norteamericanas hacen acto de presencia en aquellas tierras; el dia 13 de
noviembre, los kstados Unidos reconocen a la Republica del Panama, y el
18 se firma e] Traltado Hau-Bunau Varilla, por el cual Panami 1econoce a
los Estados Unidos el «uso, ocupacién y control de una zona de tierra y de
tierra cubierta de agua, para la construccién, conservacion, servicio, sanidad
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y proteccién del canal, en una zona de 10 millas a lo largo del mismon.
A virtud del articulo 2.°, Panama reconoce a Jos Estados Unidos «lodos los
derechos, poder y autoridad en la zona mencionada, como si [fuesen so-
beranos del territorio, con exclusiéon de la Republica de Panama».

Pocas veces en la historia moderna de las relaciones internacionales ge
habia brindado al munde un acto de tan dréstico imperialismo estratégico
como el consumado por los Estados Unidos, en lo que fuera istmo. Era
entonces el periodo aureo de la Wall Street, que prorrogé su imperio en los
ahos sucesivos. Ms curioso notar que veintinueve afios después de consti-
tuida, en las circunstancias que dcjamos consignadas, la Repiblica de Pa-
nama, un Secretario de Estado norteamericano, Henry I.. Stimson, el 7 de
encro de 1932, con ocasién de establecer el Japén un control sobre Manchu-
ria, parte de la operacion anexionista de lo que entonces se denominaba la
«Gran Asia Orientaly, publicaba una nota en la cual sc consignaba que
«el gobierno norteamericano no reconocera tratado alguno, intervenido en-
tre China vy el Japon, susceptible de afectar a los Estados Unidos o a sus
ciudadanos, en sus derechos o intereses en China, conocidos con la deno-
minacién genérica de la politica de «puerta abiertan. «No reconocera situa-
cion, tratado o acuerdo, creados por medios contrarios a los consentidos por
el Covenant, y a las obligaciones que sc deducen del Pacto de Parls, del
cual son firmantes China, el Japén v los Estados Unidos.» Es curioso notar
que los Estados Unidos, al formular las tres alegaciones en que preiende
apoyar su propucsia, dos de ellas careclan de pertinencia, va que una afec-
taba a la Doctrina Hay. de 6 de septiembre de 1899 (Open Dour Policy),
riuc era un acto de visible unilateralidad, y la otra sc referia a In Sociedad
de las Nacioncs, de cuya institucién no cran miembros los Estadrs Unidos,
al negarse el Senado norteamecricano, en 1920. a oiorgar sn aprobacién
constitucional al Covenant. Tn cuanto al alegado Pacto de Paris de 27 de
octubre de 1928, en el que se condena la guerra como instrumenio de po-
litica nacional, tratabase de una estipulacion poco alvrtunada, por cuanio
toda guerra es, salvo contadas excepciones, instrumento de politica nacional
o internacional. Ademas, recuérdese que en 1917 se habian concluido los
acuerdos Lansing-Ishii, en los cuales Nortcamérica reconoce que «el Japén
tiene intereses especiales en China y especialmente en la zona respecto de la
cual sus posesiones son contiguas». Pero, en cualquier caso, nc¢ parecia
adecuadamente permisible, por parte de un Secretario de FEstado nortea-
mericano la condenacion de esas violaciones nipdnicas, como armadura
dialéctica de la doctrina del «no-reconocimiento», si tecnemos en cuenta

57



Camiro Barcia TRELLES

que en 1903 Norteamérica habia llevado a cabo un notorio acto de inter-
weneién en un conflicio que hasta entonces afectaba a un Estado soberano
—~Colombia- -y a una provincia de dicha nacién--Panami— A mayor
abundamiento, cuando los DIstados Unidos, diez dias después de fomentada
la secesién panamefla, reconocen como szoberana a la ex-provincia colom-
biana, extraen subitamente consecuencias de aquella aceion, concertando con
Panama, quince dias después de iniciada la secesion, el tratado Hay-Bunau
Varilla. de 18 de noviembre de 1903, que implica modificacion del iratado
anglo-norteamericano, Hay-Founcefotte, de 18 de noviembre de 1991, que a
su vez afectaba al tratado Clayion-Bilwer, de 19 de abril de 1850, por el
cual Inglaterra y Norteamérica, al margen de Colombia. disponen de lo que
iba a ser via interoceanica. Todo lo cual es demosiracidon manifliesta de
intervencion, uno de cuyos frutos habia de consistir en la eliminacién de
la soberania panamefna de la zona del canal. En esta ocasion actuaron como
clementos determinantes de la politica internacional norteamericana, motivos
de scguridad interocednica. alegindose al propio tiempo que en realidad el
canal de Panama constitula elemento imprescindible para la realizacién de
lo que los Estados Unidos consideraban como comercio de cabolaje, entre
las costas atlanticas y pacificas de Norteamérica y viceversa. Asi, Panama
quedaba irremediablemente incluido en la esfera de influencia de Norte-
america,

Las contradicciones que registra la politica internacional norteamericana
no deben causarnos sorpresa, porque cuando una politica exterior se ar-
ticula, como la noricamericana, nutrida por rveacciones ocasionales vy no
referida a normas basicas y permanentes, resulta imposibic rehuir esas
fluctuaciones. Asi, en lo que afecta a la antes citada Doctrina Stimson del
no-reconocimiento, bucno serd recordar que han sido los propios Estados
Unidos quienes no opusicron reparos—si es que no acluaron cumo insti-
gadores del mismo—al tratado de alianza chino-ruso, concertado en Mosed
el 14 de agosto de Y945, precisamente el mismo dia en que Japon firmaba
su reudicién incondicional. Mediante ese pacto Rusia se convierte en bene-
ficiaria de la carencia originada por la anulacion de! Tratado de Ports-
mouth de 5 de septiembre de 1905, v merced a dicho convenio, adquiere
condominio respecto de los ferrocarriles del Este chino y Sudmanchuriano,
logra su reinstalacién en la base naval de Port Arthur, obtiene concesiones
en ¢l puerto de Dairen y consigue el reconocimiento de la Republica de la
Mongolia Exterior. Todo ello puede considerarse como el [ruio previsto de
los acuerdos de Yalia de 11 de [ebrero de 1945, que equivalian, nada menos,
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a la irremediable inhumacion de la politica de «puerta abierta», a la
cual aludia, como a algo intangible, en su citada nota de 7 de enero de 1932,
Por otra parte, los Estados Unidos. aicgando Ja insolvencia de algunos
Republicas hisanoamericanas, especialmente las situadas en el Caribe y
Ceniroamérica, procedieron a realizar actos de intervencion controlando las
aduanas ¢ incluso haciendo acto de presencia. supervisando elecciones pre-
sidenciales en alguna Republica centroamericana. Esas acciones de indole
expansiva, forzosamenie habian de provocar un inevitable malestar en
las Republicas afectadas por las acciones intervencionistas de los ksiados
Unidos, asi como una descontada repulsa por parte de otras Republicas del
Nuevo Mundo. Kl mal de intervenciéon, ai incrementarse, provocod la signa-
tura de la Convencion 11 de la Conjerencia de la Paz de la Haya de 1907,
refercnle a la climitacién del empleo de la fuerza para el cobro de deudas
contractuales», convencién generada, en parte, como consecuencia de la
Doctrina Drago, de 29 dc¢ diciembre de 1902, publicada con ocasién de
haberse desencadenado, por parle de algunas potencias curopeas screedoras,
una accion coercitiva conira Venezuela, Pero la convencion de 1907 leva
también la denominacion de Convencién Porter—norteamericano—-, y pa
rece evidente que el cobro coercitivo de deudas contractuales, condenado en
principio’ por la Convencién de la Haya, no sélo se refiere a actos de guerra
propiammente dichos, como fucran los bombardeos de la Guaira y FPuerlo
Cabello, sino a la ocupacion total o parcial de un pais deudor, o a la pre-
sencia de efectivos militares extranjeros, decretada por motivos politicos.
Asi, desde Drago a Porter, venia reactualiziandose en el Nuevo Mundo
el problema de la intervencién practica que necesariamente habria de cono-
cer un epilogo, ya que en oiro caso la imagen dei Nuevo Mundo no seria
otra que la reflejada en la coetancidad de un astro de prinmera magnitud y
de otros supeditades, no a la fusrza de atraccion, sino de expansion de un
Estado hegeménico, La gran batalla en torno a la intervencion sz librdé en
la VI Conferencia panamericana. celebrada cn la Habana, y cuya acta fival
se signd el 18 de febrero de 1928, en ia cual no se regisira entre los acuerdos
adoptados aquel que cinco ahos después iba a ser rcalidad en la VII Con-
ferencia PPanamericana de Montevideo, cleramente condenatorio de la inter-
vencién. Fn Ja Habana, entre otros, va a discutirse el problema concer-
niente a «Bases {undamentales del Derecho Internacional v Iistados». Real-
mente, el preblema de la intervencion, al menos potencialmente, habia sido
resuelto por la Comisién de Juristas de Rio de 1627, ya que en la misma,

por unanimidad, se adopta la signiente resolucion: «Ningun Fstado puede
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intervenir en los asuntos de otro», y aun cuande lo acordado en Rio debia
ser utilizado como punto de partida en los didloges de la Habana, ello no
la inler-

obstante, naufragd el propdsito de inhumar el mal de América
vencién—y ello debido a la posicién polémica de Mr. Hughes. Fuera
Mr. Hughes quien sostuviera en la Habana la siguiente tesis: «Ilablo de las
ocasiones en que el Gobierno de un pais no puede funcionar durante un
tiempo, debido a dificultades que se le presentan y que le es absolutamenie
imposible vencer. Pues bien, es un principio de Derecho internacional que,
en tal caso, un Gobierno se halla plenamente justificado para proceder a lo
que yo llamaria interposicién de cardcter temporal, con objeto de proteger
la vida de sus ciudadanos. Podria decir que ello no constituye intervencién.»
Las palabras de Mr. Hughes provocaron una reaccién condenatoria al
sur del Rio Grande; ello indujo a Mr. Hughes a intentar un refuerzo de
su tesis, publicando a tal elccto, en 1929, una obra titulada «Relaciones de
los Fstados Unidos con las otras naciones del Hemisferio Occidentaly (3i-
blioteca Interamericana. Princeton University Press). Era de tal modo ar-
duo ¢l establecer una linea divisoria que permitiese distinguir la inter-
vencién de la interposicidn, resulté ser de tal modo fliido v sospechoso
este liimo término, que no existia otra posibilidad que la de sentar la
siguiente consccuencia: la interposicidn no es en realidad cosa distinta de
la intervencién, y Hughes no hacia otra cosa que cambiar de rétulo al
mismo especifico. En la citada obra decia Hughes: «La ley internacional
no puede ser alterada por las resoluciones de la presente conferencia, fa
ley internacional persiste. Los derechos de las naciones son invariables, y

I:

o

s naciones tienen tantos deberes como derechos.»

A la tesis de Mr. Hughes, juridicamente monstruosa, podian oponérsele,
cntre otros, los dos siguientes reparos: 1.° Hughes decia que lo por él
denominado interposicién tiene caracter temporal, pero sin duda Mr. Hughes
debié construir un concepio peregrino de lo que él entendia por temporali-
dad, por cuanto esa sedicente inierposicién, en lo que afectdé a Santo Do-
mingo, tuvo vigencia de ocho afios. 2° Si una confercncia no puede modifi-
car lo que, segin Mr. Hughes, es ley internacional, entonces, jcomo se ex-
plica que en la VII Conferencia Panamericana de 1933, reunida en Monte-
video, se aprobase la Convencion sobre Derechos y Deberes de los Esta-
dos, en cuyo articulo 2.° se dispone: «Ningin Estado tienc derccho a in-
tervenir en los asuntos internos o externos de otro»? Pudo, igualmente, otra
conferencia inhumar la tesis de la interposicion, y asi pudo citarse el Proto-

colo Adicional, relativo a la intervencién, aprobado en la Conferencia In-
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teramericana de Consolidacion de la Paz, reunida en Buenos Aires del 1 al
23 de dicicmbre de 1936, y en cuyo articulo 8 puede leerse: «Las altas
partes contratantes declaran inadmisible la intervencién de cualgquiera de
ellas, directa o indirectamente, y sea cual fucre ¢l motivo, en los asuntos
interiores o exteriores de cualquiera de las partes.» .

Como puede deducirsec de las anteriores disposiciones, se percibe una
tendencia encaminada a limitar, cada vez mas acentuadamente, los pretex-
tos de intervencién, y como ésta puede revestir distintas modalidades, para
hacer frente a esas posibilidades, la Conferencia de Buenos Aires, en su
citado articulo 8.°, cuidé de proscribir la intervencién «directa o indirecia»,
y «sea cual fuere su motivo» en los asuntos, tanto inlernos como externos,
de otro Estado.

Lla excomunién de las practicas americanas de las acciones intervencio-
nistas, cosecha nuevos refuerzos; asi, en la Delaraciéon de Principios Ame-
ricanos, acordada en la VIII Conferencia Panamericana (Lima, 1938) se
consigna que «cs inadmisible la intervencion de un Estado en los asuntos
internos o cxternoe de cualquier otro». Ln el Acta de Chapultepec (Méjico.
19435), se proclama que «todo Estado ticne derecho al respeto de su persona-
lidad e independencia, por parte de los demas miembros de la comunidad
internacional»y, y en la Declaracion de Méjico de 1945, se estipula: «Cada
Estado es libre y soberano y ninguno podrad intervenir en los asuntos inter-
nos o externos de otro». En los Principios de la Carta de Ja Qrganizacion
de los Estados Americanos de 1948, se estipula: «Ninglin Estado o grupo
de Estados tiene el derecho de intervenir, directa o indircctamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de otro. El princi-
pio exterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma dc ingerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del
Estado de los elementos politico econémicos y culturales que lo consti-
tuyen.»

De los resefiados antecedentes y de modo especial de los debates regis-
trados en la VI Conferencia Panamericana de la Habana, se infiere que
la intervencion no pudo ser proscripta antes de 1933, debido a la oposicién
de los Estados Unidos, dnica nacién americana que retenia el poco envi-
diable monopolio de intervenir en otras Reptblicas del Nuevo Mundo. Todo
dependia, por consiguiente, de la actitud de los Estados Unidos, afectada ésta
altima como consecuencia de la ascension al poder de Iranklin Delano
Roosevelt. Lo que iba a nacer cra sencillamente lo. que pudiéramos deno-
minar estatuto de la contigiiidad. Tradicionalmente, y de modo especial
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como consecuencia de las doctrinas contcnidas en «El Principe», de Ma-
quiavelo, la vecindad engendraba habitualmente motivos de disensién, y por
ello los Estados contiguos frecuentemente vivian en estado de tensién;
asi habia nacido la denominada técnica del mal vecino. Pues bien, Roose-
velt invirtio los términos de dicha proposicién, formulando lo que habria
de ser la denominada politica del buen vecino, el 4 de marzo de 1933, ver-
sibn que, como hemos visto, fuera definitivamente consagrada por la
VII Conferencia Panamericana de Montevideo, a través de las siguientes
palabras del entonces Secrctario de Estado americano, Cordell Hull: «Bajo
el régimen del Presidente Roosevelt, el Gobierno de los Zstados Unidos se
opone con ja misma decisién de cualquier otro régimen, a toda ingerencia
en la libertad, la soberania u otros asuntos o procedimientos de los Go-
biernos de otras naciones», ahadiendo: «Creo, pues, estar en lo cierto al
decir que con nuestro apoyo al principio general de no intervencién, con:
forme ha sido propuesto, ningin Gobierno necesita abrigar temores de in-
tervencion de los Istados Unidos durante el mandato del Presidente Roosevelt».

Asi quedaba condenado ¢l mal de América, que tantas explicables in-
quictudes habia generado. Pero, como tendremos ocasién de comprobar en
otra parie del presente trabajo, la intervencion parece ahora intentar su
reaparicidon adoptando otras formas, con la diferencia de que, en la actua-
lidad, esas tendencias imiervencionistas no provienen precisamenie de los

Estados Unidos.

il

Cémo el mito de la amenaza europea disloca la politica
internacional americana

Pucde aseverarse que América, desde la reunion en 1826 del Con-
greso de Panama, con mayor o menor fortuna, ha intentado articularse
de una manera organica, considerando quc el nuevo mundo, para cum-
plir adecuadamente con el destino que le sefialara la historia, debia ac-
tuar en cl orden internacional, atenido a la practica de principios acordes.
Es asi céomo se abrié paso la idea de solidaridad, concebida a escala con-
tinental, inclinacién que, sobre todo a partir del dltimo tercio del si-
glo XxIX, se nos ofrecia orientada hacia una plural direcciéon, una referida
especificamente a las Repiiblicas del nuevo mundo, otra conectada a - la
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posible accién amenazadora, proviniente de sectores extraamericanos. Si
las 21 repablicas del hemisferio occidental hubiesen asignado la debida
beligerancia a los dos referidos factores, probablemente a estas horas ne
se producirian, como se estdn ofrcciendo ain en la actualidad, sintomas
de inquietante dispersion en el &mbito del dilatado mundo americano.
Infortunadamente, como veremos a renglén seguido, sc asigné una beli-
gerancia excesiva al peligro provinicnte del mundo extraamericano, sin
percatarse de que mirando tan sistemdticamente hacia las sedicentes ame-
nazas eurcpeas, se desdenaba asignar al factor interamericano la relevan-
cia a que era acreedor.

Esa excesiva tendencia a considerar que sGlo de Europa provenia el
riesgo, fuera dialécticamente alimentada en su periodo inicial de forma-
cién, por Jorge Washingtorn, cuya idea Hja no cra otra que la de desligar
a su pais de las complicaciones que a la sazén se ensefioreaban de Europa,
tanto en el perfodo revolucionario francés, cual en la ectapa napolednica,
como cn los reducidos afios de vigencia de la Santa Alianza. LEsa inclina-
c¢ién  suspicaz, recibicra evidente refuerzo, cuando el Presidente Monroe
leyera ante el Congreso de Washington lo gue iba ser histérico mensaje
de 2 de diciembre de 1823. En el mismo se consignan apreciaciones de-
mostrativas de coémo se consideraba adecuado centrar la poliiica interna-
cicnal de] nuevo mundo, mas que en normas positivas, en repulsas rei-
teradas respecto a lo que significaba como riesgo para el hemisferio occi-
dental, la posible extension a tierras americanas de las normas politicas
entonces imperantes en el viejo mundo, aun cuando en la época de Mon-
roec yva habian entrado en periodo de perceptible e irremediable decaden-
cia. Sélo &l probado alarmismo de Monroe puede explicar. nunca justifi-
car, esas alusiones a una amenaza carenic de posibilidades ejccutivas
en 1823. Algunos péarrafos del citado mensaje presidencial parecen con-
currir en el sentido de forialecer nuestra tesis. Asi podia leerser «Kl sis-
tema politico de las petencias aliadas es esencialmente diferente del de
América. Esta diferencia proviene de la que existe cntre sus respectivos
Gobiernos.» «Consideramos toda tentativa de su parte a extender su. sis-
tema politico a cualquier parte de este hemisferio como peligrosa para
nuestra paz y nuestra seguridad.» «Es imposible que las potencias aliadas
puedan extender su sistema politico a un parte cualquiera de este conti-
nente, sin actuar contra nuestra paz y nuestra felicidad y nadie puede
creer que si nuestros hermanos del Sur fuesen dejados a su propia inicia-
tiva, aceptarian la intervencion extranjera en sus problemas,»
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Aun desorbitado a través de la interpretacién monroica el peligro que
para el nuevo mundo representaba el agonizanie legitimismo de la santa
alianza, se disculpa que el Presidente norteamericano haya cargado el
acento en lo que atana a la amenaza de intervencién europea. va que
se trataba de una postura recactiva frentc a un sedicente peligro, que se
consideraba por parte de Monroe y sus impresionables consejeros (entre
los cuales aparecia como laudable excepcidn John Quiney Adams) como
evidente. Lo que ya no sc explica tan adecuadamente es que, inhumada
la santa alianza y orientada Europa hacia rumbos que implicaban una
inversion del legitimismo—que habia de epilogar en los movimientos
de las nacionalidades de 1848—, todavia se nos obsequiase con la
desacreditada cantinela del peligro proviniente del mundo extraameri-
cano, y, sin embargo, como intentaremos demostrar. esa y no otra ha sido
la realidad. Para evidenciarlo, nada mejor quc referirse a los acuerdos
adoptados en las conferencias panamericanas, especialmente en las cele-
bradas en la entreguerra europea y con posterioridad al afio de 1945.

En la denominada declaracién de Lima, de 24 de diciembre de 1938,
concertada con ocasién de reunirse en la capital peruana la VIII Confe-
rencia Panamericana y cn ¢l nimero 2 de la misma, se alude a la decision
de mantener y defender sus especificos principios «conira toda interven-
cién o actividad extrafia que pueda amenazarlos«. Ya en plena guerra
europca numero 2, en el preambulo de la Conferencia de Panama (Resolu-
cién V), se declara que la «actitud asumida por las repiblicas americanas
ha servido para demostrar su intencién unanime de mantenersc ajenas al
conflicto, Asi pervive la técnica de prevencion frente a la posible infeccién
europea, que habia sido reflcjada, antes de la reunién de Panama de 1939,
en las leyes de neutralidad nortcamericana, con cuya pucsta en vigor los
Estados Unidos abrigaban la increible ilusién de vivir al margen de una
guerra, va cutonces desgraciadamente considerada como inevitable. En julio
de 1910 se celebra cn La Habana la Reunién Consultiva de los Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados americanos y en la Declaracion sobre
asistencia reciproca y cooperacion defensiva de las naciones americanas
sc lee: «Que todo atentado de un estado no americano contra la integridad
o la inviolabilidad de un Lstado americano sera considerado como un acto
de agresion contra los Estados que firman esta Declaracién» y en el apar-
tado siguiente se consigan: «En el caso de que se ejecuten actos de agre-
sibn o haya razones para crecer que Se prepara una agresion por parte de
un Estado no americano contra la integridad o la inviolabilidad del terri-
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torio, contra la soberania o la independencia politica de un Estado ameri-
cano, los Estados signatarios de la presente Declaracién se consultaran en-
tre si para concertar las medidas que se considere necesario tomar.» En
la IIl Reunion Consuliiva de los Ministros de Relaciones Exteriores, cecle-
brada en Rio de¢ Janciro del 16 al 20 de encro .de 1942, se aprucba Ia
siguiente resolucién: «las Repiblicas americanas reafirman su declaracién
de considerar todo acto de agresién de un FEstado extracontinental contra
ana de cllas como acto de agresidn contra todas por constituir ello una
amenaza inmediata a la libertad e independencia de América.» En el Acia
de Chapultepec de 6 de marzo de 1954, se habla cn términos mas genéricos
al referirse (apartado 2 del Parte I) a todo atentado de un Estado «con-
tra la integridad, inviolabilidad de! territorio o contra la soberania o in-
dependencia de un Estado americano»; en el nimero 4 se¢ habla de actos
de agresién de cudlquier Estado, pero como en ambos nlmeros se cita
como supuesto agregido a un Estado americano, parece perdurar la preocu-
pacion del peligro proviniente del mundo extraamericano. Fsta versiéon pa-
rece forialecerse teniendo en cuenta lo que consigna Alberto Ulloa en su
Derecho internucional Piblico (tomo I. 42 ed. Madrid, 1957, pag. 302,
nim. 380 e), donde puedc leerse: «El Acuerdo VIl de la Conferencia de
Chapulicpec reafirmé la preocupacién de los Gobiernos participantes de evi-
tar que dentro de sus respectivas jurisdicciones individuos o grupos de in-
dividuos se dediquen a actividades fomentadas por el Eje y sus satélites con
el fin de perjudicar la seguridad individual o colectiva o el bienestar de las
Repablicas americanas» y recomendando a {éstas que «intcnsificasen sus
esfuerzos para extirpar los focos restantes de influencia subversiva del Eje
en el hemisferion. Esas apreciaciones parecen evidenciar que el alarmismo
monroico no habia perdido vigencia en 1943, teniendo en cuenta que el
nazismo cn marzo de 1945 podia considerarse como un cadaver insepulto.
Nuevamente se rendia tributo a la obsesion del peligro o amenaza, provi-
nientes de esta orilla europea del atlantico,

En la XCII Declaracion de solidaridad para la preservaciéon de la inte-
gridad de los Fstados americanos contra la inlervencién del comunismo in-
ternacional, aprobada en la Conferencia de Caracas de marzo de 1954,
puede leerse: «ia X Conferencia Interamericana declara que el dominio
o control de las instituciones politicas de cualquier Estado americano por
parte del movimiento internacional comunista, que tenga por resultado la
extension hasta el continente emericano del sistema politico de una poiencia

extracontinental, consiituiria una amenaza a la soberania e independencia
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politica de los Estados americanos que pondria en peligro la paz de América»,
Formulada csa Declaracion de Caracas ciento treinta y un aflos después
de hecha puablica la doctrina de Monroe, pese al tiempo transcurrido, se
aprecia una evidente semcjanza entre csa Declaracion de Caracas y lo
contenido en los 48-49 del Mensaje de 1823, ya que en este documento his-
torico puede leerse: «Debemos a la buena fe y a las relaciones amistosas de
Europa declarar que consideramos toda tentativa de su parte para extender
su sistema politico a una parte cualquiera de cste hemisferio como dafiosa
a nuestra paz y a nuestra seguridad». Mas adelante escribe Monroe: «Es
imposible que las potencias aliadas puedan cxtender su sistema politico a
una parte cualquiera de este continente, sin poner en peligro nuestra paz
y nuestra seguridad.» Evidentemente, entre la accion de la Santa Alianza
y del comunismo rusificado media una dilerencia que no es preciso des-
tacar, pero lo que parcce innegable es que tanto en Washington, en 1823,
como en Caracas, en. 1954, de lo que se trata es de precaverse contra el
peligro que implica para el hemisferio occidental la exportacién 2 aquelias
tierras americanas dc sistemas de proselitismo politico, vinciless éste al
legitimismo o al comunismo.

De todos esos testimonios que dejamos consignados, reflejados en acuer-
dos votados cn sucesivas conferencias americanas, se deduce una conse-
cuencia que parcce imprescindible consignar y c¢s la siguiente: «que el pe-
ligro para América en cl dilatado espacio de tiempo que media entre 1828
¥y 1954 se dice provesir del mundo ecxterior y concrctamente del europeo
y en ambos casos la cabeza visible del proselitismo, ante cuyos peligros
el nuevo mundo considera nccesario adoptar medidas de profilaxis, ha side
Rusia, tratese de Alejandro, como cabeza visible y mente inspiradora del
legitimismo, o de Krustchev, como supremo definidor del comunismo. De
momento nos limitamos a consigrar esa consecuencia con el propésito de

dispensarle atencién en el momento oportuno,

1

La democracia representativa en cuanto sedicente denominador

comiin del nueve mundo

América aspira a preservar su integridad territorial y su independencia
piblica, plural inclinacién a todas luces, no ya sélo laudable, sino justa;
pero esas medidas defensivas precisan, para ser eficientes, implicar algo
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mas que un ademdn reactivo, ya quc la defensa del continente necesaria-
mente habrd de significar la defensa de un patrimonio comin a todas las
Republicas del hemisferio occidental y ese denominador de alcance con-
tinental se nos dice que no es otro que una comian devocién hacia la prac-
tica de sistemas politicos, inspirados en la democracia representativa. Elle
implica, como tendremos ocasién de comprobar seguidamente, la reilerada
alusién a la defensa de la democracia represenlativa en cuanto institucion
genuina del nuevo mundo. Se inicia esa mencion de la democracia repre-
sentativa como sistema politico imperante en América y cuya defensa puede
ser el adecuado aglutinante de la solidaridad continental, en la Conferencia
Interamericana de Consolidacién de la PPaz, reunida en Buenos Aires en
diciembre de 1936, donde se proclama «el respeto absoluto a las sobera-
nias y a la existencia de una democracia solidaria en América». En la De-
claraciéon de Lima, de 24 de diciembre dc 1938, se dice en el primer con-
siderando que «los pueblos de América han alcanzado la unidad espiritual
debido a la similitud de sus instituciones republicanas». En la scgunda re-
unién consultiva de los Ministros de Asuntos Exteriores celebrada en La Ha-
bana el 20 de julio de 1940 {ué tenido cn cuenta ¢l problema planteado
por las actividades dirigidas desde el exterior contra las instituciones na-
cionales, asi como «la propagacion de docirinas tendentes a poner en
peligro el comun ideal democritico interamericano» (Resolucion VIY). En
la tercera reunién de consulta de los Blinistros de Relaciones Exteriores
celebrada en Rio de Janeiro del 15 al 28 de enero de 1942, cn la Reso-
lucién XII sc recomienda: «l.a adopcién de medidas legislativas andlogas
tendentes a prevenir o reprimir penalmente. actos contra las instituciones
democrdsicas de los Estados del continente.» En la Carta de la Organizacién
de los Estados americanos, aprobada en la IX Conferencia Internacional de
Bogota (abril 1948), se lee: «Convencidos de que el verdadero sentido de
solidaridad americana y de buena vecindad no puede ser otro que el de
consolidar en cste continente dentro del cuadro de las instituciones democrd-
ticas...», y en el capitulo II, articulo 5., letra d, se dice que «la solidari-
dad de los Estados americanos y los fines por ella perseguidos requiere la
organizacion politica de los mismos con base en el ejercicio efectivo de la
democracta representativa». En la reunién consultiva de Ministros de Rela-
ciones Exteriores americanos, celebrada en Washington en 1951, se pro-
clama «que la solidaridad de los Repiblicas americanas requiere el ejer-
ciclo efectivo de la democracia representativa». En la X Conferencia Inter-
americana, reunida en Caracas del 1 al 28 de marzo de 1954, se aprucba la
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«declaracion de solidaridad para la preservacion de la integridad politica
de los Estados americanos contra la intervencién del comunismo interna-
cionaly (nodtese que cominmente se habla de integridad territorial y de
independencia politica; de ahi nuestra extrafieza al lcer mencionada la in-
tegridad politica). Se reitera «la fe de los puchlos de América en el cjer-
cicio efectivo de la democracia representativa como el mecjor medio de
promover su progreso politico» y cn csa misma declaracion, en el conside-
rando I, se hace constar «que las Repiblicas americanas declaran que el
comunismo internacional, por su naturaleza antidemocrdtica y por su ten-
dencia intervencionista, es incompatible con la concepceién de la libertad
amcericana. '

De las citas que anteceden puede desprenderse, a nuestro entender, uca
plural consecuencia: 1.2 que el peligro que puede cernirse sobre la inde-
pendencia politica de las Repiblicas americanas provienen del mundo extra-
americano; 2. que antc esa amenaza extracontinental las naciones del
nuevo mundo, para hacer frente a esc riesgo, precisan actuar inspiradas en
el principio de solidaridad continental y el clemenio aglutinante de csta
dtima no puede ser otro que el de una comin devocién hacia la prictica
cfectiva de la democracia representativa. Asi consignadas las precedentes
deducciones, indaguemos ahora hasta qué punto han tenido realizacién esas
dos notas basicas citadas.

Como hacemos notar en otro lugar de cste trabajo, ¢l mal de América,
es decir, la intervencién, no se encaraba de modo genérico, sino referido
a la accién hegeménica o imperialista de los Estados Unidos y una vez que
se lograra, en 1933, eliminar tal amcnaza se deducia, no sin aparente lgica,
que una vez proclamada solemne y colectivamente la politica del buen
veeino, se habia dado un paso firme para el logro de la estabilidad politica
del nuevo mundo y que, en cl futuro, la amcnaza silo podia provenir del
exterior, circunstancia que explica la reiterada alusién al riesgo proviniente
de paises extracontinentales, Acaso en fucrza de prevenirse frente a esas
amenazas extraamericanas los Estados del nuevo mundo, signalarios de ias
citadas Convenciones y Declaraciones, creyeron de buena fe que en el seno
de! continente no podian registrarse tales peligros, pero como la realidad es
mucho més fecunda que la [antasia, sobre todo habida cuenta de que
nuestra capacidad de previsién es inevitablemente limitada, ahora, repenti-
namente, el nuevo mundo se¢ da cuenta de que las amenazas a su estabilidad
politica pucden gencrarse en el seno del hemisferio occidental, no pre
‘cisamente instigadas desde Norieamérica, sine alimentadas por Repiiblicas
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situadas al sur del Rio Grande. Los recientes sucesos registrados en Panama
con ocasién del desembarco de fucrzas paramilitares procedentes de Cuba
y cuyo designio no era otro que derrocar el régimen politico instaurado en
aquella Republica, muestran de modo cumplido que existe un peligro de
alteracién politica de etiologia americana. l.a circunstancia de que haya
debido intervenir la Organizacién de los Estados americanos para yugular
el intento de invasién de Panama, pone de manifiesto que el nuevo mundo
debe mirar mas hacia sus propias entrafas que hacia sectores extraconiinen-
tales. Kl pretexto alegado por los instigadores de csos movimientos, clara-
mente intervencionistas, no e¢s otro que el dar cumplimicnto a lo que se
vino afirmando en sucesivas conierencias americanas, en el sentido de que
América y su destino estan indisolublemente unidas a la vigencia de sis-
temas democraticos y como se alega que existen regimenes politicos en el
nuevo mundo, méas o menos acentuadamente diciatoriales, se propugna la
eliminacién de los mismos, recurriendo para ello a esas medidas coerci-
tivas, consistentes en el envio de expediciones de invasién. Sin que nos
anime el propdsito de comprobar hasta qué punto son fundados los repro-
ches a cargo de quienes propugnan la necesidad de intervencioues armadas
para derrocar a los sedicentes dictadores, lo que si nos parece inadecuado
silenciar ¢s que una cosa es afirmar con tanta solemnidad como reiteracién
que la solidaridad continental no cuenta con otro apoyo posible que la
practica comin de sistemas democraticos representativos y efectivos, y
otra bicn disiinta comprobar que en América imperan regimenes politicos
acentuadamcnte distanciados de inclinaciones democraticas representativas,
); tal vez esa reiterada referencia a la democracia no tenga mads explicacién
quo la conviccidn inconfesada de los signalarios, en el sentido de que la
democracia no impera en el nuevo mundo a escala continental, y resultaria
curioso Hegar a la conclusion de que sea invocando al preiexto de instaurar
la democracia, alli donde no tenga vigencia, el punto de apoyo para apa-
drinar intervenciones armadas, como la registrada recientemente en tie-
rras panamefas y que acaso se reitere en otros scctores del Caribe o de Cen-
troamérica.

Suponemos que nadie pondra en tela de juicio que la democracia tiene
mas acentuada vigencia y mas tradicional arraigo en el mundo occidenial
curcpco que en el nuevo mundo. Ello explica y justifica que en los pactos
de alianza concluidos por las potencias occidentales en el actual periodo
posbélico se haga mencién expresa del propésito encaminado a confirmar

v defender los principios democraticos. Asi se consigna en el apartado sc-
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gundo, parte introductiva, del Pacto de Unién Occidental de 17 de marzo
de 1948, donde sc lee que los Estados signatarios estdn resuelios «a con-
firmar y defender los principios democraticos de las libertades civicas v
consiitucionales, las tradiciones constitucionales y ¢l respeto de la ley que
forma su patrimonio comin». Una disposicién similar puede enconirarse
en el Pacto del Atlantico, de 4 de abril de 1949, en cuya parte introduc-
tiva, apartado 11, se proclama que los signatarios «estan determinados a
salvaguardar la libertad de sus pueblos, su herencia comian y su civiliza-
¢ién, fundadas en los principios de la democracia, las libertades individua-
les y ¢l reino de la ley». Esa prescripcion es tenida igualmente én cuenta
en cl articulo 10 del citado Pacio, donde se prevé que «las partes pueden,
por acuerdo unanime, invitar a acceder al presente tratado a todo Estado
europeo; susceptible de f[avorecer los principios del presente tratado». Asi
esas cldusulas parecen encerrar un principio discriminador en el sentido
de que sole podran ingresar en el Pacto Atlantico aquellos paises donde exis-
ta un régimen politico democratico,

En contraste, la U. R. S. S., pese a su bien probada inclinacién prose-
litista, tendencia que utiliza como artilugio de su politica expansiva, ha
huido de esos sistemas discriminadores, circunstancia que se evidencia le-
yendo alguna de las disposiciones contenidas en cl Tratado de Cooperacién
v Asistencia Mutua signado en Varsovia el 14 de mayo de 1955, auténtica
réplica al Pacto Atlintico y del cual son signataria Albania, Bulgaria, Hun-
gria, Alemania Oriental, Polonia, Rumania, Rusia y Checoslovaquia. En el
apartado primero de su parte introductiva sc dispone: «Reafirmando—las
polencias contralantes- -su deseo de crear un sistema de seguridad colectiva
en Furopa, basado cn la participacion de todos los Fstados curopeos inde-
pendientemente de su régimen:social y politico», principio no descriminador
que se rcitera en lo dispuesto en ¢l articulo 9, donde preceptia que «el
presente Tratado esti abicrto a la accién de otros Estados independiente-
mente de su régimen social y politico».

Del estudio comparativo de las respectivas técnicas contractuales del
llamado mundo libre y del satelitizado parece deducirse que los pactos del
mundo occidental son condicicnales en lo que respecta a la posible accesion
de nuevos miembros, en tanto los convenios sugeridos por la U.R.S.S. se
desentienden de esas cldusulas limitativas en lo que atafie a Ja extensiéon

de tales convenios cn el orden del espacio,
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Iv

Sistemas americano de intervencién directa e indirecta

A raiz de registrarse la desapariciéon del régimen politico del general
Batista e instalado en el poder ¢l régimen revolucionario de Fidel Castro,
pudo sefialarse la aparicion de un designio que aun cuando formulado en
términos imprecisos, ello no obsta para deducir que se abrigdé el propésito
de organizar una especie de cruzada, cuyo objetivo consistia en adoptar las
determinaciones adecuadas para lograr el derrocamiento de ciertos gobiernos
centroamericanos o del mar Caribe. Originariamente no se trataba de un
designio puramente dialéctico, sino que incluso se abrigaba el propdsito
de reclutar fuerza en uno de los paises descriminadores y realizar, bien
fuesen desembarcos o invasiones terresires, conira esos regimencs conde-
nados a la cxcomunién. De esos propositos se deducia una consecuencia:
obstaculizar la vida de los Gobiernos tildades de dictatoriales hasta lograr
su. derrocamiento. Tratabase de una inclinacion en cierto modo inédita en
las précticas interamericanas y su puesta en accidn, inevitablemente, habria
de tropezar con obsticulos, cntre otros, el ofrecer una adecuada tabla de
valores para determinar respecto de la ortodoxia o heterodoxia de los siste-
mas politicos hoy imperantes en el nuevo mundo, tarea calificadora de
enorme complejidad y cuya puesta en accién conduciria a sus instigadores
a epilogos indudablemente confusos. Lo clerto es que parecia hacer acto
de presencia un nuevo sistema de intervencién, aun cuando, como vercmos,
no fallan antecedentes en lo que a esa accién interventora conciernc.

Fuera primero la doctrina de Carlos R. Tobar, Ministro de Relaciones
Exteriores del Ecuador, el cual, en nota dirigida con fecha 15 de marzo
de 1907 al cénsul de Bolivia en Bruselas. se referia a la preocupante in-
estabilidad politica de algunos Gobiernos americanos, siempre a merced
de revoluciones o movimientos sediciosos y proponia, en cuanto medio de
poner {in a ese achaque americano, el que los Estados se negasen a reco-
nocer «los Gobiernos transitorios nacidos de las revoluciones, hasta que
demuestran que gozan del apoyo de sus paises». Tobar, pese a la buena
intencién en que habia inspirado su propuesta, no se dié cuenta de que
su doctrina constituia un arma posiblemente esgrimida por quienes abri-

gasen el propésito de intervenir en determinadas Repiblicas americanas.
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Todo ello deducido de que Tobar hacia depender la viabilidad de los re-
gimenes instaurados coercitivamente de una condiciéon tan peligrosa como
lo era la del «reconocimiento» de tales Gobiernos por los otros Estados
de América. Se di6 perfecta cucnta de lo que la doctrina del «reconocimien-
to» podia implicar como elemento de alteracién en las relaciones inter-
americanas Jenaro Estrada, Ministro de Relaciones FExteriores de Méjico,
en su declaracion de 27 de septiembre de 1939, en la cual se hacia constar
que Mcjico prescindiria de la vieja tactica del reconocimiento dispensade
a un Gobierno de nueva creacion «por considerar tal practica como deni-
grante, pues, aparle herir la soberania de las naciones, sitda a éstas en
forma tal que sus asunlos meramentc internos son objeto de calificacion
al decidir sobre la acogida favorable o adversa prestada a un régimen po-
litico de reciente [undacién».

En relacién a este problema, debe recordarse lo que pudiéramos deno-
minar. doctrina Wilson, formulada por el citado Presidente norteamericanc
en 1913 y a tenor de la cual los Kstados Unidos ni apovarian ni recono-
cerian aquellos Gobiernos americanos instalados en el poder mediante pro-
cedimientos cruentos y sediciosos. Wilson, en cierto modo, hacia suya la
doctrina Tobar, pero con la siguiente notoria diferencia: que este ultimo
la formulaba ateniéndose a consideraciones objetivas, en tanto Wilson la
habia concebido con visias a Méjico, donde se regisiraba la accién turbia
y condenable de les omnipotenies truts petroliferos norteamericanos.

Se intenté después, por parte del Instituto de Ierccho Internacional
Americano, proveer de contenido cientifico el problema determinado por
la aparicién en América de Gobiernos de facto y partiendo del principio,
juridicamente correcto, de que la alteracion de un Gobierno no atecta para
nada a la continuidad del Estado donde dicho Gobierno se instaura, exigié
dos condiciones: 1.2, que el Gobierno de Jacto garantice ¢l mantenimiento
del orden publico; 23, que esté en condiciones y abrigue la voluntad de
cumplir las obligaciones internacionales. Esas condiciones fueron incluidas
en el proyecto del citado Instituto (Lima, 1924}, pero después, en rela-
cién definitiva, se agregd una mencién que desvirtuaba las anteriores con-
diciones reemplazando la denominacion de Gobierno de facto por la de
«Gobiernos normalmente constituidos», requisito este Gltimo inexplicable,
ya que los Gobiernos normalmente constituidos, es decir, de acuerdo con
normas constitucionales vigentes no precisan en modo alguno de reconoci-
miento, como fuera recientemente el caso del Gobierno De Gaulle.

Esa tendencia americana centrada en el problema del reconocimiente
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de los Gobiernos de facto enconird nueva versién en la nota que el 21 de
diciembre de 1945 dirigia la Cancilleria uruguaya a todos Jos Gobiernos
del continente, nota que era algo asi como ampliacidn y correccion de la
tesis expuesta por el entonces Ministro de Relaciones Esteriores del Uru-
guay, doctor Fduarde Redriguez Larreta, version ofrecida en agosto de 1944.
Segtin Rodrigucz Larreta, «el paralelismo entre la democracia y la:paz»
era antes de 1939 un valor entendido, pero. después de la segunda guerra
europea, ese paralelismo tiene la fuerza de una verdad absoluta, decia Ro-
driguez Larrcta. Ello lo hace derivar de la alusion del Presidente Roosevelt
cuando cn ia Conferencia para la consolidacién de la paz, celebrada en Bue-
nos Aires en 1930, aludia a la existencia de una democracia solidaria en
América. De ahi que l.arreta, sin pretender afectar a la proseripeién de la
intervencion, acordada en la Conferencia de Montevideo de 1933, considere
que esa dctitud debe entenderse condicionada por el respeto a dos prin-
cipios fundamentales: el paralelismo de la paz y la democracia v la indi-
visibilidad del problema de la paz, de lo cual deduce que la intervencidn
nada tiene que ver con «a aceién colectiva, multilateral. ejercida con total
desinterés por las demds Republicas del continente, accidn que produce con
fraternzal prudencia el simple restablecimiento de lo que es esencial y de lo
que a la vez importa al cumplimienio de obligaciones juridicas libremente
consentidas», y afiadia: «La no intervencién no es el escudo tras del cual
se perpetra el atentado, se viola el derecho. se ampara los agentes v fuerzas
del Eje y sc burlan los compromisos contraidoss, por todo lo cual Rodri-
guez Larreta se dirigia a las Cancillerias americanas «confrontindolas con
la necesidad de lograr, ante sucesos notorios, un pronunciamiento colectivo
multilateral, empleando para ello alguno de los medios yva aconsejados, sea
por medio de una Comisién diciaminanle, sea por una consulta expresa,
sea incorporando el tema a la proyectada Conferencia de Rio de Janeiro».

Posteriormente, en un discurso ante ¢l Senado de Montevides, decia
el doctor Rodriguez Larreta: «Es bueno que se diga con toda clavidad, para
precisar el concepto de la Cancilleria, que esta excluida de !a mente de la
Cancilleria la idea de la intervencién armada, que piensa en una accion de
colaboracion y ayuda a los pueblos hermanos en una intervencién, no de
naturaleza agresiva, sino de naturaleza defensiva, porque cn realidad una
accion de esta indole es una defensa de los principios que nos son caros y sin
los cuales no estamos dispuestos a vivir; la América se defenderia si toda
América es democratica y toda América es solidaria, porque si no estarid ex-
puesta al zarpazo de cualquier poderoso sin escripulo o podra convertirse en

73



CamiLo Barcia TrELLES

puente de cunalquier atentado extracontinental. Es una tesis sobre la base
del reconocimiento de una interdependencia necesaria, tendiendo la mano
con cordialidad fraterna a la Repablica extraviada, con el proposiio de
arrancarla de ese impasse y de hacerla retomar la gran via, la noble via,
la tGnica via que justifica ¢l destino de América: la via de la libertad y de
la democracia» .

Debe hacerse notar que la doctrina Larrcta, aun cuando formulada en
términos aparentcmenie genéricos, habia sido inspirada en lo acontecido
en la Repablica Argentina; asi lo consignaba el doctor José Maria Cantillo
e igualmente la Cancilleria de Buenos Aires v de esas réplicas se deducia:
1.°, que la nota uruguaya fuera inspirada por el caso argentino, y 2.°, que
se trataba no de fijar normas objelivas, sino de registrar una recaccién epi-
sodica frente a un hecho concreto y circunstancial (el golpe de Estado ar-
gentino de 4 de junio de 1943, que implica la ascensién al poder del
general arreil). Kl problema no se redujo a un percance bilateral entre
Argentina y Uruguay, ya que registré otras derivaciones como lo evidencia
el hecho que desde Washington fuera requerido el embajador norteameri-
cano en la Argentina, Norman Armour—el 27 de junio de 1943—.¢para con-
sultas»., Asi se sometié después a cuarcntena diplomatica al recientemente
instalado Gobierno argentino, prohibiéndose a los buques norteamericanos
hacer escala en los puertos argentinos. El 9 de septiembre de 1941 sc acusa
a la Argentina de haber roto la solidaridad americana, imputacién conte-
nida en una nota del Presidente Roosevelt de la citada época. El 27 de
octubre es la Argentina quien propone una reunion de Ministros de Re-
laciones Exteriores para examinar el caso argentino, reunion que se anun-
cia el 5 de diciembre de 1944, dc donde se desprende la Conferencia de
Chapultepec del 21 de fehrero al 8 de marzo de 1945, de la cual fuera
excluida la Argentina, aun cuando dejando abierta a la firma el acta final
de la misma. Poco después, el 4 dc abril, la Unién Panamericana afirma
que nada se oponc al ingreso de la Argentina en los acuerdos de Chapul-
tepec, asi como su preseicia en la Conferencia de San Francisco.

Dec esa exposicién suscinta ze deduce que la actitud de los Estados Uni-

dos respecto de la Argentina no parccia tener presente lo dispuesto en la

1 Para un analisis y critica de-la doctrina Larreta puede consultarse: Camilo Bar-
cia Trelles: “Fstudios de Politica Internacional y de Derecho de Gentes”, Consejo Su-
perior de¢ Investigaciones Cientificas. Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, MCMXLVIT,
y cspecialmente ¢l capitulo titulado “Fspajia, la O.N.U,, la doctrina larrcta y el pro-
blema de la intervencion”, pags. 87 a 179.
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{onvencion sobre Derechos v Deberes de los Estados Unidos. firmada en
Montevideo el 16 de diciembre de 1933, reflejo articulado de lo que Roose-
velt habia rotulado como politica del «buen vecino» y aun mas claramente
todavia, lo preceptuado en el articulo L. del protocolo adicional de la Con-
ferencia de Buenos Aires para la consolidaciéon de la paz, en el cual, no
solo se reitera lo consignado en el articulo 8. de los acuerdos de Montevi-
dco, sino que se amplia en el sentido de cerrar todo posible resquicio a la
posibilidad de intervenciones indirectas al preceptuar, uo sélo gue ningin
Estado tienc derecho a intervenir en los asuntos internos o exteriores de otro
-~-como lo proclamara la Convencién de Montevideo —, sino que se condena
la intervencién, «sea cual fuere el motivo», concepeidn genérica que parecia
proscribir toda suerte de intervenciones, incluso aquellas que podian llevarse
a cabo mediante procedimicntos sinuosos.

Adn se aflirmé mas esa tendencia discriminadora de la intervencion en
todas sus formas posibles al concertarse ¢l 30 de abril en la IX Conle-
rencia Interamericana (Bogotd) la Carta de la Organizacién de los LEstados
Americanos, en cuyo capitulo I, titulado «Derechos y deberes fundamen-
tales de los Estados», y en los articulos 15 y 16, donde se preceptaa:
«Ningin Estado o grupo dec Estados ticne derccho a intervenir directa o
indirectamente, sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos
de otro. kste principio cxcluye, no solamente la fuerza armada, sino cual-
quier otra forma de interferencia o de tendencia atentatoria a la persona-
lidad del Fstado y a los elementos politicos, econémicos v culturales que
los constituyen» «Ningan Estado podra aplicar o estimular medidas coerci-
tivas de cardcler econémico o politico para forzar la voluntad soberana
de otro Fstado y obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza.»

Como puede deducirse del examen de los acuerdos interamericanos con-
cernientes a la intervencién, se percibe claramente una marcha progresiva
en cl sentido de bloquear la intervencién y convertirla en irrealizable con-
secuencia deparada por el andlisis comparativo de lo acordado en Mon-
tevidco (1933}, en Duenos Aires (1636) y en Bogota (1948).

Ello no obstante se aprecian interferencias, como la representada por
la denominada doctrina l.arrclta. ;Coémo explicar esas acciones y reaccio-
nes? A nuestro entender, la explicacion es sencilla: sblo en torno a la idea
basica de la comunidad internacional y de la ley objetiva que necesaria-
mente habra de servirle de soporte, puede centrarse el problema de la inter-
vencién. Para ello es preciso rchuir el peligroso camino que dialécticamente

se apoya en la fragil distincion de intervencién y no intervencién. La ley
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objetiva nternacional se impone tanto al Estado como a la familia de las
naciones; quien la cumple, vive dentro de la esfera juridica: quien la
conculca, viola la ley objetiva, sin que sea preciso ni admisible adentrarse
en otra suerte de distingos. A este propdsito, hace once afos escribiamos
algo que no tememos reiterar ahora, por considerar que tales apreciaciones
no han perdido vigencia; a comienzos del siglo XX los vencedores de Na-
poledn, entre los cuales se contaban auidcralas y demdcratas, creyeron que
la paz del viejo mundo dependia de que Europa sc asentase sobre el legi-
timismo: por creerlo asi decretaron intervenciones alli donde los pueblos
ofrecian visibles muestras de aspirar a disponer libremente de sus destinecs
y entonces en la Kuropa postnapolednica existia también una preocupacion
solidaria, de la cual cra simbolo la Sania Alianza. Fl tiecmpo evidencié que
es aspiracion vana el moverse a impulsos de consideraciones inspiradas
en el episodismo. Ahora, cuando tanto se habla de democracia solidaria en
América, parece no tenerse cn cuenta que esas sedicentes democracias, a
alguna de las cuales se atribuyen propdsitos intervencionistas, difieren entre
si en la forma y su sustancia. Mejor seria hablar de principios normativos
de alcance continental, cuva subsistencia alfecta a la solidaridad del nueve
mundo, asentada ésta no sobre puras reacciones episédicas, a veces inspi-
radas en un {rivolo optimismo, sino sobre normas objctivas y es la posible
conculcacion de esas normas la que debe provocar una reaccién unanime
para restaurar el derccho violado, sca csa conculcacion generada cn el he-
misferio occidental o adopte el perfil de extracontinental. Pero incluir entre
tales normas institucionales las vinculadas a una determinada forma de Go-
bierno, es por contenido v destino, inadecuado. Tnterviene quien conculca
normas basicas de la comunidad internacional; no interviene no sélo el que
las respeta, sino el que trabaja por su restauracién, en caso de ser violadas;
todo el problema consiste en determinar la relacion entre el destino de la
soberania y el fin mas alto de la comunidad internacional. Es curioso
notar—y ello lo hemos comprobado reiteradamente cn nuestros desplaza-
mientos al nuevo mundo—que hablindose tan insistentemente en América
de politica internacional hemisférica o de accién internacional, concebida
a escala continental-—que, referida a la integridad del mundo, seria un puro
regionalismo—es precisamente en aquella parte del mundo donde se per-
cibo ausencia de preparacién para hacer frente a estas exigencias del mun-
do posbélico, inclinadas hacia movimientos integradores que no encontra-
ran realizacién, en tanto concibamos la soberania del Estado como un fin

en si, cn vez de interpretarla como un medio arménico de aspirar a la rea-

76




MALESTAR POLITICO EN EL CARIBE Y EN CENTROAMERICA

lizacion de mas altos destinos. Esa tendencia inmoderada a la exaltacion
de la soberania politica explica adecuadamente coémo algunos se han atri-
buido la mision de dictar normas a otros pueblos, procediendo a excomus
niones de regimenes politicos que, formuladas en la impunidad de con-
cepciones unilaterales, introducen en las relaciones interamericanas un po-
deroso factor de dispersion. Ksta evidencia parece haber pasado inadver-
tida en la otra orilla del Atliniico y nos induce a pensar en tal sentido
ia comprobacién del empleo de términos tan distintos, como evidentemente
lo son, los relativos a la solidaridad americara y aquellos que hacen imen-
¢ién de la soberania, no concebida esta Gitima en funcién de la solidaridad
americana y en este sentido inevitablemente sometida a limitaciones, sino
de la soberania en sentido absoluto. Asi, por ejemplo, cuando en la VIII Con-
ferencia Americana de Lima se concierta la «Declaracion de principios de
solidaridad americana» (24 diciembre de 1938). en cl apartado 2.° de la
precitada Declaracion puede leerse «que, fieles a los principios enunciados
y « su soberania absoluta, rcafirman su decisién de mantenerlos y defen-
derlos conira toda intervencién extrana que pucda amenazarlos» y, como
quericndo robustecer ¢l principio basico de la sobcrania absoluta, en el
apartado 3.° de la mencionada Declaracién puede leerse: «Se sobrentiende
que los Gobiernos de las Republicus americanas obrardn independiente-
mente en su capacidad individual, reconociéndose ampliamente su igualdad
juridica como stados soberanos.»

Hablar, con tan notoria insistencia, de solidaridad americana equivale
a encararse con un problema: determinar hasta qué punto es compatible
esa inclinacién solidaria con la supervivencia de la soberania concebida en
cuanto prerrogativa absoluta. Parece evidente que en la misma medida en
que se reafirmaba y fortalecia la idea de solidaridad americana debia perder
la soberania su cardcter excluyente, pero esa relacién armoénica de dos
inclinaciones, una genérica, otra especifica, no se ha registrado y, por el
contrario, se percibe claramente que en el nuevo mundo se rinde culto al
dogma de la soberania en cuanto atributo incondicionado e insuperable
del Estado.
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A

Intervencion y agresion

Si como hemos visto, al problema de la intervencién se le viene asig-
nando una notoria beligerancia en el nuevo mundo, causa inexplicable sor-
presa que, constituyendo la intervencién un innegable acto de agresion,
no se otorgase a cste ultimo problema el rango de que es portador, Tan
s6lo, por via de excepcién, se concerté ¢l Pacio antibélico de no zgresion y
conciliacién de 10 de octubre de 1933, signado en Rio de Janeiro y cono-
cido con la denominacién de «Pacto Saavedra Lamas». En el articulo 1.° de
dicho Convenio sc condena la guerra de agresion («las altas partes con-
tratantes declaran solemncmente que en sus relaciones mutuas o con otros
Estados condenan las guerra de agresién y que la solucion de los conflictos
o divergencias de cualquier clase quc entre cllos se susciten serd siempre
obicnida por los medios consagrados por el Derccho internacionaly).

Al propio tiempo se consagra la doctrina del «no reconocimiento» en
el articulo 2.: «l.as alias partes contratantes no reconocerin ningiin estatuic
territorial que no sea obtenido por medios pacificos ni la validez de ocu-
pacién o adquisicién de territorios obtenida por la [uerza de las armas.»
Esta segunda disposicion no significa otra cosa que la adhesion a la doctrina
Stimson, a la cual nos hemos referido anteriormente.

Si, como hicimos notar, existc una innegable conexién entrc <l problems
de la intervencion y las acciones agresivas, parecia nalural que al con-
denar la primera se intentase especificar previamente cuando una actividad
internacional desplegada constituia acto de agresion. Fl Pacto Saavedra La-
mas, como acabamos de ver, alude a las guerras de agresién, pero no las
especifica, dejando asi en la incertidumbre - problema tan decisivo como
lo cs el determinar cuéndo se producen las guerras o acciones de tal in-
dole. Esta ineludibilidad no pas6 inadvertida a la atencién de otros Estados
signatarios de pactos de no agresion, convenios que, aun cuando fueran
después violados—-caso de Rusia—, ello no obstante se especificaba qué cla-
se de acciones practicadas convertian en agresor al que las llevaba a cabo.
Nada semejante se encuentra en las disposiciones contenidas en los pactos
interamericanos. Unicamente puede citarse como excepcion la XII Resolu-
cién aprobada en la VI Conferencia americana de La .Habana sohre las gue-
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rras de agresion, que se consideran «como crimenes contra la humanidad
y, en consecuencia, toda guerra de agresién serd considerada como ilegal
y prohibida». Noétese que en esta Resolucién se alude especiiicamente a la
guerra de agresion y no a actos que, sin ser propiamente guerras, sin em-
bargo tienen la condicion de agresivos. Téngase presente ademas que se
mencionan las guerras de agresién. pero sin caracterizarlas. la citada men-
cién especifica y la falta de caracterizacion de la agresion pueden convertir
en Inocuos esos recuerdos condenatorios. Del misino defecto adolece el Pacto
de Paris de 27 de agosto de 1927, convenio debido a la iniciativa de los
Fstados Unidos, en el que se condena la guerra de agresion, asignandole la
denominacién de guerra en cuanto instrumento de politica internacicnal,
titulo que en nada esclarece el concepto de guerra de agresion.

Otros Estados no americanos mejor orientados, al concertar pactos de
no agresidn han creido que para proveerlos de cierta efectividad era preciso
caracterizar la agresién y para alcanzar esa finalidad han recurrido al tantas
veces citado Rapport Politis, presentado por el que en vida fuera ilustrs
internacionalista griego ante la Conferencia para la reduccion de armamen-
tos, de 24 de mayo de 1933. Al afirmar lo que aniecede no queremos decir
que la conclusién de un pacto dc no agresién depare a los signalarios ga-
rantias y estabilidad, habida cuenta de que el pacto que se cita como tipo
de convenio de no agresion, concluido por Rusia con Afganistin, Estonia,
Letonia, Polonia, Bumania y Turquia, no fuera obstaculo pars que la
U.R.S.S. se anexionase las dos citadas naciones bélticas ni impedimento
para convertir a Rumania y Polonia en dos naciones satélites de Mosei
Pero es cvidente que si se aspira a desterrar la agresién de las practicas
internacionales tal objetivo no podra alcanzarse sin caracterizar previamente
qué actividades consumadas implican agresién. Es ecsta tarea Je caracte-
rizacién la que no ha emprendido el Nuevo Mundo, y en tanto no la leve
a cabo, las agresiones, incluso en forma de intervenciones. pueden producirse
cuando menos se piense.

Ya dijimos que la agresién, para alcanzar la condicién de tal, no es
preciso que revista ferma bélica, versidn que se confirma si nos atenemos
al citado Rapport Politis, férmula no perfecta pero si indudablemente afor-
tunada. Para Politis constituye actos de agresién, no sélo la declaracién
de guerra o la invasién por fuerzas armadas de un territorio sin previa
declaraciéon de guerra, sino el apoyo a bandas armadas que desde el terri-
torio de un Estado invadcn el de otro, de lo cual se genera la obligacién para
el Kstado donde esas fuerzas de invasidon se organizan de privarlas de
todo apoyo o proteccién, Politis sostenia, ademds, que no pueden existir con-
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sideraciones de indole politica militar econémica o de otra clase que pue-
dan servir de excusa o justificacién a la intervencion. Aun se ha especi-
ficado méas acentuadamente Ja imagen de la agresion, afirmando que no puede
constituir base de la misma la situacién interior de un Estado, su estructura
politica y social. Estas y otras especificaciones se consignan en el proto-
colo anecxo al articulo 2 del Pacto oriental de no agresién de 3 de junio
de 1933.

Nétese que en los precedentes intentos encaminados a caracterizar la
agresion sc alude a esta accion agresiva, pero no se hace mencién de la
amenaza de agresiéon. En este sentido conviene recordar que la Carta de las
Naciones Unidas, en su articulo 39 habla de «toda amenaza a la paz, que-
brantamiento de la paz o acto de agresion», pero no alude a las amenazas
de agresién. Ello no obstante, parece indiscutible que si se pretende hacer
frente a «toda amenaza de paz» en este ricsgo debe ir implicita la amenaza
de agresién. que constituye a su vez amenaza a la paz. Estas observaciones
nos inducen a considerar necesario, no tan solo condenar la agresién, sino
la amecnaza de agresion, va que siempre sera mas factible el detener un
intento de agresion cn su fase preparatoria que ¢l hacer frentc a la misma
cuando ésta se haya consumado.

Aun cuando la agresién, tal y como se ha venido perfilando hasta el
presente, parece referirse a los actos de un Estado respecto de otro, existe
otra hipdtesis que conviene no desdefiar, a saber: cuando la agresién no se
lleva a cabo por un Estado frente a otro, sino por un Estado frente a un
determinado régimen politico que se aspira a derrocar desde el exterior;
en este dltimo caso la agresién no se utiliza como instrumento de anexién,
sino de proselitismo politico o, como ahora se dice, de satelitizacién. En
este sentido la agresién de tipo proselitista puede constituir un elemento de
fuerza no menos peligroso que el representado por una guerra agresiva,
cuyos propésitos no son otros que el de practicar el denominado imperia-
lismo anexionista o del kilémetro cuadrado. A esta clase de agresidn pro-
selitista se quiso hacer frente en el citado anexo del Pacto Oriental de ne
agresién y a tal efecto se preceptia que no pucde tener justificacion un
acto de agresién determinado por la situacién interior del Lstado contra e
cual se desencadena. por ejemplo, su estructurae politica, econdémica y social.
Es esta estipulacion condenatoria de la agresién inspirada en motivaciones
de prosclitismo politico la que debiera figurar en un posible acuerdo inter-
americano, que estimamos necesario, v en el cual se intertase caracterizar
de modo cumplido la agresién, con cuya disposicidn se maiograria de ante-
mano *odo intento de intervencién realizada bajo ¢l pretexto de poner wr-
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mino a un determinado régimen politico por considerarlo merecedor de
excomunién decretada esta ultima por quienes se han atribuido la peligrosa
misiéon descriminadora, consistente en suprimir determinados regimenes po-
liticos que se consideran como frutos de la dictadura, aun cuando ese acto
condenatorio pueda incluso dimanar de regimenes politicos que no han side
instaurados por via constitucional, sino mediante un acto de fuerza.

Consideramos que tenidos en cuenta los precedentes esclarecimientos
no es aconsejable separar la intervencién de la agresiéon y que ambas activi-
dades, en principio condenables, deben ser valoradas en su reciproca pro-
yeccion, ya que en otro caso corremos el riesgo de abordar un problema
prescindiendo de alguno de sus elementos determinantes. Esto aparte, nos
parece mds facil caracterizar la agresion que la intervencién; aquélla ha
sido objeto dc especificacién; esta Gltima se ha mencionado, pero no se
ha perfilado ni acaso puede perfilarse.

VI

Sobre lo posibilidad de prosclitismo y del satelitismo en ambas orillas
atlinticas del mundo libre

El satelitismo, ademds de constituir un fendmeno inncgablemente poshé-
lico, sc nos presenia con otra caracteristica que lo completa, a saber:
que quien practica esa politica internacional hegeménica no podria llevarla
a cabo sin preexistencia de la ocupaciéon militar de los paises a los cuales
quiere exlenderse la sombra de la satelitizacion. No [falté quien reputase de
inadecuada la anterior interpretacién y se intenté apoyar esa discrepancia
calificativa en una consideracion basica; tal versién, sc ha dicho, adolece
de un fundamental fallo, cual es que la accién irradiadora rusa se realiza
a base del proselitismo politico. Fsta nota dicrepante podria incluso couvsi-
derarse relevante, recordando, entre otras apreciaciones, la formulada por
Norman Angell en su obra «The Steep Places» (Hamilton. Londres, 1947),
en cuyas paginas puede leerse que de los eventos que nos aporté la Gltima
guerra acaso el de mas alcurnia es el referido a la U.R. 5. S., acontecimiento
que el conocido pensador britanico caracteriza asi: incremento de poder del
imperio ruso, reflejado a la vez en la extensién territorial de sus fronteras,
en la ampliacién de su poder politico y en sus posibilidades de dominio,
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tanto en Europa como en Asia, utilizando a tal efecto un artilugio diplo-
mitico nuevo en la politica de los nuevos Estados, a saber: empleo de
aliados ideolégicos encuadrados en un partido fuertemente organizado y
disciplinado, aliados viviendo y actuando en paises verosimilmente des-
tinados a resistir la presién politica y militar de Rusia 2,

En efecto, de esas palabras de Norman Angell parece desprenderse-come
consecuencia que eso designado por el autor britanico como «artilugio diplo-
matico, nuevo en la practica de los modernos Estados», puede considerarse como
arma predominantemente proselitista, pero deducir en tal sentido acaso re-
sultase excesivamente impremeditado, habida cuenta de que Norman Angell
ne parece haber dispensado adecuada beligerancia a una consideracién, y
es que por la sola eficiencia del proselitismo Rusia no habria logrado incluir
en su orbita a las naciones hoy alineadas en el Pacto de Varsovia si no
contase con el antecedente de la ocupacién militar de varios de esos paises.
Sélo asi cabe explicar la extensién del poderio ruso en el orden del espacio.
Esto aparte, prescindiendo de la fuerza de atraccién que pueda cncerrar el
comunismo como arma de captacién, no debe olvidarse que el sedicente
comunismo marxista-leninista, pese a su denominacién, a nuestro parecer,
en esencia, no constituye otra cosa que una implacable rusificacién del co-
munismo, convirtiéndolo asi en agente del imperialismo soviético. Sélo en
el sentido apunlado dche valorarse el proselitismo ruso, que ha recurrido
para su empleo en mucha mayor proporcién a la coaccién que a la capta-
cién; esta ultimo es peligrosa cuando sc practica apoyados quienes la es-
grimen en su poder de contagio; pero la primera relega a scgundo plano
el proselitismo y sitla en vanguardia la irresistible presion, representada por
la amenaza de fuerzas militares rusas de ocupacién.

Norman Angell habla del empleo por parte de Rusia de lo que €l califica
como arma inédita, afirmacién que también se presta a mdas de un reparo,
ya que estamos asistiendo a un proceso determinado por el contraste que
ofrece una potencia a escala continental que no soélo se ha reforzado es-
pecificamente, sino que ha visto acentuadamente posibilitada su labor por la
desaparicion de dos imperios: el austriaco primero y el aleméin después,
eliminacién que le ha proporcionado casi absoluta libertad de movimicntos
para retirar fruto de su hegemonia, utilizindola sin escripulos para servir
a sus fines imperialistas. Ello sin tener en cuenta que Rusia ha intentado
utilizar el artilugio proselitista: 1.° Cuando por el Tratado de 28 de sep-

Un cxtenso andlisis de la interpretacidén de esta tesis de Norman Angell puede
encontrarse consultando: Camilo Barcia Trelles, “El problema de la unidad en, el mundo
posbélico”, San Paulo, 1953, 336 pags., especialmente pdgs. 14 a 27.

2
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tiembre de 1815 instaura la Santa Alianza, se utiliza como ingrediente del
mismo aquello que después se habria de denominar legitimismo, que no
es ofra cosa que un auténtico prosclitismo politico. 2.°. Una vez que el legi-
tismo acusdé el impacto de la reaccibn monroica y después se acercd irre-
mediablemente hacia su ocaso, al estallar en 1848 los movimientos inspira-
dos en el principio de las nacionalidades, torné el prosclitismo ruso a en-
carnar en el paneslavismo, impetuoso en sus manifestaciones 1iciales y
mas tarde declinante al registrarse en el Congreso de Berlin de 1878 el
desilusionado despertar de Gortchakov y el milagro de aquellos suefos que
s¢ consideraban ecn trance de transformarse en realidades tras la signatura
del Tratado de San Estéfano de 1878, convenio que tenia la significacién
de una especie de funerales de primera clase dedicados a lo que desde San
Petersburgo se consideraba como Estade cn liquidacién, la sublime Puerta
Otomana. De esas dos citadas experiencias parcce deducirse que Husia siem-
pre mostrd visible inclinacién a servirse del proselitismo como posible arma
de cxpansiéon imperialista. Se dirda que esa inclinacién expansiva no es
privativa de Rusia, por cuanto otros Estados han ofrecido muestras de esa
inclinacién, tendida hacia el ensanchamiento cn el orden del espacic de una
potencia a costa y con detrimento de otras naciones. Asi, por ejemplo, el
pangermanismo cifrado en el slogan del Drang nach Ostem. Esa similitud
es evidente en lo que afecta a la ambicién extensiva, pero dificre en lo que
atafle a sus motivaciones, habida cuenta de que el pangermanismo vigente
en el periodo que antccedid a la primer guerra eurcpea y simbolizado en
el ferrocarril Hamburgo-Kowcit, se apoyaba en una doble consideracién:
la de plétora de potencia alemana y la necesidad dec poner en accién la
Weltpolitik, inclinacién esta dltima de tan acentuado impulso, que habia
implicado con su aparicién, entre otras consecuencias, la muy relevante de
eliminar al Canciller de Hierro de la escena politica alemana, arrumbéndolo
al marginalismo, pese a su enorme prestigio. Tal actividad renace, esta vez
enriquecida por un contenido geopolitico, que habria de contribuir a pro-
veerla de solidez y a considerarla como punto de apoyo para articular la
politica internacional alemana de la época hitleriana, Es asi cémo se ge-
nerizé6 la doctrina del Legens Raum o espacio vital, afincada en la afirma-
cion de que en Alemania concurrian dos factores delerminantes de tal in-
¢linacién: de un lado, deciase que Alemania era un pueblo que no disponia
del espacio vital adecuado (Volk Ohne Raum) y de otro que era portadora
del sentido del espacio (Raum Sinn). A cabailo de esos presupuestos, Ale-
mania aspiraba a bastarsc a si misma, construyendo su especifico espacio
vital y dando asi creciente impulso a la tendencia autartica. ;FEs que esos
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elementos diastdlicos se registran igualmente en el hemisferio occidental?
Confesamos que al abordar el examen de este problema asoman en nuestro
animo conjuntamente el temor y la impresion de que estamos situados ante
una cuestion compleja, a la cual debemos agregar otra consideracion come
vlementaria, cual es que se trata de un problema inédito y al cual no sg
e asigné la atencién que sospechamos merece. En el nuevo mundo y .espe
cialmente en Norteamérica—es a este ultimo aspecto del problema al cual
quisiéramos referirnos concretamente—-sc registran dos inclinaciones, cuya
coetaneidad genera explicable perplejidad en quien las contempla, ya que
se dan coetéineamente dos movimientos: uno de ampliacion, otro de retrac-
cibn o de parroquialismo, pero asi como en el corazén los movimientos
de sistole y diastole sc regisiran sucesivamente, no sucede lo propio en
el hemisferio occidental. En la propia Norteamérica, pese a su dimensién
continental, se registran inclinaciones retractivas; asi, el aislacionismo es
indudablemente una orientacidn reactiva, no ademdn precautorio, traido a
la escena internacional para hacer frente a una siluacién de emergencia,
sino mantenido pricticamente sin discontinuidad desde el 17 de septiembre
de 1796- —fecha del «Manificsio de adiés» del Presidente Washington——hasta
que cn el afio de 1943 signan en San Francisco la Carta de las Naciones

Unidas; es decir, de los ciento ochenta y tres afios que tiene de vigencia
la historia de Norteamérica como pais independiente, ciento scsenta y nueve
son testigos de la vigencia del aislacionismo americano. Era de tal modo
consustancial respecto de los Estados Unidos esa inclinacién retractiva, que
incluso se intenté prorrogarla con mnotoria inoportunidad y evidente ade-
mén anacrénico cuando Norleamérica habia intcrvenido en la guerra euro-
pea numero 1, rompiendo lo que consideraba amarras provisionales con el
viejo mundo europeo y desentendiéndosc de inclinaciones ecuménicas como
las rellejadas en el Covenant. Creemos que de lo aducido se desprende como
evidente la vigencia bisccular de esa inclinacién internacional tipo retrac-
tivo.

La tendencia dilatadora de los Estados Unidos, que contrasta abierta-
mente con la anterior inclinacién, puede encontrarse reflejada en la pro-
pension misticopolitica a la cual se le asigné la imprecisa denominacién
de «Destino manifiesto». El destino manifiesto es como la contraimagen del
aislacionismo. Se afinca en una consideracién: sobre los Estados Unidos
recaerd una responsabilidad, habida cuenta que, tras salvarse a si mismo,
dandose un Gobierno filantrépico, aspiran a extender aquello que reputan
de insuperable a tierras préximas o considcradas a integrar el area de
la gran experiencia norteamericana. Asi como la ambicién, el calculo y un
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creciente sentido utilitario constituyen los ingredientes especificos del ais-
lacionismo, tales elementos de estimulo no pueden concurrir a propdsito
de la mistica politica. Ello inclinard a los fundadores de la Unién a con-
siderar que los denominados trece Estados originarios no podian ser otra
cosa que base nuclear de més amplias realizaciones. Esa mistica politica
aparece en los ahos iniciales de la independencia norteamericana v ello
explica que en 1801, John Adams, uno de los inncgables precursores del
aislacionismo norteamericano gue, como sucesor de Jorge Washington., va
a recoger el testamento politico del Padre de la Patria, escribiera a William
Short el 2 de octubre de 1801 una misiva donde se hace mencién del «es-
tino manifiestor. Por su parte, Benjamin Franklin escribiera: «América,
con su inmenso territorio, favorecida por la naturaleza con todas las ven-
tajas del clima, del suelo, de los grandes rios navegables, de los lagos, lle-
gard a ser un gran pais poblado y poderoso; en menos espacio de tiempo
del que pudiéramos imaginar le sera posible liberarse de los obstdaculos que
pudieran serle interpuestos y tal vez hacerlos proyectar sobre aquellos que
hoy intentan encadenarla». Jefferson, en carla a John Langdon—11 de secp-
tiembre de 1785--, aconseja que «Espaha conserve sus posesiones no para
siempre, sino durante mucho tiempo», y ello porque lo captan claramente
«los que miran hacia ¢l porvenir mas alld del momento y de la gencracién
presente, los que saben justipreciar lo que es v lo que serd >,

I.a inclinacién centripeta de los norieamericanos no podia considerarse
satisfecha con la primitiva federacién integrada por trece Fstados; aquello
no habia de ser en definitiva mis que un punto de partida para ir alcan.
zando nuevas agregaciones al nicleo de Estados iniciales e incluir en e
amplio espacio a los 49 actuales Estados. Los Estados Unidos, tal vez sin
percatarsc de lo que estaban llevando a cabo. en altima instancia iban a
ofrecer al mundo la primer experiencia de una nacién moderna, construida
a escala continental. T.a magnitud de la tarea excluia l6gicamente el ansia
de aventura provectada hacia el mundo exterior. entre otras razones, por-
que cl empefio nortcamericano, referido a su propio solar, era inmenso y.
ademas, porque habian tenido la fortuna de encontrar en el ambito de su

soberania elementos suficientes y aun sobrados para bastarse a =i mismos

3 Sobre lo que rvepresentan como términos disimiles, ya quc no antitéticos, el
aislacioniswmo v el destino manifiesto puede consultarse: Camilo Barcia ‘Trelles. “Es.
tadios de politica internacional v de derecho de gentes”, 1918. Consejo de Investi-
gaciones Gientificas. Instituto “Francisco Vitoria”, 585 pigs., y de modo especial “Ori-
gen, evolucion vy destino del aislacionismo norteamericano™, pags. 179-225.
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y poder practicar una autarcia mas biolégica que artificialmente articulada,
como lo fueran en otras iatitudes.

Ahora bien: ese movimiento retractivo no podia desligarse de otra con-
sideracion determinada por un evidente e impresionante contrasic; asi como
en el Norte, sobre todo después de terminada la guerra de Secesién, lo cen-
tripcto se habia antepuesto a lo centrifugo, venciéndolo vy elimindndolo, en
contraste al sur del rio Grande, en mas o menos aceniuada medida, parecia
echar raices el parroquialismo, la suspicacia. la secesién, inclinacién que
necesariamente multiplicaba las fronteras de los Estados del mundo hispa-
nico y con ello engendraba motivos para que las pugnas determinadas por
motivos de limites paralizasen ¢ por lo menos entorpeciesen la evolucion
politica de las Republicas situadas al sur del rio Grande. Al norte lo centri-
peto, al sur la dispersién, al norte la fuerza y la eficiencia que proporciona
la coherencia, al sur la atomizacidn, que sucle ser algo asi como la antesala
de la dispersién politica. Asi se olfrecia un inquietante contrasic determinado
por la carencia de compensacién entre ambas Américas y esa condensacién
de poder en el Norte y la dispersién de [fuerzas enscfioreandose del Sur,
engendraba un desequilibrio de muy dificil eliminacién y en csa dificultad
estd implicito uno de los mas graves problemas del mundo nuevo y al cual
nos parece adecuado dedicar especial atencion,

En un continente como es el caso del americano, donde desde los dias
coincidentes con la emancipacidon politica alcanzada se perfilaban claramente
dos inclinaciones, una en ¢l Norte, orientada hacia la condensacién del
poder, otra en el Sur, que daria nacimiento a una pluralidad de repiblicas,
tal bifurcaciéon de orientaciones excluia inevitablemente cuanto pudiera sig-
nificar instauracién de un equilibrio de fuerzas enire los pueblos situados
1 norte y al sur de rio Grande. Ello no obstante, existia una remota posi
bilidad de que la técnica del equilibrio politico hiciese acto de presencia
en el nucvo mundo, no generdndose en aquellas ticrras, sino importada
de otras latitudes. Ese riesgo, que después resultdé ser mds nominal que efec-
tivo, asom$ cuando ¢l legitimismo, de inspiracién rusa, nutrié dialéctica-
mente lo que habria de ser la Santa Alianza y este desacorde sindicato de
soberanos, cuya ambicién se cifraba cn disponer arbitrariamente de la suerte
de los pueblos en un instante considerado crréneamentc como propicio,
acarici6 la idea de instalar en Ia otra orilla del Atlintico su régimen de
intervenciones periédicas, aun mas que para restaurar lo que entonces se
reputaba de legalidad, abrigando la ambicién de instalarse en determina-
dos sectores de América. Aquel designio, no ciertamente perfilado y conce-
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bido con arreglo a planes concretos de accién, provocd, como ya hicimos
constar anteriormente, cn Norteamérica la reaccién del monroismo y aun
cuando nos parece evidente que en 1823 la Santa Alianza no pasaba de
ser una aparente fachada sin fondo, es indudable que el Mensaje de Mon-
roe malogrd definitivamente toda posibilidad de explotar ¢l nuevo mundo
la técnica legitimista que habia podido galvanizar su proyeceion durante
ocho aflos, Monroe, a su vez, no fué quien logré el exilio de la Santa
Alianza, ya que las conminaciones contenidas en su famoso Menszje no
tendrian valor efectivo sin contar con el respaldo de la escuadra britanica.
Inglaterra, entonces, con més acentuado sentido realista que sus ex compa-
ileros de la Santa Alianza, no vacilé en excomulgar el sistema del equilibric
politico como técnica consignada al nuevo mundo, aun cuande para ello
debiera tornar episédicamente la cspalda a lo que, a lo largo de tres si-
glos, habia clevado a la condicién de norma basica de la politica internacio-
nal insular. Asi exilado para siempre el cquilibrio politico del hemisferic
occidental, inevitablemente habria de hacer acto de presencia la hegemonia
norteamericana que debemos considerar, mas que como fruio cspecifico de
una politica ideada para incrementar el poder, cual consecuencia de esa
seric de circunstancias historicas que hemos intentado ofrecer al lector
en version condensada. Lo sorprendenle es que la tactica norteamericana
de repulsién hacia el sistema del equilibrio politico haya encontrado visible
asentimiento al sur del rio Grande, aquiescencia que convertia en irrefor-
mable y definitivo el desequilibrio de fuerzas respecto de la América sajona
y de la hispanica. No cstard de mas consignar que esa animadversién nor-
tecamericana hacia el equilibrio, aun despuls del irremediable desahucio de
este Gltimo de tierras americanas, pervivia, como lo cvidencian las siguien-
tes palabras contcnidas en ¢l Mensaje del Presidente Wilson al Congreso
de 11 de encro de 1918, en cuyo apartado segundo sc dice: «Los pueblos
y las provincias no deben ser objeto de mercancias y pasar de soberania
como si sblo fuesen objetos o simples peones de ajedrez, incluso del gran
juego, hoy desacreditado para siempre, del equilibrio de fuerzas».

Téngase presentc que el aislacionismo norteamericano no sélo se pro-
dujo cn funcién de la politica curopea, sino que incluso hizo acto de pre-
sencia respecto de las otras Repidblicas en instantes que podemos reputar
de coyuntura histérica; aludimos al Congreso de Panama de 1826, reunido
a instigacién de Bolivar, probablemente prematura, pero que en cualquier
caso albergaba ¢l noble propésito de articular el mundo americano de
modo tal, que se atenuase el trance azaroso de los dias que habrian de
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subseguir a la indcpendencia entonces recientemente instaurada. En aquella
coyuntura, delegados de Hispanoamérica—-algunos, ya que no todos——con-
sideraban adecuado concluir un acuerdo de seguridad colectiva que entra-
ria en accidn ante dos contingencias: intervenciéon de Europa en América
e intentos europevs de eslablecer nuevas colonias en ¢l nuevo mundo;
ambos compromisos estaba ya claramente incluidos en el Mensaje de 182
Adams, en su Mensaje de 26 de diciembre de 1825, no acepta obligaciones
coordinadas de defensa, sino que sugiere que cada pais individuaimente hi-
ciera frentc a un posible intento de neocolonismo. Opuesto a la alianza su-
gerida lo fuera igualmente el representante Mc Lane. Daniel Wesbster el 14
de abril de 1826 admitia incluso que los Estados Unidos no se considera-
rian obligados a actuar caso de que los aliados facilitasen armas a Chile
y a Buenos Aires, aduciendo la enorme lejunia que mediaba entre aquellas
tierras y las nortcamericanas. Al fin sc designa a los delegados a los cuales
se les instruye en el sentido de que en lo concerniente a las cuestiones que
atafilan a los Estados Unidos y las metrépolis, estos dltimos no se despar-
tirfan: de su neutralidad. Respecto de un posible pacto continental, se hace
presente que los Kstados Unidos lo firmarian tan sdlo ad referendum. Se
trata de asignar alcancc continental al principio consighado en el Mensaje
de Monroc sobre no colonizacién en América, pero Clay sblo acepta esa
declaracién referida a la reaccién no colectiva, sino realizada por cada una
de las Republicas por sus propios medios.

De las anteriores experiencias histéricas parece deducirse como logica
consecucncia que el aislacionismo norteamericano no sélo asoma como rea-
lidad respecto del viejo mundo europeo, sino que ese movimiento retractivo
tiene igualmente vigencia en lo que respecta a Hispanoamérica. Obrando asi.
los Estados Unidos sc reservan una incondicionada libertad de movimientos
para decidir unilateralmente cuél pueda ser su posicién en el futuro, rete-
niendo el monopolio en lo que afecta a determinar en cada caso cudl es el
alcance y significacion del monroismo. De ese modo, afios después incor-
poran a la Union Estados nuevos que antes formaban parte de lHispanoamé-
rica, acci6n irrealizable si en Panama se¢ hubiese concluido un pacto ga-
rantizando la integridad territorial y la independencia politica de todos vy
cada uno de los Estados del nuevo mundo *.

+ Sobre este aspecto del problema puede consultarse: Camilo Barcia Trelles, “Doc-
trina de Monroe y Cooperacién Internacional”. Editorial Mundo Latino, Madrid, 1931,
738 pédgs. Especialmente, cap. V de la 23 parte, titulado “Intento frustrade de articu-
lacién intcramericana”. Panamd, 1826, pags. 154-203.
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Descentendidos de las complicaciones curopeas, libres de la hipoteca que
para ellos implicaria un pacto dc garantia colectiva, signado con las otras
Republicas americanas, los Estados Unidos van a recorrer el camino que
habria de conducirlos a ostentar la condicidn de gran potencia. Pucde
decirse que en ningin sector del mundo decimonénico se habia ofrecido un
tan claro ejemplo de hegemonia continental como el vinculado 2 los Ksta-
dos Unidos, pero precisamente la medida de la condensacion de poder
alcanzado por Nortecamérica, tarde o temprano, habria do impulsar a los
Estados Unidos a realizar una tarea de expansién referida al mundo his-
panoamericano, pero ;cémo habrisn de levarse a cabo esa tarea de pro-
yeccién hegemédnica? George F. Kennan, cuando iodavia se alineaba pole-
micamente en el sector norteamericano. pariidario de practicar respecto de
Rusia la denominada politica de contencién, en su arifculo publicado en
la revista neoyorquina Foreign Affairs, titulados, respectivamente, «Mr. X
The sources of Soviet conducts (ndm. 4, julio de 1947). y «Mr. X America
and the Russian Futures. v en sus obras «American Diplomacy, 1900-1950» ?
v «Realities of American Foreign Policy» * nos habla de la necesidad de que
los Estados Unidos renuncian al egocentrismo, que nosolros hemos calificado
de aislacionismo, aun cuando tal deseo no resulte. a nuestro entender, de cémoda
realizacién, habida cuenta de la [luidez, que es nota caracteristica del aislacio-
nismo. No se trataria de una hegemonia o direccién impuesta, sino de un acau-
dillamiento previa vy libremente acatado por aquellos que pueden compartitlo,
tolerarlo o repudiarlo. Pero el liderato de tipo voluntarista sélo se acepta
cuando los participantes tengan confianza en la capacidad de orientacion
de quien lo encarna; pero si el presumible leader duda y vacila. entonces
acaso podria considerarse como mal menor el llamado desasimiento. La
prorroga de la actual situacidén, con sus amcnazas de indelension, puede in-
cluso preferirse a la aventura que supondria ¢l enrolarse en un buque, cuyos
pasajeros ignoran hacia dénde enfila su proa, ignorancia que es también
la del capitdn, no pudiendo preverse si las sucesivas singladuras pueden
conducirnos a puerto de rcsguarde o a los escollos v a la catastrofe. Esos
reparos no los desdefia Kennan v por ello nos brinda del liderato la si-
guiente versidon: revisar la actual estractura social de Norteamérica, que
persigue como finalidad basica el enriquecimiento material del hombre, in-
clinacién que no despierta entusiasmo en el mundo libre; el advenimiento
de una posible fe occidental respecto de Norteamérica se acrecentara si

5

% The University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1951, IX, 154 pdgs.
6 Princcton, New Jersey, 1954, 120 pags.
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desde Occidente sc llega a considerar como evidente el deseo de los norte-
americanos de liberarse de la idea de que los progresos materiales lo son todo
¥ que incluso deben elevarse a la condiciéon de elemento inspivador de
nuestra conducta, aun a expensas de corroer la vida.

Sentadas las anteriores consideraciones, nos parece inneccesario agregar,
que, en lo que ataie al mundo libre, hablar de satelitizacion, tanto en el
occidente curopeo, como en ¢l hemisferio americano, lo estimamos como in-
adecuado, Como hicimos notar, cl liderato norteamericano no puede ser
realidad, en tanto no se alegue como justificacién del mismo otra cosa que
la condensaciéon de poder, registrade en Norteamérica. Ello querra decir
que la potencia de los Estados Unidos pucde considerarse como elemento
basico de la estructura posbélica del mundo libre; pero albergar una deter-
minada suma de potencia es una cosa. y otra muy distinta el construir una
adecuada politica internacional a la sombra de esa preeminencia, ya que si
la fuerza, en Gltimo extremo, puede conducir a la victoria, ello solo seria
posible si a la [uerza se le otorga la beligerancia cspecifica que merece, ya
que la fuerza puede ser adecuado instrumento para realizar una determinada
politica internacional, pero la potencia, inadecuadamente concctada a un
sistema de seguridad construido ¢in tener en cuenta sus posibilidades biolé-
gicas, puede constituir mds un riesgo que un factor de estabilidad.

En cualquier caso—y a nosotros nos parece indudable-—, lo cierto es que
el mundo libre tienc ante si la posibilidad de compartir, tolerar ¢ repudiar
el liderato norteamecricano; ello quiere significar que alli donde existe una
mas o menos acentuada posibilidad de eleccién, la satelitizacién no puede
abrirse paso. Precisamente por ello no se da, en lo que a los mundos libres
de ambas orillas del atlantico ataie, la posibilidad de verse un dia transfor-
mados en una organizacién monolitica, ya que ello presupondria cristali-
zacién definitiva, y ésta no puede convertirse en realidad alli donde los
coaligados pueden, en cada momento, revisar sus respectivos problemas, y
exteriorizar respecto de los mismos puntos de vista mds o menos acentua-
damente discrepantes. De dos mundos, el occidental y el soviético, uno basado
en la coaccién y el otro inspirado en la colaboracién voluntaria, pese a lo
que algunos opinan, el segundo cuenta con mds posibilidades de perdura-
<ién que el primero, ya que la coparticipacién igualitaria constituye siempre
elemento de creacién, fruto vedado al sector del mundo donde pugna por
afirmar su soberania un mondlogo sin réplica.

Camiro BARCIA TRELLES.
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