VICISITUDES DEL ESTE EUROPEOQ

INTRODUCCION.

El siglo xix termina con la primera guerra mundial. Termina, al mismo
tiempo, el orden politico de la «vieja Europa», instaurindose en su lugar un
orden politico que, a continuacién, pasaria a la Historia con el efimero nom-
bre de la «nueva Europa». Caen los tradicionales imperios del Centro y- del
Este de Europa, pero sin resolver, precisamente, aquellos problemas que ori-
ginaron su desintegracion: los problemas nacionales y politicos, en primer.
lugar; econémicos y sociales, en segundo lugar.

A expensas de los imperios aleman, austrohlingaro y ruso-zarista nacen
nuevos Estados multinacionales nada menos que en virtud del principio de
«autodeterminacién nacional de pueblos», de W. Wilson. Ni Finlandia ni los
Paises Balticos de Estonia, Letonia y Lituania, tampoco Polonia, Rumania o
Hungria, y aiin menos Checoslovaquia o Yugoslavia, eran Estados naciona-
les. Ademas, al caer el régimen zarista, la revolucion bolchevique consigue
salvar para los soviets casi la totalidad del imperio anterior, hoy dia el niicleo
del imperialismo ruso-comunista.

La situacién actual en Europa se debe a las siguientes causas: 1.* La pri-
mera guerra mundial es la causa inmediata del estallido de la segunda guerra
mundial. Los afios 1918-1919 y 1938-1939 son, en este sentido, cruciales,
2. La tltima conflagracién universal es, a su vez, la causa del status quo
europeo, con fechas, también cruciales, de 1948-1949 y 1968-1969. 3.* Las
constantes histéricas del imperialismo ruso, tanto zarista como soviético; este
tltimo, reforzado por la «universal llamada mesidnica» de «liberar a todos
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los hombres» del yugo «capitalista e imperialista». No importa quién sera
imperialista o capitalista, pero si conviene ir convenciendo, directa e indirec-
tamente, a todos los pueblos de la necesidad de entregarse «voluntariamente»
al servicio del Kremlin. Este es el statu quo.

El afio 1968 ha sido proclamado por la O. N. U. afio de los «Derechos del
Hombre». Mientras tanto, la noche del 20 al 21 de agosto de 1968 estaba,
seglin parece, iluminada por las estrellas de Marx, Engels, Lenin, Stalin y
Jruschov para sefialar los caminos de agresién contra los pueblos de Checos-
lovaquia, pais socialista y amigo de la U. R. S. S. y sus aliados. Con la in-
vasion de este pais se ha consumado una nueva etapa de expansion ruso-
soviética hacia la conquista del mundo. Mosci no bromea.

u

HEcHOS.

El imperialismo bolchevique no es una casualidad en la Historia, sino
que responde a ciertas consignas de la doctrina del comunismo. Hasta ahora
existen varias fases bien determinadas de expansién:

12 El periodo de 1917 a 1925, caracterizado por la implantacién de
la revolucién, la lucha por el poder y su consolidacién.

2 Afianzamiento del poder totalitario por la clase dirigente, por el
«proletariado», entre 1925-26 y 1939.

3.* El pacto Hitler-Stalin, de agosto de 1939, que, en oposicién a los pe-
riodos anteriores, durante los cuales los soviets evitaban conflictos con po-
tencias o paises exteriores, los pone en marcha hacia agresién y conquistas;
la alianza con Hitler es sustituida por la con los aliados; resultado practico:
nacimiento de las «democracias populares», 1944/45-1948/49.

4 Subversion activa en los paises no comunistas puesta en practica por
los sucesores de Stalin; principios:

a) Amenazas o concesiones en cuestiones marginales.

b) Neutralizacién de la supremacia estadounidense y de sus aliados:
mediante la exaltacién del peligro de guerra de parte de los
occidentales.
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¢) Provocacién de tensiones entre los pueblos del mundo libre por
medio de tacticas diplomaticas.

5.2 Agresién armada contra cualquier Estado dentro o fuera de su orbi-
ta, iniciada con la invasién de Checoslovaquia, en virtud de la «razén de ser»
del eampo «socialista»; no obstante, se evitard, en lo posible, un conflicto
armado a escala internacional.

Entre 1939 y 1945/49, el imperialismo soviético tiene en su haber las
siguientes conquistas: 1.* Prusia septentrional. 2.* Parte de Finlandia. 3.* Is-
las de Curilas, 4.* Tannu-Tuva. 5.* Eslovaquia. 6.* Sur de Sajalin. 7. Trans-
carpatos. 8.* Estonia. 9.* Letonia. 10. Lituania. 11. Bielorrusia occidental.
12, Moldavia-Besarabia. 13. Ucrania occidental. 14. Bulgaria. 15. Hungria.
16. Bohemia-Moravia. 17. Polonia. 18. Rumania. 19. Alemania central (= Pan-
kov). 20. Territorios allende Oder y Neisse, a favor de Polonia. Mientras tanto
pierde la zona de ocupacién de Austria, Yugoslavia, Albania, China continen-
tal, pero sigue conservando, aunque precariamente, la Cuba de Castro, de la
misma manera que a la Corea del Norte y al Vietnam del Norte. La Republica
Popular de Mongolia contintia en su tradicional érbita soviética. La influen-
cia de la U. R. S. S. es alimentada artificialmente en los paises del Oriente
Medio y en el norte de Africa.

En los primeros veinte casos, las conquistas territoriales comprenden
1.697.000 kilémetros cuadrados, actualmente habitados por unos 125 millones
de personas. Afiadiendo esta cifra a los 240 millones de habitantes de la
U. R. S. S, el imperialismo soviético controla, directamente, unos 365 mi-
llones de seres humanos sobre una superficie de 25 millones de kilémetros
cuadrados, aproximadamente.

I

PoOLICENTRISMO.

A partir de la muerte de Stalin, en 1953, el Kremlis va implantando con
éxito, y a pesar del tropiezo en Hungria en 1956, la gran consigna de la
«coexistencia pacifican. Se decreta y se acepta la divisibn del mundo en
dos grandes bloques: capitalista y socialista. Sus diferencias pueden ser
solucionadas por via pacifica.
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En el curso del XX Congreso del P. C. U. S., en febrero de 1956. Jruschov
denuncia los crimenes de Stalin, poniendo con ello en marcha el proceso de
destalinizacién. Su consecuencia inmediata es el policentrismo. propugnado
y defendido desde aquel momento principalmente por los comunistas italia-
nos. Se va imponiendo la realidad, y cada pais miembro del campo socia-
lista queda envuelto, en una forma u otra, en la paulatina desintegracién del
monolitismo staliniano. En 1961, el XXII Congreso del P. C. U. S. sanciona
la autonomia de los partidos comunistas dentro y fuera del bloque sovié-
tico. Era el acontecimiento més importante desde la desapariciéon de Stalin,
con antecedentes directos en el afio anterior, cuando los comunistas chinos,
aunque tan sélo en el campo ideolégico, proporcionaron un duro golpe al
papel lider del P. C. U. S. en el movimiento internacional comunista durante
la conferencia celebrada en noviembre de 1960 en Moscd. Tres semanas mas
tarde, el 6 de diciembre, en la conferencia cumbre intercomunista, la Decla-
racién aprobada sustituye la consigna: «el campo socialista bajo la direccion
del P. C. U. S.» con una férmula lacénica de «el P. C. U. S. es la vanguardia
del movimiento internacional comunista», argumentacién que fue adoptada
definitivamente como criterio por el proximo XXIT Congreso del P. C. U. S.

Ahora bien: entre declaraciones, proclamaciones y resoluciones, por un
lado, y hechos concretos, por otro, hay un abismo insalvable por tratarse de
fuerzas motrices de la revolucién comunista: 1.° La estrategia comunista no
engendra instrumentos propagandisticos de anticapitalismo como tal, sino
que al abolir de antemano la propiedad privada se ha colocado, automética-
mente, en plan de una economia y sociedad de orden totalitario. Por este
camino. el comunismo nunca saldrd victorioso. 2.° El totalitarismo politico
no admite mis que una dictadura de la minoria sobre la mayoria. No existe
pluralismo politico y el control de la opinién publica es absoluto desde arri-
ba. La naturaleza humana reacciona en contra y no cabe duda de que seguira
reaccionando en contra del sistema soviético de totalitarismo. 3.° El marxis-
mo, v a continuacién el leninismo, es la fuente de inspiracién para acciones
concretas. Una vez se trata de una concepcién cientifica del mundo, otra vez
de una doctrina pseudorreligiosa, dentro de la cual se pretende llegar al per-
feccionamiento de la libertad del hombre a través de la coaccién y del odio.

La admisién de un policentrismo dentro del comunismo no quiere decir
que los soviets estén dispuestos a renunciar a su papel lider o de «va-guar-.
dia indiscutible» en el 4rea que consideran de su competencia exclusiva.
Por ello, seglin acabamos de sefalar, los idedlogos del Kremlin buscarén,
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en lo sucesivo, principios de justificacion legal para salvaguardar su dicta-
dura imperialista respecto a los demés paises de su orbita. En lugar de la
razén de ser del Estado Soviético, se pretende, ahora, imponer la razon de
ser de la comunidad socialista. Porque si ayer aparecié la «contrarrevolucion»
en Checoslovaquia, con el punto de partida en la Repiiblica Federal de Ale-
mania, que por esta razén también pudiera ser invadida, mafiana podrian
caer bajo ocupacién directa Rumania, Albania, Grecia y otros Estados. Des-
pués de la violencia vienen principios «juridicos». No, Mosci no bromea.

v

EcoNOMIA AL SERVICIO DE LA POLITICA.

Es la base del marxismo-leninismo, de su funcién mesidnica mediante el
imperialismo ruso-soviético. Una vez victoriosa la revolucién bolchevique, en
noviembre de 1917, Lenin—como marxista—atribuyé a la economia el lugar
preponderante en la politica y en la propaganda del partido y del Estado. La
posicién de la economia en el sistema soviético y socialista sigue invariable.
Segiin parece, es la tnica forma de conquistar al mundo entero.

El papel central adscrito a la economia responde a la ideologia del mate-
rialismo histérico de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Jruschov y sus sucesores.
Buena prueba de lo dicho es el nuevo programa del P. C. U. S., adoptado
en 1961-—«La tarea fundamental econémica del partido y del pueblo sovié-
tico consiste en crear, dentro de los proximos veinte afos, la base técnico-
material del comunismo»—. «Durante el préximo decenio (1961-1970), la
U. R. S. S. adelantar4 a los Estados Unidos, el pais mis poderoso y mas rico
del capitalismo, en la produccién per capita de la poblacién.» «El segundo
decenio (1971-1980) creara la base técnico-material del comunismo, que ase-
gurarad al conjunto de la poblacién un exceso en bienes materiales y cultu-
rales... En el siguiente periodo se completara la construccién de la sociedad
comunista.» Por ello, «el partido proclama solemnemente: la generacién ac-
tual del pueblo soviético vivird ya en comunismo».

La presencia de las tropas soviéticas y de sus principales aliados, igual
que su comportamiento, no ponen de relieve tales posibilidades para el des-
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arrollo de tan «proéxima» sociedad comunista. Su conducta es mas bien ne-
gativa, y hasta lamentable. precisamente desde el punto de vista social. Dubcek
pretendia, pura y simplemente, y conforme a las condiciones materiales y
espirituales de los checos y de los eslovacos, construir una sociedad mejor que
la soviética o la capitalista-burguesa. {Un Estado de 128.000 kilémetros cua-
drados y una poblacién de tan s6lo 14,5 millones de habitantes pretende po-
nerse por delante de la segunda potencia mundial en la creacién de condi-
ciones materiales y espirituales de vida de un pais! Esta tuvo que ser la
primera causa de las criticas soviéticas. Praga y Bratislava han dado a saber
que Checoslovaquia es un pais explotado por su hermano mayor. La federa-
lizacién de Checoslovaquia pone a las economias checa y eslovaca en con-
diciones de igualdad de colaboracién y cooperacién. Es decir, sin que los
checos exploten a los eslovacos y viceversa. Es un duro golpe a la estrategia
soviética, ya que con ese sistema pierde el Kremlin el control inmediato de
que disponia sobre el desarrollo econdémico y social del pais durante el reina-
do de los stalinistas de A. Novotny. Es el segundo motivo para intervenir en
los asuntos internos de Checoslovaquia. Por afiadidura, los checos abogaban
a favor de una democratizacién del Estado sin perder a Eslovaquia; mientras
tanto, los eslovacos propugnaban, y en gran parte ya lo han conseguido, la
independencia nacional, politica y econémica de Eslovaquia, pero sin sepa-
rarse por completo del Estado checoslovaco. De ahi la futura federacién. Es
la tercera causa de la postura soviética en el mes de agosto. Una federacion
libre, desde el punto de vista eslovaco, en lo nacional, politico y econémico,
bien pudiera influir en la conducta de los pueblos de la U. R. S. S., con
tendencias hacia plena separacién de Ucrania, Bielorrusia, los Paises Balticos
y otros pueblos del Imperio rojo. Desde los horizontes de la politica inter-
nacional y del derecho de autodeterminacién de los pueblos, este Gltimo caso
es el mas importante al enjuiciar las vicisitudes del este europeo, aunque los
bien informados circulos internacionales no lo hayan percibido con toda su
agudez. Se trata de la lucha de un nacionalismo constructivo contra un inter-
nacionalismo falso.

Ideolégica y politicamente, el Este europeo estd encuadrado en el sistema
socialista; militarmente, dentro del Pacto de Varsovia; econémicamente, for-
ma parte del proceso de integracidén a través del C. O. M. E. C. O. N. Dentro
de estas dimensiones, la U. R. S. S. mantiene relaciones comerciales con casi
ochenta paises. En la mayoria de los casos, se trata de la preparacién cuanti-
tativa y cualitativa de la ya mencionada «base técnico-material» del comu-
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nismo. Sobre este presupuesto, la U. R. S. S. importa maquinaria de los
paises satélites industrializados y también, aunque menos, de algunos paises
capitalistas. El comercio con los paises bajo su dominio persigue el fin de
ligarlos aiin més estrechamente al Kremlin, hecho que significa la prepara-
cién de unos presupuestos de integracién del Imperio propiamente dicho so-
viético. Las relaciones econémicas con otros paises comunistas o con los del
Hamado tercer mundo entran, igualmente, en el campo politico o motivacion
psicolégica de conquistar nuevos mercados.

El propésito soviético consiste, en este terreno, en crear un imperio au-
tarquico en que la economia, la ciencia y la técnica son considerados como
instrumentos muy importantes al servicio de la politica.

El C. O. M. E. C. O. N. es un carro empujado por los paises satélites
hacia el desarrollo de la U. R. S. S. Con el C. O. M. E. C. O. N. se intenta
«claudicar la divisién del mundo en dos bloques que, debido a ciertos inte-
reses comunes, pudieran colaborar a través de Mosci y Washington. Poco
flexible es el sistema de la economia planificada centralisticamente y los eslo-
vacos lo han probado con datos antes de justificar la necesidad de federalizar
a Checoslovaquia. El retraso econémico y tecnoldgico de la U. R. S. S. y del
bloque socialista entero no permite al C. 0. M. E. C. O. N. conquistar mer-
cados internacionales de mayor importancia. También la Europa occidental
deberia tener en cuenta este hecho. :

A

EN BUSCA DE LA NUEVA RAZON DE ESTADO PARA EL BLOQUE SOCIALISTA.

La invasién de los paises de Checoslovaquia creé una situacién comple-
tamente nueva en la escena internacional, confirmada durante la dltima Asam-
blea general de la O. N. U. por los representantes soviéticos. Ni la invasién
ni las argumentaciones de Gromyko son fenémenos repentinos, sino que res-
ponden a un plan estratégico preparado con anticipacién, con premeditaci6n
y frialdad de un agresor profesional.

El bloque soviético acusa brechas considerables desde dentro y desde fue-
ra. Muchos observadores creen que se trata de la descomposicién final del

113



STEFAN GLEJDURA

comunismo internacional. Aunque en realidad no es asi, el policentrismo
intercomunista es, para los duefios del Kremlin, un problema grave. Inten-
tan salvar su unidad con ayuda del Occidente, tan pegado a tradiciones lega-
les. Es porque tampoco los chinos bromean, sobre todo desde 1961-1962. Las
diferencias ideologicas han pasado al campo politico y nacional. La U. R. S, S.
necesita de Occidente. Ya no es la razén de Estado de Ia U. R. S. S., sino
del bloque entero del socialismo la que ha de justificar, a continuacién,
cualquier intervencién armada o politica en los paises europeos.

La O. N. U. y toda la comunidad internacional de pueblos se encuentran
ante el dilema de: 1.° Aceptar las condiciones expuestas por los soviets de
si los Estados bajo comunismo o sus aliados han de regirse por un derecho
particular. 2.° Si las relaciones de los mismos con el resto del mundo pueden
salirse del marco trazado por el Kremlin. 3.° En caso de excederse, podrian,
entonces, experimentar dichos Estados castigos de orden politico, militar v
econémico. 4.° Por tanto, los paises del resto del mundo deberian abstenerse
de fomentar relaciones con los Estados regidos por tal derecho particular a
menos de no ir mas lejos del marco determinado por Mosci. 5.° En caso
de intentar un pais socialista establecer o mantener relaciones con el Occi.
dente, consideradas por los soviets como perjudiciales al socialismo, el Estado
en cuestién seria declarado como enemigo de la paz.

En todo caso, se trata de la ayuda de los «partidos hermanos» al partido
amenazado por la «contrarrevolucién». El concepto de la soberania nacional
de los Estados socialistas es aplicado, en este caso, a la necesidad de inter-
vencién. La clase dominante, el partido comunista u obrero, es el portador
de los ideales nacionales y, por tanto, el factor soberano dentro de la sociedad
que dirige. En caso de encontrarse en peligro, el internacionalismo nroletario
tiene el derecho y la obligacién de intervenir en su ayuda. De la agresion
o invasién se pasa a la intervencién y de ésta a la «ayuda fraterna».

Conforme a las tradiciones expansionistas de las Rusias, el ruso siempre
se ve amenazado por paises exteriores. Por esta razén, necesita ir creando
nuevos puestos de avanzadilla; sélo que no se sentira seguro hasta que no
conquiste todos los paises. El internacionalismo proletario encuentra aqui un
amplio campo de aplicaciéon prictica que, como ocurrié con la coexistencia
pacifica, podrd ser aceptado también por el mundo no comunista. En virtud
de la razén de Estado de la U. R. S. S,, se crea la razon de ser de 11 camu-
nidad socialista de los pueblos—para proteger, en primer lugar, los intereses
soviéticos—. Es una razén de Estado extrana.
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La invasién del 20 al 21 de agosto de 1968 justifica las tentaciones sovié-
ticas de conquistar al continente europeo. La presencia de la flota soviética en
el Mediterraneo no es el resultado del principio de la «libertad de. los.mares»,
sino el comienzo de su destruccion, porque los 50 6 60 barcos de guerra de
un pais que no es propietario ni siquiera de una de sus costas da a entender
que no se trata de fines pacificos en el momento en que el mundo empezaba
& creer en una distensién internacional. Por otra parte, junto a las divisiones
germano-comunistas de Pankov, se encuartelan fuerzas armadas en Bohemia,
contra la Repiiblica Federal, y en Bratislava-Petrzalka, contra Austria.

La situacién actual en los paises del Este europeo prueba que los soviets
no prestaron debida atencién al anlisis del fenémeno que es el nacionalismo
moderno a la luz del marxismo-leninismo. A nuestro juicio, es el problema
principal para el imperio ruso-soviético. Insistimos en ello. Hasta el cansancio
se habla del «ocaso del Occidente»; sin embargo, el t{inico terreno en que
para los soviets no puede haber coexistencia es el ideoldgico. Puesto que el
nacionalismo cae, también, dentro de esta problematica, el Kremlin no podra
admitir que los pueblos de la U. R. S. S. levanten su voz, al menos por. el
momento.

Mosci intenta salvaguardar la unidad del campo comunista. En su dispu-
ta con Pekin persigue el objetivo de aislar ideolégica, econémica y, politica-
mente a la China continental. Al mismo tiempo, hace todo lo posible para
reforzar su influencia en la Corea del Norte y en el Vietnam del Norte. Sélo
que no todos los paises miembros del Pacto de Varsovia comparten la pos-
tura soviética. En la planeada conferencia cumbre intercomunista se podra
comprobar hasta qué punto habra llegado el policentrismo y con qué par-
tidos contard el P. C. U. S en su intento de condena general de los - «cisma-
ticos» dentro del movimiento internacional comunista. Lo cierto es que -l
asocialismo con cara humana» del eslovaco Dubcek es inaceptable para los
soviets. Por ello, el mayor fracaso del régimen moscovita consiste en. no
conseguir ese «nuevo hombre» cuyas acciones respondieran al «cédigo de
moral comunista». Este es, en realidad, el fondo del 21 de agosto de 1968.
Como la paz, también la moral es indivisible.

Bismarck concibié a Bohemia como acceso a Europa. Hitler pretendié
poner la idea de su compatriota en practica. Sin embargo, los rusos acaban
de aplicarla. También Marx y Engels eran alemanes, pero los ejecutores de
sus ideas, rusos. Libertad y comunismo no pueden ni convivir ni coexistir,
Las advertencias de la N. A . T. 0. no serviran sino para tranquilizar a los
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soviets en la consolidacion de su poder y presencia en el corazéon de Europa
y en el Mediterraneo. Cuando llegue el momento habra otro golpe contra
la: Humanidad.

VI

ALEMANIA, EN PELIGRO,

Como victima escogida, la Repiblica Federal es, segin el Este europeo,
la cuna del militarismo. En un memorandum soviético, dirigido al canciller
K. G. Kiesinger el 2 de septiembre de 1968 se advierte a Bonn que dejara
de «mezclarse» en los asuntos internos de la Europa oriental. Mientras tan-
to, la prensa soviética manipulaba con los articulos 53 y 107 de la Carta
de la O. N. U., arguyendo que las potencias victoriosas pueden intervenir en
contra de un resurgimiento del nazismo.

Dentro de esa nueva «doctrina» soviética, la normalizacién de las rela-
ciones entre la R. F. A. y el Este europeo engendraria instrumentos de ame-
naza y agresién de parte de Bonn, en primer lugar. Quien atente pacifica-
mente o con otros medios contra los principios establecidos por el Kremlin
en cuanto a la situacién en el bloque socialista y la convivencia de sus pue-
blos sera declarado contrarrevolucionario y perturbador de la paz. Volvemos
al hecho ya comprobado: la soberania de los Estados de la esfera soviética
estd supeditada a la razén de ser del campo socialista.

La nueva doctrina soviética se vislumbraba ya durante los dltimos afios,
pero es ahora cuando es formulada con claridad. Ya en la Carta de los Cinco
de Varsovia, dirigida el 15 de julio de 1968 al Gobierno de Praga, se dice:
¢Nunca toleraremos que el imperialismo abra una brecha en el sistema socia-
lista y altere a su favor el equilibrio de fuerzas, ya sea por medios pacificos
o no pacificos, desde el exterior o desde dentro.» Principios parecidos con-
tenia el memorandum soviético del 2 de septiembre, entregado por el emba-
jador Tsarapkin. Cuando el 3 de octubre de 1968 el ministro soviético de
Asuntos Exteriores, A. Gromyko, hablé ante la Asamblea general de la
0. N. U., se puede decir que, a partir de ahora, esta «doctrina» serd la base
de 1a futura politica exterior de la U. R. S. S.

La Unién Soviética se da perfecta cuenta de que la mayoria absoluta de
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los pueblos no acepta la opinién del Kremlin. El derecho de autodetermina-
cién estd suprimido para los pueblos de la 6rbita soviética, pero los soviets
van bastante més lejos: niegan ese derecho incluso a pueblos que no domi-
nan. Concretamente: a los alemanes de. Bonn. En el curso de los ultimos
debates en la O. N. U, toda una serie de paises han vuelto a insistir en el
derecho de los alemanes a la reunificacién en condiciones de paz y de liber-
tad. Sélo la U. R. S. S. y sus aliados se oponen.

La R. F. A. declaré6 como contrario al Derecho internacional el acto de
agresién contra Checoslovaquia. Y mientras tanto se da un hecho de maximo
interés: el Gobierno de Bonn, basindose.en el articulo 26, 1, de la Ley
Fundamental de 23 de mayo de 1949, renuncié oficialmente en unas veinte
ocasiones al uso de la fuerza, de la violencia, para solucionar problemas in-
ternacionales. En esta lista figuran también las dltimas declaraciones del
Gobierno federal, hechas por el canciller Kiesinger el 25 de septiembre y el
16 de octubre de 1968, respectivamente. Sin embargo, los soviets ignoran las
realidades y prosiguen con su postura negativa, acusando de actos no co-
metidos al Gobierno federal.

El articulo 1.° del «Tratado», concluido el 16 de octubre de 1968 entre
los Gobiernos de Checoslovaquia y de la Unién Soviética, referente a las
condiciones de estacionamiento provisional de las fuerzas armadas soviéticas
en el territorio de la Replblica Socialista de Checoslovaquia, dice textual-
mente: «FEl Gobierno de la U. R. S. S., negociando con el consentimien-
to (!!!) de los Gobiernos de la Repablica Popular de Bulgaria, de la Repi-
blica Popular de Hungria, de la Repiblica Democratica Alemana, de la
Republica Popular de Polonia y el Gobierno de la Repiblica Socialista de
Checoslovaquia, se han puesto de acuerdo en que una parte de las fuerzas
armadas soviéticas que se encuentran en la Repiiblica Socialista de Checos-
lovaquia quedara, provisionalmente, en el territorio de la Repiiblica Socia-
lista de Checoslovaquia con el fin de garantizar la seguridad de los paises de
la comunidad socialista ante las crecientes tendencias revanchistas de las
fuerzas militaristas germano-occidentales.» Las demas fuerzas armadas sovié-
ticas y no soviéticas se retirarian, conforme a los documentos de las nego-
ciaciones celebradas en Moscii del 23 al 26 de agosto y del 3 al 4 de octubre,
a partir de la ratificacién del presente Tratado (hecha el 17 de octubre de
1968) por ambas partes y se realizaria por etapas en el curso de dos meses. La
nueva doctrina soviética de la intervencién adquiere, por tanto, un carac-
ter legal, y que, ademas, corre a cargo, tnica y exclusivamente, de los soviets.
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- La Pravda moscovita del 11 de septiembre de 1968 interpreté el fondo
y ld naturaleza de esta doctrina con la siguiente advertencia: «Mucha gente,
comprendidos los comunistas y los partidos hermanos, no comprenden el
nuevo método de la contrarrevolucién; no comprenden que el hablar de me-
jorar el sistema socialista es un pretexto para liquidarlo.» Cualquier arbitraje
en los asuntos de politica internacional es, a la hora presente, de incumbencia
exclusiva del Kremlin, segiin esta nueva doctrina. Si, Alemania esta en peligro.

) ViI
gY- EuroprPa?

El peligro para la paz internacional no proviene de Europa, al menos
no de la Europa occidental, pero si de la oriental, por estar dominada por
los soviets. No hay que confundir los hechos: la politica «europea» se pre-
tende hacer tan sélo ‘en Moscd. El Kremlin, para mantener sus posiciones,
cuenta con una serie de instrumentos de presion, como es la violencia, por
ejemplo, en caso de no ser suficiente el anticoexistencialismo ideolégico. En
situaciones concretas, el Kremlin puede permitir, incluso, que aparezcan refor-
madores. declararlos luego como traidores y hasta aceptarlos como colaborado-
res. Es el caso de Praga y Bratislava. En conclusién, aunque la Europa domina-
da por los soviets es, hoy dia, un bloque policéntrico y se ve atacada por una
erosién insospechada, su existencia se debe, principalmente, a la hegemonia
de la Unién Soviética. Es porque en la parte occidental del Viejo Contmente
no existe, todavia, un dutéritico sentimiento de europexsmo

Las experiencias del presidente francés, el general De Gaulle, no dieron
fruto previsto'en la «construccién de puentes» hacia el Este europeo. Tampoco
resulté ser fructifera la «apertura» germano-federal hacia el Este. No obs-
tante, la situacion actual indica que ni Paris ni Bonn pueden renunciar, por
ahora, a su ‘politica de los altimos afios. Quizd en este aspecto queda una
pequeila esperanza, ‘consistente en la tenacidad de seguir «dialogando» con
el campo socialista, y en particular con el Kremlin, para crear una Europa
que no fuera ni franco-germana ni soviético-socialista. Tarde o temprano,
Francia volvérd a la N.-A. T. O. y la Gran Bretafia serd admitida en el
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Mercado Comin. Es la postura un tanto ambigua del actual europeismo, pero
que—al menos—empieza a manifestarse en un sentido u otro: en el econo-
mico y en el estratégico. Mucho depende de la madurez politica de las masas
del Este europeo.

Después del 21 de agosto es dudoso si la U. R. S. S. y sus aliados pueden
obtener las ventajas que esperaban de la firma del Tratado de no profilera-
cién nuclear. Porque a no ser asi, podria controlar y vigilar, por medio de
clausulas juridico-internacionales, el desarrollo atémico en Europa y en el
mundo. Las dos potencias nucleares de la Europa occidental, la Gran Bre-
tafta y Francia, habrdn de aproximarse en sus respectivos puntos de vista
en lo referente al papel europeo en la politica mundial si no quieren ser neu-
tralizadas por acciones soviéticas. Por el momento, Europa no es capaz de
prescindir de los servicios norteamericanos. En las condiciones actuales del
desequilibrio de fuerzas, el tratado de no proliferacion nuclear experimenta-
ra, necesariamente, una considerable demora y modificaciones de fondo. Claro
esta, en favor de la seguridad continental.

Las razones aducidas presuponen la necesidad de revisar la politica eu-
1opea, teniendo en cuenta el hecho de que—al menos por ahora—los paises
del bloque soviético no se encuentran en condiciones de asegurar su porvenir
mediante reformas, sino que, debido a la presién-—directa o indirecta—de
la U. R. S. S., han de proseguir el camino de la revolucién—a favor de Mos-
cl y a sus propias expensas—., Ya no es posible renunciar a una organiza-
¢ién de seguridad supranacional; tampoco la nueva situacién ofrece posibi-
lidades de desempefiar papeles de intermediarios, terciarios, neutrales o tac-
tizantes. Hay una situacién bien clara, y esta situaciéon invita a reconsiderar
los hechos y los intereses creados. Se trata de si, precisamente, la parte occi-
dental de Europa tiene la fuerza suficiente para reencontrarse a si misma
—también para los pueblos del Este europeo—y no permitir que se convierta
en un apéndice de la politica internacional. Mientras los soviets conserven
las condiciones internacionales de su anticoexistencialismo ideolégico, el Oc-
cidente podrd maniobrar sobre la base de su supremacia econémica. social y
politica, pero nunca rompera las barras colocadas por el Kremlin. Hay que
creer en la fuerza del Occidente y no dejarse arrastrar por sus «ocasos».
Lo mas complicado es que es preciso, hoy dia, dialogar ya directamente con
los propios soviets a fin de ayudar a los pueblos del Este europeo. Parece
que en este sentido se encauzan los nuevos analisis politicos en algunas capi-
tales europeo-occidentales.
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VIII

ToDPO SE DEBE A LA «DIALECTICA».

A.—El punto de vista marxista.

S. Kovalov es su defensor en la Pravds moscovita del 26 de septiembre
de 1968 y se trata de la soberania y las obligaciones internacionales de los
paises socialistas, en relaciéon con la situacién creada en Europa a partir de
la invasién de Checoslovaquia. Segin parece, el problema de relacién y de-
pendencia de los intereses nacionales de los paises socialistas y de sus obli-
gaciones internacionales adquiri especial importancia y agudez.

«Las medidas adoptadas por la U. R. S. S., junto a otros paises socialis-
tas, respecto a la defensa de las conquistas socialistas del pueblo checoslo-
vaco son de gran importancia para el fortalecimiento del bloque socialista
tratdndose de una de las conquistas principales del proletariado internacional.
Los pueblos de los paises socialistas y los partidos comunistas tiene y deben
tener la libertad para determinar los caminos de desarrollo de su pais. Sin
embargo, sus decisiones no deben perjudicar ni el socialismo en su pais ni
los intereses fundamentales de otros paises de la comunidad o del movi-
miento obrero mundial. Por tanto, cada partido comunista es responsable, no
solamente ante su propio pueblo, sino también ante todos los paises socia-
listas y el comunismo internacional. Quien olvida este hecho al defender la
independencia y la soberania de los partidos comunistas cae en la unilaterali-
dad, desvidindose de sus obligaciones internacionales.»

«La dialéctica marxista es contraria a la unilateralidad, exige que se exa-
mine cada fenémeno en su relaciéon conjunta con otros factores y procesos.
Un Estado socialista que forma parte del sistema con otros Estados de la
misma comunidad no puede ser libre de los intereses comunes de la comu-
nidad socialista. Los Estados socialistas tratan con respeto las normas demo-
craticas del Derecho internacional. Lo han demostrado muchas veces en la
practica declardndose decididamente contrarios a los intentos del imperialis-
mo, de pisotear la soberania y la independencia de los pueblos. Hay que sub-
rayar que incluso en el caso de que un pais socialista quisiera «salirse del
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bloque» continda conservande su independencia nacional precisamente debido
al poderio de la comunidad socialista, en primer lugar de la U. R. S. S, in-
cluyendo el poder de sus fuerzas armadas.»

«La ayuda a los trabajadores de la Repiblica Socialista de Checoslova-
quia por parte de los paises socialistas, que habian prevenido la importacion
de la contrarrevolucién en el pais, es la lucha practica a favor de la sobera-
nia de la Repiblica Socialista de Checoslovaquia y en contra del imperialis-
mo. No hay que perder, detras de las divagaciones juridicas formalistas, la
interpretacién clasista del problema... de la valoracién de las normas del
Derecho... Los intereses del bloque socialista y del movimiento revolucio-
nario entero, asimismo, y por tanto, los intereses del socialismo en Checoslo-
vaquia, exigen la completa desenmascaracién politica de las fuerzas reaccio-
rarias en aquel pais...».

B.—Un andlisis cientifico-filoséfico.

Corre a cargo de J. Monnerot (Dialéctica del marxismo, Madrid, 1968,
Guadarrama, en conclusién 199 y s.), considerandolo, como menos, como
no marxista y, por consiguiente, conforme a las corrientes y a los hechos del
siglo xx, en oposicién al xIX.

«Con relacién a la dialéctica de Hegel, la de Marx peca por defecto. Lo
que no ha tomado de ella no es solamente negativo, sino también positivo.
Marx fue como el ingeniero que aplica los datos tedricos, pero que no sabe
aplicar los mas facilmente aplicables. Un método asi pretende comprender
por generalizacién el método cientifico, es decir, no- dejar nada fuera de
él, pero tampoco tolerar nada heterogéneo. Los marxistas pretenden, pues,
establecer, o creen tal vez haberlo establecido, que en lo que lamamos
ciencia, y cuyo crédito estd firmemente asegurado, se manifiesta este método
(y sblo él). Demasiado apresurados para demostrarlo los que aseguran que
este método es lo que pretende ser, y realiza lo que pretende realizar, no
han tenido en cuenta las diferencias de escala, plano, nivel y profundidad.
Al exponer los resultados cientificos en lenguaje «dialéctico» siguiendo el
despético dictado de dogmas exteriores, han hecho algo en que la fusién, la
identificacién del pensamiento cientifico y el pensamiento dialéctico no se
ha realizado atin, en que esta fusién es un ideal, conserva las caracteristicas
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del ideal, concebido como oposicién a lo real, y que es a lo real como una
sombra que negara lo que refleja.»

«En el espiritu humano, el pensamiento sintético no puede reemplazar al
pensamiento analitico; éste seria el tipo de paso no dialéctico. No sélo que
tiene que haber lugar para los dos «pensamientos», sino que éstos se super-
ponen, El hecho es que Marx... adopté una posicién ofensiva y conquistadora
y los que hoy se presentan como marxistas se encuentran, paradoéjicamente,
en posicién defensiva (si prescindimos de las maniobras de intimidacion que
conquistan «mediante el sentimiento» a grupos de individuos, de cuyo «sen-
timiento», todo el mundo lo sabe, no esta excluido el terror). A quienes mas
amenazan hoy dia la ciencia..., y los francos contactos espirituales es a los
marxistas. Son ellos, en definitiva, los que retroceden mas alla de Aristoteles
y quienes cubren de simbolos dialécticos una sofistica infantil que Boecio no
tendria ninguna dificultad en refutar. Son victimas de las apariencias.»

«La ”construccién socialista” es mucho menos “dialéctica” que la des-
truccién revolucionaria. Las metafisicas fijistas” convienen maés a las socie-
dades en vias de estabilizacién. La dialéctica revolucionaria apunta hacia
fuera, sélo sirve més alld de las fronteras del Imperio. La ausencia de una
fuerte tradicién filoséfica autdctona favorece esta provechosa incoherencia. La
dialéctica utilizada como sofistica hace todo lo demés. Todo lo que fuera de
Rusia se rechaza y rebaja es venerado en Rusia (clase dirigente, burocracia,
ejército, ceremonias oficiales, culto al jefe y a la jerarquia, abanico muy
abierto de los salarios). Ya que, si bien es cierto que todas las burocracias,
todos los ejércitos, todas las élites no tienen el mismo significado, habria que
demostrar que las de Rusia tienen el significado que los comunistas les dan
y representan un progreso “socialista” sobre el Occidente capitalista. O bien
la realidad capitalista, de un capitalismo, por otra parte, en vias de transfor-
macién, da mis oportunidades a esas aspiraciones socialistas, o bien la reali-
zacién del socialismo es la maés dolorosa de las contradicciones inflingidas
al ideal socialista.»

«La intrusién de lo dialéctico” en lo “cientifico” s6lo puede ser una
intrusion dogmatica. En este caso, si el resultado obtenido es cientifico, sélo
puede serlo independientemente de aquella intrusion, a pesar de ella. Enton-
ces la dialéctica deseada no es mas que psitacismo o sofisma involuntario.
Primacia de lo econémico, principio anticientifico: se niega que lo econé-
mico pueda ser nunca la especificacién de una realidad mdas general. Lo eco-
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némico y lo no econémico no son mis que dos visiones—y la visién depende

del punto de vista-——de una realidad.»

Estas dos posturas reflejan, en el fondo, la situaciéon actual en el Este
europeo, por un lado, y la reaccién occidental, por otro. No se puede gene-
ralizar, tampoco dialectizar a ultranza. Después de los ultimos acontecimien-
tos, el Occidente confirmé su propésito de seguir dialogando con el Este, a
pesar de todo, aunque a base de nuevas realidades. S6lo que la forma y el
contenido de los didlogos ya «es asunto» del Este; al menos éste intentara
conservar la ténica de la tensién politico-internacional a su favor. La situa-
cion actual es una realidad; no obstante, somos optimistas.

Stefan GLEJDURA.
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