EL «<EUROCOMUNISMO»

PARTE TERCERA
v
LA OPINION PUBLICA: CONFUSION GENERAL

Es preciso tener en cuenta tres bases tedricas que dominan a la
politica soviética global, especialmente desde 1969-70: antes y después
de Helsinki, los soviéticos insisten en al la inviolabilidad del «sistema
socialista»; b) preservacion o restauracion de la unidad del movi-
miento internacional comunista, y ¢) la «coexistencia pacifica», a
corto o largo plazo, alberga el mantenimiento de relaciones de Estado
a Estado, o de paises a paises no comunistas, pero que un dia desapa-
rece, como si no hubiera pasado nada.

Ahora bien, dado que la sociedad hermética como es la soviética,
y que todas las decisiones politicas adoptadas por el PCUS son- se-
cretas, los objetivos exactos de politica exterior hay que deducirlos
de declaraciones publicas y de caricter manifiestamente interesante.
En un sistema que sigue siendo monolitico, aunque maéas suave que en
la era de Stalin, todos los pronunciamientos oficiales son pura pro-
paganda desde el punto de vista interior o exterior, o ambas cosas
a la vez. Por supuesto, que no hay que destacarlos, sino sdlo in‘er-
pretarlos ¥. Entonces resultaria que la inviolabilidad del «sistema so-
cialista» se refiere, primordialmente, al sistema interior soviético, pero
comprende, gl mismo tiempo, a cualquier Estado o pdis que haya
adoptado el sistema soviético; ya es imposible desobedecer el espal- .
darazo de «socialista» impuesto por el Kremlin, especialmente dentro
de la 6rbita del Centro v del Este de Europa (= Alemania oriental en
1953, Polonia y Hungria en 1956 y Checoslovaquia, en 1968, hasta

3% La seguridad europea y el problema soviético, Documehtal Espafiol nam. 7/1972, Ma-
drid, p. 7.
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nuestros dias). Tratese de soberanias «limitadas» o invasiones, siem-
pre con el fin de salvaguardar la «sociedad socialista-.

Desobedecer las directrices del PCUS en los paises satélites es un
asunto serio. Analogamente, la «unidad» del movimiento internacional
o mundial comunista significa en la practica su sumision a la voz
doctrinal soviética. En este caso, el <eurocomunismo» parece al Krem-
lin un desviacionismo que habria de cortar, aunque oficialmente no
se sugiere ni «unidad» ni «policentrismo». Si en la era de Stalin hubo
una unidad «férrea», ahora se insiste en la necesidad de restablecer
dicha unidad, lo cual quiere decir, a pesar de todo, que ésta no existe,
al menos de la época staliniana.

«Coexistencia pacifica», ya lo hemos comprobado tantas veces, es
un concepto puramente transitorio. En un sentido doctrinal, la coexis-
tencia entre paises del socialismo y del capitalismo prevalece hasta
que en todos los rincones del mundo se haya llegado a implantar el
socialismo, conforme a los planes moscovitas . Ya segun la Declara-
cién de la «cumbre» intercomunista de 1960 se anunciaba una intensa
lucha de las masas trabajadoras de todos los partidos comunistas por
el triunfo de las ideas socialistas...

De acuerdo con estas premisas, el «geurocomunismo» no es sino una
de tantas formas de lucha del proletariado por el poder. Se lo acepta
y al mismo tiempo se lo condena ‘. Antes y después de Helsinki, la
situaciéon era y es muy parecida, a pesar de los «ataques» soviéticos
contra el «euro». En 1972, la situacién en el bloque soviético era la
siguiente: Las relaciones entre el PCUS y los partidos comunistas
del Este europeo se caracterizaban por un dualismo conflictivo inten-
tando conservar su hegemonia los soviéticos, pero practicando una po-
litica de distensiéon limitada frente al Oeste europeo. Podria supo-
nerse que la URSS busca un camino de acercamiento—lo que, en
efecto, era— pero en su beneficio, seglin los resultados de Helsinki, al
Oeste. Este hecho resulta también de la conclusiéon adoptada en el
curso de la reunién consultiva de los Estados miembros del Pacto
de Varsovia, celebrada a finales de enero de 1972 en Praga. La de-
claracién correspondiente estd perfectamente en la linea de la confe-
rencia paneuropea de seguridad y del «eurocomunismo» . La disten-
sién limitada con la Europa occidental y ciertas concesiones en Berlin
constituyen un instrumento politico para que a Moscu se le reconociera
el status quo en el Este europeo y el régimen de la RDA. Igualmente

40 Ibid., pp. 8 y ss.

41 A este hecho aludimos en las partes anteriores del presente estudio.
¢ RFER-Eastern Europe-9/1972, Munich: Survey of East European Developments.
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promete una reduccion mutua de las fuerzas armadas en Europa —que
hasta ahora no ha cumplido, sino, al revés, ha aumentado las suyas—,
asimismo promete un movimiento mas libre entre los pueblos, acceso
a informacion e ideas *. Los alemanes federales piden a la URSS que
reconozca explicitamente la Comunidad Econdmica Europea como una
realidad; sin embargo, los soviéticos insisten, igual que antes, en que
ésta. reconozca de la misma manera al COMECON, con lo cual las
relaciones mutuas se llevarian a cabo de bloque a blogque. Asi, Moscu
no renuncia al control de sus aliados en las relaciones con la CEE.

Por si fuera poco, el «acercamiento», bien calculadg, a la CEE se
debe en parte también a la ampliacién de la misma por Gran Bretaiia
y otros paises, con lo cual se extiende su organizacion considerable-
men‘e. Especialmente la entrada de Gran Bretaiia da mayor movimien-
to a la integracidn, hecho que obliga, positiva o negativamente, a pro-
pagar la idea de una cooperacién a nivel paneuropeo en el campo eco-
némico y politico.

Para aclarar la situacion en la gue se mueve el comunismo soviético
y el «eurocomunismo», sobre todo desde la «cumbre» de Berlin Orien-
tal, verano 1976, es necesario evocar que la actitud soviética hacia
Yugoslavia sigue siendo moderada. El Kremlin se interesa, ante todo,
por la mejora de las relaciones bulgaro-yugoslavas respecto a la cues-
tion macedoniana, incluso a través de algun que otro encuentro entre
Tito y Shivkov. Tanto Sofia como Belgrado deberian abstenerse de
seguir con el planteamiento de esta cuestion de nacionalidad de Mace-
donia, si es de un pais u otro, conforme a la nueva linea politica de
la URSS. Hasta que cambie de opinion.

Siguiendo las lineas de orientacién trazadas desde 1969, las rela-
ciones con Bucarest continuan algo perturbadas por la actitud un
tanto independiente de Rumania hacia la CEE, y a pesar de un cierto
relajamiento desde las polémicas que se produjeron en el verano
de 1971. Las purgas en Bucarest habran irritado a los soviéticos; sin
embargo, la situacién y posicion de Ceausescu volvio a estabilizarse a
pesar de la presion soviética.

En cuanto a Hungria, el PCUS censura la politica de Budapest por
distintas manifestaciones nacionalistas y subraya la necesidad de
luchar contra toda clase de desviacionismo ideologico. Los magiares,
por su parte, y de ahi su «nacionalismo», se muestran descontenfos por
los fallos soviéticos en proporcionar a su economia materias primas
a largo plazo.

43 De este problema hablaremos en un préximo futuro en relacién con los «disidentas».
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De las tres bases teodricas iniciales a que aludimos, quedan resu-
midas en dos, aunque comprendiendo las tres que predominan en la
politica soviética: a) inviolabilidad del «sistema soviético» se funde
con la «coexistencia pacifica», pero entremezclandose con b) preserva-
cion o restauracién de la unidad del movimiento internacional comu-
nista. Por tanto, la politica soviética sigue girando en torno a los
objetivos: 1. distensiéon limitada con Europa occidental, dentro de la
cual el <eurocomunismo» encuentra, o puede encontrar, grandes posi-
bilidades de accion, criticada por los idedlogos del PCUS, pero tolera-
das por el PCUS; 2. cohesién del blogue soviético en condiciones del
status quo, tal como lo conseguiria en Helsinki y asimismo en relacién
con la fron‘era de los Estados de su esfera directa de influencia.

Doctrina, propaganda, manifestaciones e insinuaciones son una
cosa, interpretaciones de los hechos, los hechos mismos y luego deduc-
ciones consecuentes para con los criterios establecidos, otra. Algo falla
en las democracias occidentales. El «eurocomunismo» no es enemigo
de Moscn, sino del Occidente.

VI

¢{ COMUNISMO PLUS FASCISMO = «EUROCOMUNISMO»?

Segun esta «extrafa dialéctica», que se puede descifrar en la prensa
mundial, la confusién general de la opinion publica apunta, a veces,
hacia lo que es harto conocido con la expresién «Frente Popular» y,
ademas, aunque existan discrepancias en la in‘erpretaciéon de dicha
expresion, hay algo que puede servir de pauta.

En 1976 hubo cuatro Congresos de Partidos comunistas. El del PCUS
era el primero, ya es bien sabido, ademas, con toda razén, ya que sin
las directrices de Moscui no hay nada que hacer de parte de los Par-
tidos «<hermanos». El del PCUS lleva el nimero XXV y a continuacién
eran los «Congresos» de Sofia, Praga y Berlin-Este. Cuatro partidos
se reunieron en «Congreso», y todos estan de acuerdo, en todo.

Predomina la <«orientacién» trazada por el PCUS. En el XXV Con-
greso no hubo lo que los observadores occidentales esperaban. De la
troika Breshnev-Kosiguin-Podgorny no habia caido ninguno de ellos.
Si, ya algunas semanas antes se especulaba sobre dicha caida de, al
menos, uno de los tres. No ocurrié la esperada especulacion. Ni en
cuanto a la politica exterior soviética ni respecto a la politica inte-
rior . En cambio, Leonid Breshnev fue «reelegido» con entusiasmo por

4 Dokumente-3/32, 1978, Kéln, 179.
B .o .
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todos los delegados de las republicas soviéticas como indiscutible jefe
de la URSS al frente del PCUS. De enfermedad, nada. Los soviéticos
juegan, cinicamente, hasta con el propio fisico. Los occidentales, solo
con las especulaciones que dan resultado negativo; ni entre expertos
ni entre aficionados.

Asimismo, el Congreso no aporté cambios espectaculares en la po-
litica exterior. Se insiste en el poderio soviético y su creciente influencia
en el Tercer Mundo. El Kremlin est4 dispuesto a proseguir su «politica
de distensién». Contra el «eurocomunismo» no se dijo practicamente
nada, a pesar de que todos los delegados de otros partidos esperarian
algUn indicio, en relacién con la unidad del movimiento mundial o
con las tendencias «independizadoras» de muchos de ellos.

La postura de los yugoslavos y rumanos, y aun mas la de los ita-
lianos y franceses, no deja de preocupar a los soviéticos. Segan hemos
visto, Moscii maniobra, pero no toma una decisién concreta, aunque
trace lineas de orientacién. Puede que tenga ya elaborado un nuevo
plan estratégico con vista a la Conferencia de Belgrado. Estos cuatro
«disidentes colectivos», a los que habria de afiadir a los partidos de
Inglaterra y Holanda, por ejemplo, demuestran que el monolitismo no
tiene fuerza como para impedir incluso manifestaciones disidentistas
colectivo-individuales, basadas en pro‘estas contra cualquier violacién
de los derechos humanos y la libertad dentro y fuera de la Orbita
soviética. Queda solamente la duda de si la postura oficial del PCUS,
la del silencio, cuaje o no en el siguiente paso de ofensiva contra el
Occidente.

La «solidaridad internacional» reind casi al unisono en los congresos
restantes . Esta vez, Breshnev no participé en ninguno de ellos. En
Sofia, Shivkov prometié la construccién del comunismo den*ro de los
proximos veinte afios; en Praga, Husdk afirmaria haberse llegado a
la definitiva normalizacién de la situacién en el seno del Partido y del
Estado, subrayando que de la liberalizacién de los afios 1968-69 no
queda nada. Mientras tanto, la «Carta 77» sigue circulando por el pais
reivindicando respeto a los derechos humanos para tedos, incluyendo
a los propios comunistas. En el Berlin Oriental, el SED repitié lo que
se habia dicho en Sofia y Praga, especialmente en lo referen‘e a la
politica exterior y las relaciones intermacionales interpartidos. Lo que
se habia dicho en Mosci en ruso fue traducido al bulgaro, checo y
aleman.

¢ Ibid., pp. 180-181.
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El lenguaje sigue siendo el mismo, ya que sin o con el «eurocomu-
nismo», el Kremlin propugna la creacion de «Frentes Populares» en
los paises nc comunistas®. Se insiste en la inevitabilidad de la victoria
del comunismo en Europa y en el mundo.

La Pravda moscovita ¥ analiza la politica europea de los partidos
comunistas y las posibilidades de expansion del comunismo sobre la
base de 1os resultados del XXV Congreso del PCUS y de la Conferencia
de Berlin-Este. La argumentacion no da lugar a dudas de las inten-
ciones y tacticas. Se afirma que la victoria del comunismo en el mundo
entero es una consecuencia probada y natural del desarrollo de la
humanidad, <«el destino histéoricamente predeterminado de la huma-
nidad». Breshnev profetiza en el sentido de que «el dia de mafiana
aportara nuevas pruebas en favor de las posibilidades ilimitadas del
socialismo y de su preponderancia historica sobre el capitalismo».

En cuanto a la revista oficial del PCUS, Komunist*, se abordan
temas internacionales sobre el viraje hacia la izquierda en Europa.
Los «Frentes Populares», y si es posible, uno solo, han de ocuparse
del problema de la unidad europea, contra la situacién actual que
ha sido creada por las derechas. Se congratula dicha revista con que
la izquierda va ganando terreno especialmente en los paises euro-
latinos. La socialdemocracia del Centro y del Norte de Europa prosigue
su propio camino; sin embargo, se insiste en que también en sus filas
se puede observar este viraje hacia la izquierda. Segtn parece, el
izquierdismo eurolatino va a influir en el proceso politico de otras
regiones europeas. De repen‘e, ya no se aboga en favor de una coali-
cion con las fuerzas de la gran burguesia, sino independientemente de
una coalicién de las masas izquierdistas. Las causas de esta tendencia
consistirian en que las masas hacen responsable al capitalismo por la
crisis econdémica.

Fl asunto estd magistralmente manejado por los soviéticos. Los
comunistas han de unirse con los socialistas, peroc no con las derechas,
sencillamente porque las derechas van perdiendo terreno como con-
secuencia de las conquistas del PCUS, en primer lugar, iniciadas ya
en 1917. «Las derechas destruyen Europa, las izquierdas la construyen»,
segin E. Henry afirma en la revista Komunist.

Extraia la afirmacion ésta, pero al menos se advierte que los afos
setenta y aun mas los ochenta registraran «crueles luchas de clases»

46 West unt Ost, Miinchen, 6 de agosto de 1976, «Mir der Volksfront gegen Europa»,
de W. R, p. ©

47 Dz 23 de julio de 1976.
48 De junio de 1976.
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en Europa occidental. El terrorismo se atribuye a las derechas argu-
yendo que para salvar a esta parte del continente los enemigos del
socialismo son capaces de todo.

El mismo idedlogo «prevé» que las derechas provocaran golpes mi-
litares y asesinatos en masa ¥, intentando implantar el sistema de
neofascismo. Chile y Auschwitz son ejemplos para aniquilar cientos
de miles de personas, fichadas ya de antemano por las organizaciones
neofascistas y grancapitalistas...

Detras de estas organizaciones terroristas estaria la NATO, petro-
leo vy la industria bélica, contra la doctrina breshneviana de la <«so-
berania» de los Estados (;limitada o ilimitada?). Se estaria creando
una alianza de las derechas occidentales a nivel internacional contra
el socialismo. Como principal conspirador es «localizado» Franz Josef
Strauss, presidente de la bavara CSU ®. Por consiguiente, el Vaticano
y los jesuitas, junto a los partidos cristiano-demdcratas y catolicos,
acaudillarian el movimiento internacional terrorista contra el socia-
lismo. En la lista figuran los «revanchistas germano-occidentales, los
conservadores ingleses, los monarquicos espafioles, los clericales ¥
neofascistas italianos, los contrarrevolucionarios portugueses y los
reaccionarios franceses» . No es que se tratase de una fusion de estos
partidos, sino mas bien de una <«operativa colaboracion» euroantico-
munista. Si en virtud del principio del «eurocomunismo» esta surgien-
do un <«euroanticomunismo», ¢por qué no respetar las declaraciones
finales de la CSCE de Helsinki? Segun parece, la maestria dialéctica
de los ideodlogos soviéticos no llega a comprender esta contradiccién
fundamental.

Tampoco se comprende que los soviéticos nieguen el derecho de
autodefensa a los no comunistas. Es muy sencillo: niegan porque dia-
riamente se autoproclaman como los Unicos y auténticos demécratas
del mundo. Entonces se comprende que los comunistas no son demo-
cratas, segin los idedlogos kremlistas.

El enemigo principal estaria en los Estados Unidos, donde se pre-
pararia una organizacion secreta internacional y supercontinental
como coordinadora de la lucha anticomunista, sobre todo en combina-
cién con los «eurcanticomunistas». Los lideres del Kremlin afirman,
incluso, que la alianza euroanticomunista-americana prepara la crea-
cién de un «gobierno mundial» con el fin de «someter bajo su control»

4 West und Ost, cit.,, p. 10.

50 Definido como promotor y hombre de confianza de los monopolios bavaros y ame-

ricanos de guerra y amigo del Pentagono.
51 lbid., p. 11
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la jerarquia comunista y sus organizaciones .. Mientras tanto, es bien
sabido en qué medida el mundo comunista se beneficia del mundo
no comunista.

(Egoismo o altruisme? Poco a pocs se da cuenta el Cccidente de
que el comunismo, y ante todo mediante el «eurocomunismo», explota
al Oeste a través de diferentes convenios y comercios, en forma de
adquirir licencias, tecnologias y articulos militarmente importantes.
El potencial bélico de la URSS y de sus aliados se va incrementando
progresivamente. ¢En favor de una supuesta «distensién»? Y, sin em-
bargo, desde hace tiempo, los Estados Unidos contintian en la lista
negra como el enemigo principal de la URSS y del comunismo y que,
ademas, <estan en crisis» #¥. Los Estados Unidos son descritos como
una potencia que fomenta una politica imperialista v criminal. En
tal caso cabria preguntarse, si existe una politica imperialista <«no
criminal». La URSS reivindica el derecho exclusivo al dominio univer-
sal sin tener en consideracién que algun pais no esté obligado a aceptar
esa reivindicacién. Asi, la dictadura universal es definida como demo-
cracia universal.

SteraNn GLEJDURA

52 West und Ost, cit., p. 12,
53 West und Ost, cit., 3 de julio de 1970: ~Hauptfeind USA in der Krise», pp. 7-8.
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