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ABSTRACT 

Este artículo propone que se utilice como marco teórico para el estudio de la creación de empresas la Teoría Económica Institucional de Douglass North 
(1990). Para ello, se expone, a través del análisis de esta teoría, la importancia de las instituciones1 como determinantes de la actividad económica, se repasa 
la literatura existente que la aplica a la creación de empresas y, se trata de dar respuesta a la pregunta: ¿por qué aplicar esta teoría a la creación de empresas? 
 

 
1. INTRODUCCIÓN 

Una de las prioridades de la actual estrategia de desarrollo de los países y de sus regiones es el fomento de territorios con 
capacidad competitiva, en la que se trata de estimular la innovación, la capacidad emprendedora y la flexibilidad del sistema productivo, 
con el fin de conseguir una ventaja competitiva que los posicione mejor frente a otros territorios (Porter, 1991).  

Cada vez más, el crecimiento económico, la generación de nuevos puestos de trabajo y la innovación empresarial, preocupan a la 
sociedad y en general, a los distintos gobiernos y administraciones públicas. La creación de empresas se está manifestando como una de 
las opciones que incide en la solución de los tres problemas. Prueba de ello es la atención que en las últimas décadas se le está prestando 
desde los poderes públicos y el auge que la creación de empresas está teniendo como campo de investigación científica. 

En efecto, el creciente interés que se ha despertado por la creación de empresas como vía de solución a los problemas del 
desempleo (Birch, 1979, 1987; Birley, 1987; Kirchhoff y Phillips, 1988, 1992; Storey, 1982, 1994; White y Reynolds, 1996), del 
desarrollo económico y regional (Dubini, 1989; Kent, 1982; Sexton, 1986; Storey, 1994, Reynolds, Hay y Camp, 1999, 2000, 2001, 2002) 
y del fomento de la innovación (Acs y Audretsch, 1988; Hisrich y Peters, 1989; Drucker, 1964, 1986; Schumpeter, 1963, 1983); ha 
llevado a las Administraciones Públicas, tanto en EEUU2 como en Europa3, a arbitrar medidas y programas de apoyo a la creación de 
empresas.  

Por otro lado, a partir de los años ochenta, la creación de empresas (Entrepreneurship) está tomando un importante auge como 
campo de investigación científica (Brockhaus, 1987; Sexton y Bowman-Upton, 1988; Hisrich, 1988; Stevenson y Harmelin, 1990; 
Bygrave y Hofer, 1991; Blenker, 1992; Hornaday, 1992; Bowmen y Steyaert, 1992; Johannison, 1992; Veciana, 1999; etc.).  

En este contexto, la teoría económica institucional de Douglass North (1990), nos proporciona un marco teórico muy adecuado 
para el análisis de la creación de empresas; ya que nos ofrece un acercamiento para entender y tratar las diferentes formas de interacción 
humana, formales o informales, en el marco general de unas “reglas de juego” establecidas, que influyen positiva o negativamente en el 
desarrollo económico, y por ende, en la creación de empresas (Figura 1).   

 
Figura 1: Teoría Económica Institucional y Creación de Empresas. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

2. LA TEORÍA ECONÓMICA  INSTITUCIONAL 

La Teoría Económica Institucional de Douglass North (1990), hace referencia a los distintos factores o mecanismos ideados por la 
sociedad para conducir las relaciones o el comportamiento humano, lo que supone la utilización del concepto “institución” de una manera 
muy amplia. Las instituciones son las normas y reglas restrictivas que rigen en la sociedad, condicionando y dirigiendo el marco de 
relaciones que se producen en ella.  

El desarrollo de la teoría económica institucional ofrece un acercamiento para entender y tratar las diferentes formas de 
interacción humana, ya sean formales o informales, en el marco general de unas “reglas de juego” establecidas (North, 1993a). 

                                                 
1 Para referirnos a las instituciones se utilizará, tal y como lo hace North, indistintamente los términos “instituciones”, “limitaciones o restricciones” y 
“reglas o normas”. 
2 Creación del SBA - Small Business Administration; realización de las Conferencias de la Casa Blanca sobre Pymes (1980, 1986, 1995), etc. 
3 Ha habido importantes publicaciones: Fostering Entrepreneurship in Europe: Priorities for the Future (Comisión Europea, 1998). Fomento del espíritu 
empresarial  y la Competitividad (Comisión Europea, 1998). Fostering for Entrepreneurship (OCDE, 1998).Carta Europea de la pequeña empresa (Consejo 
Europeo, 19-20 junio 2000). Libro Verde sobre el Espíritu Empresarial (Comisión Europea, 2003). 
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Las instituciones afectan al desempeño económico, ya que el marco institucional existente condiciona, mediante la estructura de 
incentivos y oportunidades, las acciones de los diversos agentes que actúan en la sociedad.  

Los futuros empresarios y sus empresas, como unos agentes económicos más, verán limitadas sus acciones por esta estructura 
institucional. Las reglas de juego (derechos de propiedad, legislación mercantil, trámites de constitución, ideas, creencias culturales, 
género4, actitudes hacia el empresario, etc.), afectarán a la aparición y desarrollo de las nuevas empresas.  

Aunque North logró avances importantes en la explicación teórica del cambio institucional en sus trabajos anteriores, es sin duda 
en su obra “Institution, Institutional Change and Economic Performance” publicada en 1990 y en “Economic Performance Through 
Time5”, conferencia dada con ocasión de la recogida del premio Nobel en 1993, donde su teoría de las instituciones y el cambio 
institucional se va consolidando. 

Gran parte de su obra de 1990 está dedicada a la creación de un marco analítico básico que integre el análisis institucional en la 
economía política y en la historia económica6. Despliega este marco analítico examinando la naturaleza de las instituciones y sus 
consecuencias en el desempeño económico o social, esbozando una teoría del cambio institucional que facilite una compresión del 
desempeño diferencial de las economías a lo largo del tiempo. North echa de menos en el ámbito de la Historia y de la Economía una 
teoría de la dinámica económica que fuese comparable en su precisión a la teoría general del equilibrio, y que aportase un marco de 
análisis ideal para explicar el desempeño de las economías en el transcurso de los años.  

Considera que la teoría neoclásica ha sido una herramienta inadecuada para analizar y establecer políticas que conduzcan al 
desarrollo, y por tanto, critica a los economistas neoclásicos que han prescrito políticas sin conocer cómo se desarrollan las economías. En 
el mundo estático de la teoría neoclásica en donde los intercambios se producen sin fricciones, los derechos de propiedad están 
perfectamente delimitados, su determinación se produce sin incurrir en costes y donde la información se consigue gratuitamente; los 
métodos utilizados por los economistas actúan en contra del desarrollo. Al aplicar la teoría neoclásica a la historia y el desarrollo 
económico, postula North (1994), ésta se ha centrado exclusivamente en el desarrollo tecnológico o en las inversiones de capital humano, 
pero ha cometido dos omisiones fundamentales: que las instituciones no tienen importancia y que el tiempo no importa. La propuesta 
teórica de Douglass North se orienta, por tanto, a tratar de soslayar estas omisiones.  

 
Marco Analítico de la Teoría 

Para establecer su marco analítico North se basa en la teoría neoclásica y en varios de sus postulados. Asume su hipótesis de 
escasez, base de la competencia, al igual que los instrumentos de análisis de la teoría microeconómica neoclásica. En cambio, rechaza y 
modifica su hipótesis de racionalidad instrumental, aceptando que la información es incompleta y la existencia de modelos subjetivos de 
realidad. Añade las instituciones, que no caben en un mundo de racionalidad instrumental, y toma en cuenta la dimensión del tiempo, que 
el análisis neoclásico no considera. 

La base de su teoría es que las instituciones son las que forman la estructura de incentivos de una sociedad, y por tanto, son las 
instituciones políticas y económicas las que determinan el desempeño económico a largo plazo. El proceso de aprendizaje acumulativo de 
los seres humanos, desarrollado a través del tiempo y transmitido por sus creencias culturales de generación en generación, configura la 
manera en la que se desarrollan las instituciones. Por tanto, el tiempo es la dimensión en la cual los procesos de aprendizaje colectivos van 
moldeando la evolución institucional a través de sus diferentes elecciones continuas (North, 1994).  

Las instituciones son una creación humana, evolucionan y son alteradas por los seres humanos, por lo que la teoría de North 
comienza por el individuo.  

En este sentido, parte de una teoría de la conducta humana que, combinada con una teoría de los costes de negociación, le 
posibilita estructurar su teoría de las instituciones. Con ella da respuesta a porqué existen instituciones y qué papel desempeñan en el 
funcionamiento de las sociedades. Al añadir la teoría de la producción, explica las funciones que las instituciones tienen en el desempeño 
de las economías7 (North, 1993a). 

 
Instituciones  

Las instituciones son imposiciones ideadas8 por los seres humanos que estructuran y limitan sus interacciones (North, 1994). Las 
instituciones reducen la incertidumbre, ya que establecen una estructura en la que realizar la interacción humana en la vida diaria, 
determinando y constriñendo el conjunto de elecciones de los individuos (North, 1993a). 

Las incertidumbres surgen ante la gran complejidad de problemas que debe resolver el ser humano y el cúmulo de elecciones 
posibles que puede tomar para solucionarlas. Teniendo en cuenta que la información que se posee es incompleta y que la capacidad 

                                                 
4 “El género es una definición de las mujeres y los hombres construida socialmente. Es el diseño social de un sexo biológico, determinado por la 
concepción de tareas, funciones y roles atribuidos a las mujeres y a los hombres en la sociedad y en la vida pública. Se trata de una definición específica 
cultural de la femineidad y de la masculinidad y varía por tanto en el tiempo y en el espacio. La construcción y la reproducción del género tiene lugar 
tanto a nivel individual como a nivel social. Ambos son igualmente importantes y los individuos configuran normas y roles de género mediante sus 
actividades y los reproducen conforme a las expectativas”. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Instituto de la Mujer (1999): “Mainstreaming de 
género. Marco conceptual, metodología y presentación de buenas prácticas. Serie documentos, nº 28. Madrid. p. 12. 
5 Este artículo fue publicado en Junio de 1994 en la revista “The American Economic Review”, de donde hemos tomado nuestras citas. 
6 Las instituciones conectan el pasado con el presente y el futuro, de modo que la historia es principalmente un relato incremental de evolución institucional 
en el cual el desempeño histórico de las economías sólo puede entenderse como la parte de una historia secuencial. Son asimismo, la clave para entender la 
interrelación entre la política y la economía, y las consecuencias de esa interrelación para el crecimiento económico (o estancamiento y declive) (North, 
1989: 238). 
7 Las instituciones, junto con la tecnología empleada, determinan los costes de transacción y de transformación, que sumados formarán los costes de 
producción. Los costes de transacción se refieren a los costes relativos a la especificación de lo que es el intercambio, así como a los costes de hacer 
cumplir los acuerdos efectuados (North: 1993b:3). Así pues, las instituciones determinarán la utilidad y la viabilidad de participar en la actividad 
económica 
8 Las instituciones no se pueden ver, sentir, tocar y ni siquiera medir; son construcciones de la mente humana. 
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mental del individuo para procesar, organizar y utilizar la información es limitada, las instituciones, concebidas por el ser humano para 
estructurar sus relaciones, limitan el conjunto de elecciones que ofrecen a los actores, reduciendo así la incertidumbre (North, 1993a). 

Las instituciones incluyen todo tipo de limitaciones que los seres humanos crean para dar forma a la interacción humana. Se 
componen de: a)  limitaciones informales (códigos de conducta, normas de comportamiento, ideas, creencias, actitudes, valores sociales, 
hábitos,...); b) limitaciones formales (normas, leyes, constituciones, reglamentos,...); y c) las características propias de aplicación de estas 
limitaciones (policía, sistema judicial,...) (North, 1993a). 

Mientras que las reglas formales hacen referencia a un conjunto de normas escritas formales, las limitaciones informales, se 
refieren a los códigos de comportamiento, generalmente no escritos, que subyacen y complementan las reglas formales. Las dos forman 
una red o matriz institucional que configuran las relaciones de todo tipo que se producen en la sociedad. 

a) Las limitaciones informales.- North (1993a) expone, que en todas las sociedades, desde las más primitivas hasta las más 
desarrolladas, las personas imponen restricciones para guiar sus relaciones con los demás. Bajo condiciones de información y capacidades 
computacionales limitadas -de procesamiento, organización y utilización de la información-, las restricciones reducen los costes de la 
interacción humana en comparación con un mundo donde no existan instituciones. 

Incluso en las sociedades más avanzadas, en donde consideramos que la vida está ordenada por medio de leyes formales y 
derechos de propiedad muy definidos, las reglas formales constituyen una pequeña parte de las estructuras que gobiernan la interacción 
social cotidiana. En nuestra relación diaria con la familia, en las relaciones sociales, en el ámbito profesional, etc., las limitaciones 
informales, como los códigos de conducta, normas de comportamiento y convenciones, definen mayoritariamente el campo de actuación 
en el que nos movemos. Debajo de las normas informales se encuentran las reglas formales, pero rara vez se utilizan como pauta clara de 
las interacciones diarias. 

Las restricciones informales provienen de la información que ha sido transmitida como parte de la herencia cultural de las 
sociedades. North toma de Boyd y Richerson, la definición de cultura y la entiende como la “transmisión de una generación a la 
siguiente, por la enseñanza y la imitación, de conocimientos, valores y otros factores que influyen en la conducta” (Boyd y Richerson, 
1985:2). La cultura, por tanto, representa el marco conceptual basado en el lenguaje, bajo el cual los individuos captan la información de 
cierta forma, que está en consonancia con los modelos culturales aprendidos. El filtro cultural proporciona continuidad, de modo que la 
solución informal a los problemas de intercambio del pasado se transfiere al presente y convierte a las restricciones informales en fuentes 
importantes de continuidad en el cambio social a largo plazo (North, 1993a). 

La forma en la que el individuo procesa la información representa la base de la existencia de las instituciones y además, es la 
clave para entender cómo las limitaciones informales son vitales en la formación de las elecciones que se toman para solucionar los 
problemas, tanto a corto plazo como en la evolución a largo plazo de la sociedad (North, 1993a).  

North (1993a) especifica tres tipos de limitaciones informales: 1) Las que son extensiones, interpretaciones y modificaciones de 
normas formales. 2) Las normas de conducta sancionadas socialmente y 3) Las normas de conducta aceptadas internamente. 

b) Las limitaciones formales.- La diferencia que existe entre las limitaciones formales y las informales es de grado. A medida que 
las sociedades se van haciendo más complejas al aumentar su grado de especialización y división del trabajo, los tabúes, costumbres o 
tradiciones, que representan las restricciones no escritas, van evolucionando hacia otro tipo de normas escritas, representativas de estas 
comunidades más avanzadas. Estas reglas formales pueden aumentar y complementar la eficacia de las limitaciones informales, al 
disminuir los costes de información y de aplicación, aunque también pueden ser dictadas para modificar, revisar o sustituir normas 
informales (North, 1993a). 

Según especifica Douglass North, (1993a:67-75) las reglas formales contienen reglas políticas y judiciales, reglas económicas (o 
de derechos de propiedad) y los contratos. 

Las reglas políticas establecen la estructura jerárquica de los gobiernos, su estructura básica de decisión, así como las 
características expresas de la forma de control del programa del gobierno. 

Las normas políticas llevan a normas económicas y viceversa, es decir que la estructura de derechos de propiedad es definida y 
hecha cumplir por la voluntad y decisión política, pero también la configuración de intereses económicos influirá en la estructura política, 
por lo que en un sistema en equilibrio, la estructura de derechos de propiedad será congruente con un conjunto de normas políticas. 

Las reglas económicas definen los derechos de propiedad, es decir, el cúmulo de derechos sobre el uso, las rentas derivadas de la 
propiedad o la capacidad de venta de activos o recursos. “Los derechos de propiedad se ejercerán sobre recursos y valores como un 
cálculo simple de costo-beneficio de los costes de idear y hacer cumplir tales derechos” (North, 1993a:73) 

Diferentes estructuras de derechos de propiedad afectarán al comportamiento de los agentes sociales de forma diferente, previsible 
y sistemática (De Alessi, 1983), de tal manera que, en sociedades con costes de transacción elevados, las desiguales formas que pueden 
adquirir los derechos de propiedad, pueden afectar a la evolución del crecimiento económico. Este crecimiento económico no tendrá lugar 
a menos que las reglas económicas sean eficaces, ya que los individuos necesitan incentivos para emprender actividades que sean 
socialmente deseables. Los costes o beneficios sociales son los que afectan al conjunto de la sociedad. La diferencia entre beneficios y 
costes, sociales y privados, ocurre siempre que el derecho de propiedad no está bien definido o no se hace respetar (North y Thomas, 
1978). 

Los cambios en las instituciones, y en concreto en las estructuras de derechos, se deben a alguna circunstancia que supone nuevas 
oportunidades para los agentes sociales, como la apertura de nuevos mercados o el progreso técnico (Demsetz, 1980), o bien, como un 
cambio en los precios relativos de los productos o un cambio en los gustos (North, 1993a). 

Los contratos, hacen referencia a las disposiciones específicas de los acuerdos particulares en los intercambios. Reflejarán las 
estructuras de incentivos-desincentivos definidas por el marco de derechos de propiedad, reflejando el conjunto de oportunidades que este 
marco establezca.  

c) La aplicación de las limitaciones formales e informales.- Este aspecto es clave para el desarrollo económico, ya que la 
incapacidad de las sociedades para establecer aplicaciones efectivas y poco costosas en el cumplimiento de las normas (contratos) ha sido 
la causa más importante de estancamiento económico y de subdesarrollo del Tercer Mundo. En los países desarrollados, en cambio, los 
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diferentes sistemas judiciales poseen un cuerpo legislativo y normativo bien definido, así como una extensa red de agentes -jueces, 
abogados, fiscales, árbitros, mediadores, etc.- que favorece la confianza general en que los problemas se resolverán adecuadamente. En 
los países subdesarrollados el cumplimiento obligatorio de las normas y los derechos de propiedad es incierto, no sólo por la ambigüedad 
de la doctrina legal, sino también por la incertidumbre con relación al comportamiento del agente (North, 1993a:76-82).  

Una parte esencial del funcionamiento de las instituciones es lo costoso que resulta conocer las violaciones y aplicar el castigo 
(North, 1993a), por lo que debemos analizar otro aspecto fundamental de la teoría de las instituciones que representa la teoría de los 
costes de negociación. 

 
Costes de Negociación del Intercambio  

Aunque la Teoría de los Costes de Transacción de Oliver Williamson (1971, 1989) ha sido ampliamente reconocida, Douglass 
North (1993a) prefiere el enfoque algo diferente de la Universidad de Washington, original de Steven Cheung (1974, 1983) y que ha sido 
desarrollado por diferentes investigadores (Barzel, 1982, 1989; Klein y Leffer, 1981; Hashimoto, 1979; North, 1984a, 1984b) en esta 
Universidad. 

Desde la época de Adam Smith los economistas han construido sus modelos basándose en las ganancias del comercio, siendo la 
especialización y la división del trabajo la piedra angular de la teoría económica. No obstante, se olvidaron de los costes que dicha 
especialización y división del trabajo conllevan. Estos costes de transacción determinan las instituciones, que a su vez influyen en las 
estructuras de los sistemas políticos y económicos (North, 1984a). 

Quien primero establece una conexión crucial entre instituciones, costes de transacción y la teoría neoclásica fue Ronald Coase 
(1937 y 1960), quien dejó claro que el paradigma neoclásico de los mercados eficientes funcionaba siempre y cuando no se considerasen 
costes de negociación.  

Wallis y North (1986) en un estudio que realizaron sobre el sector de las transacciones desde 1870 a 1970, demostraron que más 
del 45% del Producto Interior Bruto de los Estados Unidos se dedicó a este sector, y que las transacciones habían crecido un 25% en el 
último siglo. 

Es evidente que el intercambio es costoso, por lo que las instituciones, y concretamente los derechos de propiedad, cobran una 
importancia crucial en la eficiencia de los mercados. Cuando es costoso negociar, las instituciones cobran importancia. Y negociar 
implica un costo (North, 1992, 1994). 

Las instituciones facilitan el marco general del intercambio, y junto con la tecnología utilizada, delimitan los costes de 
transformación y de negociación. 

Para North, los costes totales de producción son la suma de los costes tradicionales de transformación de los recursos (tierra, 
trabajo y capital), más los de negociación, que vendrán delimitados por los costes de definición, protección y cumplimiento forzoso de los 
derechos de propiedad hacia las mercancías. 

En una economía en la que tuviésemos costes de transacción cero (Coase, 1960), el poder de negociación no afectaría a la 
eficiencia de los resultados, pero en el mundo real no podemos ignorar los efectos de las instituciones. Negociar es costoso porque es 
complicado medir con exactitud los atributos de lo que se negocia, ya sea debido a la falta de información, al costo que representa el 
adquirirla, o incluso a la dificultad que existe para el cumplimiento de los acuerdos. Es excepcional encontrar mercados económicos que 
se acerquen a las condiciones necesarias para lograr la eficiencia, pero es imposible encontrar mercados políticos que lo hagan. La razón 
es que los costes de transacción son: los de especificar qué es lo que se está intercambiando y los de hacer cumplir los acuerdos. 

En los mercados económicos, en los que los intercambios se producen sobre bienes físicos o servicios, se miden los atributos 
valiosos (características físicas y de derechos de propiedad). Aunque la medición es costosa, para la medición de los atributos valiosos 
existen ciertos criterios estándar como las características objetivas de las dimensiones físicas (peso, tamaño, color, etc.), o los términos 
legales, que definen los derechos de propiedad. La competencia también juega un papel importante en la reducción de los costes de 
aplicación, al igual que el sistema judicial que proporciona  coacción. 

En los mercados políticos, hacer valer los acuerdos es mucho más complicado. Los intercambios entre electores y legisladores (en 
una democracia) son promesas por votos. Los votantes no tienen toda la información, no buscan informarse, pues su voto no es decisivo y 
la complejidad de los problemas provoca una gran incertidumbre. La ejecución de los acuerdos es muchas veces muy difícil. La 
competencia no es tan efectiva, como en los mercados económicos y las organizaciones políticas son las que hacen valer los derechos de 
propiedad.  

Las instituciones no son creadas necesariamente para ser eficientes socialmente, ya que lo habitual es que nazcan, al menos en las 
normas formales, para servir los intereses de aquellos grupos que tienen poder para imponerlas. Como es en el ámbito político donde se 
definen y hacen efectivos los derechos de propiedad, no es de extrañar, que los mercados económicos eficientes sean tan excepcionales 
(North, 1994).  

 
Cambio Institucional 

La evolución institucional en una economía es el resultado de la interacción entre las instituciones y las organizaciones. Si las 
instituciones, como hemos mencionado, son las reglas de juego de una sociedad, las organizaciones y sus empresarios9 son los jugadores 
(North, 1991, 1994). 

Las organizaciones u organismos son grupos de individuos unidos por algún objetivo común, comprometidos en actividades 
útiles. North (1993a) distingue diversos tipos de organizaciones:  

                                                 
9 En este contexto, se entiende “empresarios” en el sentido amplio del término, como “agentes catalizadores” o conductores del cambio institucional bajo 
las restricciones de un marco institucional determinado, no exclusivamente como persona que crea su propia empresa. En este sentido, North habla de 
empresarios “políticos” o “económicos”. 
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a) Organizaciones políticas, como lo partidos políticos, las Cortes Generales, el Senado, los Parlamentos Autonómicos, los 
Concejos Municipales, etc. 

b) Organizaciones económicas, como las empresas, los sindicatos, las cooperativas, etc. 
c) Organizaciones sociales, como las iglesias, clubes, asociaciones deportivas, etc. 
d) Organizaciones educativas, como colegios, centros de enseñanza, universidades, etc. 

Las restricciones impuestas por el marco institucional determinan la oportunidad para el nacimiento de las organizaciones, así como el 
tipo de organización que se creará. Para North, las organizaciones tienden a conseguir sus objetivos -ganar las elecciones, maximizar el beneficio, 
formar a los estudiantes, etc.- y se reforzarán adquiriendo las habilidades y conocimientos que aseguren su supervivencia.  

Si el marco institucional, propone North (1991), incentiva la piratería, entonces surgirán organizaciones piratas, que invertirán en 
habilidades y conocimientos que les hagan las mejores piratas. Si las recompensas son mayores para las empresas aumentando su productividad, 
entonces éstas invertirán en habilidades y conocimientos que les hagan lograr aumentos de productividad y conseguir sus objetivos. 

Este empeño por lograr sus objetivos, supone una fuente principal de cambio institucional (North, 1993a). 
North (1993a:110-136) expresa que, para la planificación del cambio institucional, es preciso identificar cuatro aspectos 

fundamentales: el agente del cambio, la fuente u origen del cambio, el proceso y la vía de cambio institucional. Analiza cada uno de ellos 
de la siguiente manera:  

a) El agente de cambio.- Es el empresario económico o político (quien decide en las organizaciones). Las percepciones subjetivas 
de los empresarios definen las opciones que toman. 

b) La fuente del cambio.- Son las oportunidades percibidas por los empresarios. Estas oportunidades procederán de cambios 
producidos en el entorno, como por ejemplo cambios en los precios relativos, o cambios en los gustos o preferencias de las comunidades. 
También los cambios internos, como los producidos por el aprendizaje de los empresarios o adquisición de habilidades o conocimientos, 
les llevarán a nuevos modelos mentales con los que enfrentarse al entorno y propiciar nuevas alteraciones en los precios de las opciones 
potenciales. 

c) El proceso de cambio.- Se produce de una forma absolutamente incremental, lo que significa que las partes que intervienen en 
un intercambio, contratan de nuevo para aprovechar ciertos elementos recientes provenientes del comercio. La clave de los cambios 
incrementales continuos estriba en los marcos institucionales que consienten nuevas negociaciones y compromisos entre las partes. Las 
economías de escala, las complementarias y las redes externas que surgen a partir de una matriz institucional dada, inclinan los costes y 
los beneficios a favor de las opciones que hacen perpetuar el marco institucional. 

d) La vía del cambio.- La dirección del cambio está caracterizada por la vía o camino tomado. Las organizaciones existentes 
dentro de la matriz institucional de una sociedad dada, tienden a producir cambios que perpetúen el marco institucional. La alteración de 
las trayectorias es consecuencia de fuentes externas o de efectos no previstos de las políticas de las organizaciones existentes. Los 
“empresarios políticos”, tienen una libertad y responsabilidad mayor en base a su percepción de los problemas, para provocar o inducir 
los cambios. 

El marco analítico del cambio institucional propuesto por North (1992), consta de cinco proposiciones. Éstas son:  
1. La interacción continua entre instituciones y organizaciones en un marco económico de escasez y de competencia, es la clave 

para el cambio institucional. 
2. La competencia fuerza a las organizaciones a invertir constantemente en conocimiento para sobrevivir. La percepción de las 

oportunidades del entorno  determinará los tipos de habilidades y conocimientos que los empresarios y sus organizaciones necesitan 
aprender para tomar diferentes opciones, que de manera progresiva, alterarán las instituciones. 

3. El marco institucional provee los incentivos que imponen el tipo de habilidades y conocimientos percibidos para tener máximas 
retribuciones. 

4. Las percepciones vienen determinadas por las estructuras mentales de los jugadores.  
5. Las economías de escala, las complementarias y las redes externas que surgen de una matriz institucional, son las que 

determinan el cambio institucional, que es abrumadoramente incremental y dependiente de la dirección del cambio. 
El cambio económico es un proceso ubicuo, continuo y acumulativo que es consecuencia de las diferentes decisiones que toman 

de manera individual los actores y empresarios de las organizaciones. Aunque la mayor parte de estas decisiones cotidianas  son rutinarias 
(Nelson y Winter, 1982), a veces pueden existir decisiones que impliquen cambios en las condiciones contractuales, que puedan realizarse 
dentro del marco de los derechos de propiedad vigentes, o que por el contrario, necesiten reglas nuevas para ir actualizando las 
situaciones. Esto provocará cambios institucionales (North, 1994). 

Estas modificaciones institucionales aparecen porque los individuos perciben que les podría ir mejor si renuevan los intercambios 
(políticos o económicos). Esta percepción puede venir motivada por una causa externa, como un cambio en los precios, pero la causa 
fundamental del cambio a largo plazo es el aprendizaje.  

 
Aprendizaje 

Para avanzar en la teoría del cambio social, North propone abandonar la hipótesis de racionalidad que sustenta la teoría económica 
convencional y explorar constructivamente la naturaleza del aprendizaje humano. Sostiene que el marco analítico para entender la toma 
de decisiones bajo condiciones de incertidumbre debería basarse en una teoría del proceso de aprendizaje humano (North, 1994). 

Herbert Simon, al analizar en su “teoría administrativa” el límite entre los aspectos racionales y no racionales del comportamiento 
social humano, propone el principio de la “racionalidad limitada” con el que efectúa una aportación fundamental en el reconocimiento de 
la capacidad limitada del cerebro humano para adquirir, almacenar y procesar conocimientos. 

El comportamiento humano trata de ser racional, aunque lo consiga sólo de una manera limitada, por lo que Simon analiza los 
límites de la racionalidad humana, justificándolos de la siguiente manera (Simon, 1972:78): 
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a) La racionalidad exige un conocimiento y una anticipación completa de las consecuencias que seguirán a cada elección. En 
realidad, el conocimiento de las consecuencias es siempre fragmentario.  

b) Dado que estas consecuencias pertenecen al futuro, la imaginación debe suplir la falta de experiencia al asignarles valores. Pero 
sólo es posible anticipar de manera imperfecta los valores.  

c) La racionalidad exige una elección entre todos los posibles comportamientos alternativos. En el comportamiento real sólo se 
nos ocurren unas pocas de estas posibles alternativas. 

Para North (1992), la premisa de racionalidad instrumental de la teoría neoclásica admite que los individuos tienen la información 
completa para evaluar diferentes alternativas y por consiguiente, tomar las opciones correctas que lograrán los objetivos deseados. En este 
planteamiento está implícita la pasividad de las instituciones y la falta de costes de información. Las instituciones son innecesarias en un 
mundo de racionalidad instrumental, ya que no ejercen ningún tipo de restricción sobre los individuos, que por otra parte pueden acceder 
a toda la información para tomar decisiones sin coste alguno. 

La realidad es diferente, la información que poseemos para valorar distintas alternativas en nuestras elecciones es incompleta y la 
capacidad mental que poseemos para poder procesar la información es limitada. Además, existen unos costes de transacción que surgen 
porque la información es costosa. Por tanto, los seres humanos imponemos una serie de constricciones a la interacción humana con el fin 
de organizar el intercambio y reducir la incertidumbre. 

A pesar de los avances de la ciencia cognitiva, aún poseemos un gran desconocimiento de cómo la mente procesa la información. 
 

El enfoque cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano 

North (1994) presenta un “enfoque cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano” para dar explicación a cómo la mente procesa la 
información. 

Parte en este enfoque, de que el aprendizaje requiere desarrollar una estructura para interpretar las diferentes señales recibidas a través de 
los sentidos. La base inicial de esta estructura es genética, pero se va desarrollando con las diferentes experiencias del individuo, que provienen 
tanto del medio físico como del sociocultural y lingüístico. 

Las estructuras se basan en categorías que son “clasificaciones que gradualmente evolucionan desde la más temprana niñez para 
organizar nuestras percepciones y nos mantienen informados sobre nuestra memoria de resultados analíticos y experiencias” (North, 1994:362). 

En base a estas clasificaciones construimos “modelos mentales” para explicar e interpretar el medio ambiente. Tanto las categorías como 
los modelos mentales evolucionan conforme incorporamos nuevas experiencias, propias o de otras personas. Experiencias que pueden reforzar los 
modelos mentales ya existentes o modificar los modelos iniciales. 

La mente parece ordenar y reordenar los modelos mentales haciéndolos evolucionar hacia modelos más abstractos, con el fin de que estén 
disponibles para procesar otras informaciones. Para hacer referencia a este proceso, North usa el término tomado de Clark y Karmiloff-Smith 
(1993) de “redescripción representativa”, que hace referencia a la capacidad para generalizar de lo particular a lo general usando la analogía 
como parte de este proceso de redescripción. 

Esta capacidad es el origen del pensamiento creativo, de las ideologías y sistemas de creencias que subyacen en las decisiones que toma el 
ser humano. 

La herencia cultural común, fruto del aprendizaje cultural de las sociedades, facilita la reducción de las diferencias entre los diversos 
modelos mentales que tienen los sujetos en la sociedad y sirve de medio para transmitir de generación en generación estas percepciones 
unificadoras a través de una estructura de creencias que son parte fundamental de las sociedades. 

Las creencias se transforman en estructuras sociales y económicas a través de las instituciones, tanto a través de las reglas formales como 
de las informales. La relación entre los modelos mentales y las instituciones es muy estrecha. Los modelos mentales “...son las representaciones 
internas que los sistemas cognitivos individuales crean para interpretar el medio, las instituciones son los mecanismos externos (a la mente) que 
crean los individuos para estructurar y ordenar el medio” (North, 1994:363). 

 
Figura 2: Enfoque Cognitivo-científico sobre el aprendizaje humano y creación de Instituciones. 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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El enfoque institucional-cognitivo de la historia económica 

North (1994), comienza su enfoque con la afirmación de que no existen garantías de que las creencias y las instituciones que 
evolucionan a lo largo del tiempo provoquen crecimiento económico.  

La clave de los diferentes procesos evolutivos seguidos por las distintas colectividades a lo largo de la historia ha sido el tipo de 
aprendizaje que los sujetos de esas comunidades adquirieron con el tiempo. Así, encontramos que las tribus más primitivas, configuraron 
su marco institucional en base a costumbres, tabúes, ritos, etc. Evolucionaron a medida que la especialización y la división del trabajo 
crecieron, y fueron desarrollando organizaciones y civilizaciones más complejas con mayores o menores grados de éxito, en función de 
que, según sus bagajes culturales aprendidos, supieron afrontar mejor o peor las soluciones a los problemas. 

El paso del tiempo implica experiencia y aprendizaje actual, pero también experiencia acumulada transmitida de generación en 
generación, que se plasma en la cultura de esa sociedad. Como precisa Hayek (1960), “el aprendizaje colectivo”  refleja el cúmulo de 
experiencias de las sociedades a lo largo del tiempo, que está incorporado en el lenguaje, la tecnología o el “saber hacer” de esas 
sociedades. Supone la transmisión en el tiempo del patrimonio acumulado de conocimientos. Por tanto, el acervo cultural de los pueblos 
es fruto de su pasado y condiciona su trayectoria futura.  

El conocimiento actual de cualquier generación está condicionado por las percepciones procedentes del aprendizaje colectivo 
histórico. Por tanto, el aprendizaje es un proceso acumulativo, depurado por la cultura de una sociedad. El proceso de aprendizaje depende 
de (North, 1994):  

1) La manera en que una estructura de creencias determinada filtra la información procedente de las experiencias. 
2) Las diferentes experiencias que los individuos y las sociedades afrontan en diversas épocas. 
 

Figura 3: Enfoque Institucional-Cognitivo de la Historia Económica. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Las instituciones, conforman la estructura de incentivos de una sociedad. Los incentivos, que forman parte del sistema de 
creencias manifestados en las instituciones, determinan el desempeño económico a lo largo del tiempo. Los incentivos para adquirir 
conocimiento puro10, base indispensable del crecimiento moderno, son afectados por las recompensas y castigos pecuniarios establecidos 
por la matriz institucional, a la vez que por la tolerancia de la sociedad hacia la innovación y la creatividad.  

A lo largo de la historia y en base a la prueba y el error, las sociedades han ido aprendiendo a hacer que las economías se 
desempeñen cada vez mejor. Como menciona Hernández (1997:23-24), “...aquella sociedad que, a través de su sistema institucional, 
permita un mayor número posible de intentos para resolver los problemas económicos, es la que tiene la mayor probabilidad de 
resolverlos a lo largo del tiempo”. 

No obstante, a pesar de los avances producidos en este desempeño económico en los últimos siglos, hasta hace unas pocas 
décadas, estaba limitado a una pequeña parte del mundo (North, 1994). 
 
3. LA TEORÍA ECONÓMICA INSTITUCIONAL EN LA CREACIÓN DE EMPRESAS 

Los seres humanos son producto de su ambiente (Fillion,1997), por lo que la influencia que los factores medio-ambientales 
ejercen en el comportamiento de los empresarios, a la hora de crear una empresa, ha sido objeto de numerosos estudios (Wilken, 1979; 
Van de Ven y Garud, 1989; Westhead y Moyes, 1992; Westhead y Birley, 1994; Shane, 1994;  Bruno y Tyebjee, 1982; Kent, 1984; 

                                                 
10 Al hablar de “conocimiento puro”, North se refiere al tipo de conocimiento que se sustenta en la investigación en ciencia pura (North, 1994:364). 
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Gartner, 1985; Burch, 1986; Birch, 1987; Dubini, 1988; Ragab, 1992; Van de Ven, 1993; Gnyawali y Fogel, 1994; etc.), desde muy 
diferentes perspectivas en la literatura (teoría de la marginación, del rol, de redes, de la ecología de la población, etc.). 

Existen muy pocos trabajos que apliquen la Teoría Institucional  a la creación de empresas, por lo que la literatura en este sentido 
es aún muy escasa. 

El profesor José María Veciana y su equipo de investigación, han sido pioneros en la aplicación, como marco teórico, de la Teoría 
Económica Institucional al estudio de la creación de empresas.  

Para Veciana (1999:25) la Teoría Institucional es, “sin duda, la teoría que actualmente proporciona un marco conceptual más 
consistente y apropiado para el estudio de la influencia de los factores del entorno en la función empresarial y la creación de empresas...”. 
Por tanto, se puede decir que “...la creación de nuevas empresas está altamente condicionada por el marco institucional” (Veciana, 
1999:26). 

Siguiendo los planteamientos de Veciana (1999:16), y dentro del área de investigación del Entrepreneurship, podemos encajar a la 
Teoría Institucional dentro del enfoque sociocultural o institucional, como nos muestra el cuadro 1.  

Este enfoque hace referencia a la influencia de los factores socioculturales del entorno en la creación de empresas, preocupándose 
por explicar cuáles son los aspectos sociales e institucionales que inciden en la propensión hacia la actividad emprendedora. Así, esta 
propensión puede venir explicada por determinados fenómenos sociales como la marginalidad social, la religión, la familia, la ideología 
reinante, el entorno empresarial, la cultura, etc. (Santos, 1998). Las diversas teorías de este enfoque concluyen que si la función 
empresarial ha florecido, debe haber una congruencia entre la construcción ideológica-cultural y el comportamiento económico (Amit, et 
al.,1993). 

Dentro de esta línea de investigación se han efectuado diversos estudios que han analizado el marco institucional formal (leyes, 
reglamentos, programas, medidas de apoyo, etc.) y el marco institucional informal (ideas, creencias, actitudes, valores, etc.), para 
Cataluña o Extremadura, en España, o Puerto Rico11. 

 
Cuadro 1: Enfoques teóricos sobre el estudio de la función empresarial y la creación de empresas“entrepreneurship”. 

 
Fuente: Veciana, J.M. (1999:16). 

Las investigaciones que han analizado el marco formal en Cataluña (Urbano y Veciana, 2001; Veciana, Urbano y Vaillant, 2002; 
Urbano, 2003), Extremadura (Urbano, Díaz y Veciana 2002, Díaz, 2003) o Puerto Rico (Veciana, Aponte y Urbano, 2001; Aponte, 2002), 
se han enfocado en identificar y describir las instituciones que en los dos entornos tienen un papel importante en la creación de empresas, 
así como analizar las medidas de apoyo ofrecidas por las instituciones, el grado de conocimiento, utilización y valoración que tienen los 
empresarios potenciales de los programas de apoyo, y el grado de adecuación entre las medidas ofrecidas y las necesidades reales de los 
futuros empresarios. 

Entre las conclusiones a las que llegan estos estudios, destaca el que exista poca adecuación entre los programas o servicios 
ofrecidos y las necesidades de los empresarios, resaltando la dependencia de las instituciones que ofrecen servicios de apoyo a la creación 
de empresas, más de los ciclos y de los intereses políticos, que de los criterios de eficiencia (Veciana, Aponte, Urbano, 2001; Urbano, 
2003 y Díaz, 2003). 

En el ámbito del marco institucional informal, las investigaciones realizadas (Genescá y Veciana, 1984; Veciana, Aponte y 
Urbano, 1999, 2000; Aponte, 2002, Urbano, 2003, Díaz 2003) se han dirigido hacia los modelos de intención en donde se reconoce que 
las personas van a decidirse a montar una empresa desde un punto de vista positivo, si algo es deseable y  viable como actividad 
económica y además tienen un valor social (Stevenson, 2002). 

                                                 
11 Actualmente existen algunas investigaciones en curso para otros países y regiones, en el marco del “European Doctoral Programme in Entrepreneurship 
and Small Business Management”, programa internacional de doctorado especializado en Creación de Empresas, organizado por la Universidad Autónoma 
de Barcelona y la Växjö University de Suecia.  
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Según Aponte (2002), los primeros que utilizaron los conceptos de “deseabilidad” de creación de una empresa e intencionalidad 
en la ejecución de la conducta fueron Genescá y Veciana (1984). Posteriormente, varios autores (Finnerty y Krzystofic, 1985; Bull y 
Winter, 1991; Sexton y Bouman-Upton, 1991) han corroborado la influencia de diversos factores que afectan en la percepción de 
deseabilidad en la creación de una empresa. 

Existen otros autores12 que también han tomado como referencia el marco institucional para el análisis de la creación de empresas, 
como Nee y Young, (1991); Nee, (1992), Brautigam, (1997); Trulsson, (1997); Westhead, (1995); Stein, (2002); Litwack (1993),  o Peng 
y Shekshnia, (2001).  

 

4. ¿PORQUÉ APLICAR LA TEORÍA INSTITUCIONAL A LA CREACIÓN DE EMPRESAS? 

Para tratar de responder a esta pregunta, basta con analizar la obra de Douglass North. En ella encontramos múltiples referencias, 
en su gran mayoría ya expuestas, que nos llevan a considerar el marco teórico institucional que plantea, muy apropiado e incisivo para el 
estudio de la creación de empresas. 

Vamos a tratar de destacar los aspectos más relevantes que nos conducen a esta conclusión.  
Ya hemos visto cómo las instituciones son las restricciones concebidas e impuestas por los seres humanos para favorecer la 

interacción entre ellos, es decir, las instituciones constituyen las “reglas de juego” de una sociedad (North, 1993a). Por otro lado, las 
organizaciones (políticas, económicas, sociales o educativas), son los “jugadores”, y están compuestas por grupos de individuos 
comprometidos en diversas actividades útiles, que tienen objetivos muy diversos (ganar las elecciones, maximizar el beneficio, conseguir 
estudiantes educados, etc.) (North, 1991).  

En el ámbito económico, las empresas conforman una parte muy importante de la actividad económica.  
El marco institucional condiciona qué empresas nacen y cómo evolucionan. A su vez, estas empresas influirán en la forma en que 

evolucione el marco institucional (North, 1993a). 
Las empresas, y en general las organizaciones, se crean con un propósito determinado como consecuencia de las oportunidades 

existentes. Son las instituciones, a través de las limitaciones formales e informales, junto con la estructura de derechos de la colectividad, 
las que determinan las oportunidades que hay en una sociedad, y por consiguiente, el tipo de empresas que se crearán. Las organizaciones 
y las empresas son creadas para aprovechar estas oportunidades (North, 1993a:15-18). 

Las organizaciones o empresas adquirirán, en función de sus objetivos, las habilidades y conocimientos que refuercen sus 
posibilidades de supervivencia. “La mafia desarrollará aptitudes diferentes que los ejecutivos de la General Motors” (North, 1993a:101). 
Los incentivos de la matriz institucional condicionarán el tipo de conocimientos y aptitudes que las empresas y organizaciones 
demandarán, y en los que están dispuestos a invertir. Por tanto, el marco institucional está condicionando, a través de sus sistemas de 
incentivos, el modo en que evoluciona el conjunto de conocimientos de la sociedad y el uso que se les da. La manera en que se desarrolla 
este conocimiento interviene en las percepciones que tienen las personas sobre el mundo que les rodea y por tanto, en la manera cómo 
“racionalizan, explican o justifican ese mundo”. A su vez, estas percepciones configuran la búsqueda en un sentido u otro del 
conocimiento. Así, el marco institucional conforma la dirección de la adquisición del conocimiento y las aptitudes, y además, esta 
“...dirección será el factor decisivo del desarrollo a largo plazo de esa sociedad” (North, 1993a: 99-109). 

De igual forma puede suceder en el mundo particular de las organizaciones y empresas, en donde desde hace algunos años se está 
desarrollando la corriente de investigación denominada “Knowledge Management” o “Dirección del Conocimiento”, según el profesor 
Bueno (2003). En la gestión de los intangibles relacionados con el conocimiento, el enfoque que tomen las organizaciones o empresas en 
cuanto a la dirección de sus conocimientos, puede ser un factor decisivo a largo plazo en el desarrollo de éstas, ya que el conocimiento 
representa una “...fuente de creación de riqueza y bienestar” (Bueno, et al., 2003:8) para la sociedad y ventajas competitivas para las 
empresas. 

Las empresas u organizaciones en la búsqueda de sus objetivos alteran de forma creciente la estructura institucional y provocan el 
cambio. Este cambio institucional, junto con el cambio tecnológico, son la base de la evolución social y económica. El cambio económico 
a largo plazo es el resultado acumulativo de muchas decisiones a corto plazo de los empresarios “políticos y económicos”, que de forma 
directa o indirecta conforman el desempeño económico. Estas decisiones reflejan los modelos mentales subjetivos de los empresarios. 
Modelos que evidencian ideas, creencias, modos culturales, etc. y que son más verdaderos en la medida en que los resultados de las 
opciones tomadas son congruentes con las intenciones manifestadas (North, 1993a). 
 
5. CONCLUSIÓN 

En definitiva, si el agente de cambio es el empresario (económico o político), las fuentes del cambio vienen determinadas por los 
incentivos y oportunidades creados por la estructura institucional, que condicionan las habilidades y conocimientos en los que invertirán 
los empresarios, y el cambio institucional ocurre como resultado de las demandas de los empresarios al evaluar las ganancias derivadas de 
renegociar nuevas estipulaciones en sus contratos o de modificar el marco institucional, siendo las percepciones de éstos las fuentes de 
acción para este cambio; podemos considerar que el papel de las organizaciones o empresas y de sus empresarios, es vital para el 
desarrollo económico desde el punto de vista institucional.  

Esto nos lleva a decir, que la Teoría Económica Institucional desde la perspectiva de Douglass North, constituye un marco teórico 
excelente para el estudio de la creación de empresas. 
 

                                                 
12 Cabe resaltar que la mayoría de los análisis realizados desde la perspectiva de North, se han hecho en economías en transición, quizás porque la Teoría 
Económica Institucional aporta una visión para poder romper, la denominada por North, “pauta de dependencia” y  así poder entrar en una vía de 
crecimiento.  
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