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1. INTRODUCCION

La utilizacion de equipos en las organizaciones ha crecido de forma contundente desde los afios 80 hasta la actualidad. De hecho,
uno de los principales motores de este crecimiento ha sido la extension de su uso a todo tipo de organizaciones — no solo en el ambito de
la industria automovilistica donde tuvo sus inicios (Cannon—-Bowers et al., 1992; Lawler, 1993; Jenkins, 1994; Guzzo, 1996; Procter y
Mueller, 2000) — gracias a las buenas experiencias iniciales. Este hecho supone un cambio de perspectiva de indole fundamentalmente
practica y prima la consideracion del equipo como pieza clave, como unidad basica de produccion, en las organizaciones (Tjosvold, 1991;
Guzzo y Shea, 1992; Guzzo, 1996; Hayes, 1997; Fernandez et al., 2001). En la abundante bibliografia de trabajo en equipos se subraya el
potencial del trabajo en equipo, especialmente en el ambito de la innovacion y de la investigacion. Efectivamente, como podemos
observar se viene impulsando la investigacion en la Universidad desde hace unos afios, a través de los grupos.

El presente trabajo es la primera fase de un estudio que pretende responder a las siguientes preguntas: ¢son los grupos de
investigacion de la Universidad de Barcelona equipos o grupos de trabajo? ;Qué caracteristicas tienen aquellos mas productivos
cientificamente? ¢Existen algunas similitudes entre ellos? La intencion es caracterizar los diversos grupos y equipos, identificando las
variables que los definen y analizando los patrones de correlacion. La pregunta que inicialmente nos formulamos y que respondemos en
esta comunicacion es la siguiente: ;Existen algunas caracteristicas similares de estructura en los grupos de mayor eficacia en la
investigacion? Para poder contestar a la misma hemos estudiado los 266 grupos de la Universidad de Barcelona, que integran a 4.028
profesores de las distintas facultades.

2. MARCO TEORICO

En 1996, Thompson y Wallace apuntaron el porqué y el cdmo grupos de personas que trabajan juntas son un tema de interés
organizacional, y que ha centrado la atencion de los estudiosos del management en las Gltimas décadas.

Antes de proseguir, se hace imprescindible delimitar, lo mas claramente posible y dentro del ambito organizacional, qué se
entiende por grupo de trabajo. Habitualmente se suelen utilizar, tanto en el lenguaje normal como en la literatura, “grupos de trabajo” y
“equipos de trabajo” como sinénimos o, cuando menos, reciben un trato similar o equivalente. Creemos que es preciso diferenciarlos,
pues la literatura les reconoce potencialidades distintas.

Si consultamos el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE) encontramos, ya, diferencias. Define grupo
como: “Del it. gruppo®. Pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto, material o mentalmente considerado. ~ de trabajo. Conjunto o
equipo que en una escuela organiza el profesor o constituyen los alumnos para realizar en com(n una tarea”. Por el contrario, define la
palabra equipo como: “Accion y efecto de equipar. Grupo de personas organizado para una investigacion o servicio determinado. en ~.
loc. adv. Coordinadamente entre varios.” Por consiguiente, grupo es una pluralidad mientras que equipo es un grupo organizado para
algo.

Katzenbach y Smith (1993) y Johnson y Johnson (1994), consideran que en un grupo de trabajo existe una asignacion clara de un
lider y una evidencia de que la responsabilidad es individual. El objetivo es la mision general de la organizacién, el output es fruto del
trabajo individual, la efectividad se mide indirectamente de forma individual por la influencia del grupo en otros y las reuniones son
productivas generandose en las mismas discusiones, adoptandose decisiones y delegando cuando hace falta. Respecto a los equipos de
trabajo, coinciden sustancialmente en que sus caracteristicas son de indole colectiva: liderazgo compartido, responsabilidad individual y
mutua, objetivo especifico generado por el equipo, output fruto del trabajo individual y conjunto, desempefio medido directamente por los
resultados colectivos, fomento de discusiones abiertas con resolucion activa de problemas. Ademas, Johnson y Johnson (1994) hablan
también de reconocimiento y recompensa del desempefio, en el caso de grupos, individual; en tanto que, en el caso de equipos, estas
caracteristicas se darian de forma individual y conjunta.

Encontramos otras aportaciones interesantes en Douglass y Douglass (1996) cuando citan como caracteristicas importantes de los
grupos la persecucion de finalidades encontradas con la consiguiente generacion de conflictos que la mayor parte de las veces no se
resuelven porque su resolucion seria una pérdida de tiempo y quizas, una abdicacion de la responsabilidad personal. También mencionan
que, normalmente, un conflicto entre miembros “se barre bajo la alfombra” y persiste hasta que se hace ingobernable y, que en los grupos,
la Gnica informacion que se transmite (limitacién y control de la comunicacion) es la que “es necesario conocer”. En los equipos destacan
la cooperacion entre miembros llevada a su maxima expresion, la total fluidez en la comunicacion que facilita la transmision de ideas y
permite que los miembros incorporen al proceso sus propias aportaciones.

! Si consultamos la etimologia de la palabra grupo: “pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto, tomado del italiano gruppo, especialmente
como grupo escultérico, antiguamente designaba nudo, bulto, y éste lo tomé del gético Krupps, objeto abultado. Término que no aparece en la
lexicografia medieval. En el s. XVIIl y XIX ya aparece y entrara como término de las bellas artes, hablando de grupos pictéricos y escultéricos y después
se generalizé. En italiano es una palabra muy antigua, documentada en el s.XV. En conclusion, el término es autéctono italiano, lengua de Oc y catalany
desde estos idiomas se extendié por una parte al francés y por la otra al portugués y castellano. El término original es aleman y fue tomado por el
italiano™ (Coromines, J.).



A tenor de la literatura revisada se pueden establecer como caracteristicas principales de grupo de trabajo y de equipo las
expuestas en la Tabla I. Se observa que en un grupo de trabajo, cada uno de los miembros persigue sus propias finalidades; ademas, el
output o resultado es fruto del trabajo individual, asi como la eficacia o efectividad. Esto concuerda con el funcionamiento de los grupos
de investigacion (y no equipos) que promueve la institucion universitaria. Es precisamente la medicion individual de la efectividad y/o
eficacia (los investigadores son juzgados y valorados por su progreso individual) lo que condiciona en gran medida el funcionamiento de
estos grupos de investigacion, siendo probablemente un fuerte obstaculo para ser calificados “a priori” de equipos.

TABLA 1: Caracteristicas clave de Grupo de trabajo y Equipo

Grupo de Trabajo Equipo
Liderazgo Lider claramente definido Liderazgo compartido
Los miembros persiguen finalidades Especifico y generado por él mismo,
Objetivo encontradas. El objetivo fijado por la normalmente en concordancia con los
organizacion o por el lider, es secundario. objetivos de la organizacion.
Output Fruto del trabajo individual Resultado del trabajo colectivo
Efectividad y/o ) o Medida directamente por los resultados del
Medida de forma individual . .
Eficacia trabajo colectivo
Sinergia Neutral (a veces negativa) Positiva

Responsabilidad

Individual

Individual y mutua

Habilidades Aleatorias y variadas Complementarias
i Se sostienen por largos periodos de tiempo, se | Se fomentan las discusiones abiertas y la
Reuniones ] o » )
manejan eficientemente. resolucion activa de problemas
Normalmente el lider o la organizacién son los | Un problema es responsabilidad del equipo y
Decisiones que dicen que se debe hacer. El resto del grupo | se espera que todos participen. Discuten,

discute sobre esto, deciden como hacerlo.

deciden y hacen el trabajo real juntos.

Conflictos entre

miembros

“Se barre bajo la alfombra” o se hace caso
omiso de él. Por tanto, persiste hasta que se

hace ingobernable.

Se hace un esfuerzo consciente para mediar en
el conflicto antes de que se vuelva destructivo.
Se admite que existen diferencias individuales

y de perspectiva por lo que se prestan atencion

a las mismas.

Fuente: Elaboracién propia

En la Gltima década numerosos autores han intentado explicar las relaciones existentes entre las caracteristicas de
equipos’® y sus resultados. En la revision literaria hemos encontrado estudios (Cohen y Bailey, 1997; Simsarian y Donahue,
2001) que demuestran que la estructura del equipo y el contenido de sus tareas pueden explicar en parte, la variacién de los
resultados de los equipos. Asimismo Fernandez et al. (2001) después de haber revisado los principales modelos de equipos
de trabajo efectivos (Gladstein, 1984; Hackman, 1987; Sundstrom, De Mouse y Futrell, 1990; Guzzo y Shea, 1992;
Schermerhorn, Hunt y Osborn, 1995; Robbins, 1996; Kirkman y Shapiro, 1997) presentan un modelo propio, inspirado en
los anteriores.

Dicho modelo considera tres constructos: contexto, proceso y eficacia. Cada uno de ellos esta formado por una serie
de dimensiones vy, éstas intentan ser explicadas por un conjunto de variables. En concreto, el constructo contexto incluye
cinco dimensiones (caracteristicas de equipo, caracteristicas de las tareas, toma de decisiones, formacion y apoyo a la
direccion), el de proceso abarca cuatro dimensiones (cohesién, cultura de grupo, interdependencias vy
comunicacion/cooperacion); y, el de eficacia lo definen a través de tres dimensiones (desempefio laboral, satisfaccién y
valoracién de la direccién).

Debido a que en esta comunicacién se pretenden examinar las relaciones existentes entre las caracteristicas propias
de los grupos de trabajo y sus resultados, nos vamos a centrar en las variables que conforman la estructura de estos grupos y
en sus outputs. Para ello tomaremos como base el modelo de Fernandez et al. explicado anteriormente. En él, los autores,
definen la dimensidn “caracteristicas de equipo”a través de cinco variables: tamafio absoluto y tamafio relativo del grupo,
heterogeneidad, polivalencia y motivacion de pertenencia.

Para estudiar la estructura de los grupos de investigacion de la universidad se hace necesario recurrir a bibliografia de equipos.
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En cuanto al tamafio, hay que resaltar su importancia pues representa la estructura y la composicion del contexto del
equipo (Amason y Sapienza, 1997; Simsek et al., 2005). Numerosos estudios (Gladstein, 1984; Schermerhorn, Hunt y
Osborn, 1995; Amason y Sapienza, 1997; Fernandez et al., 2001) coinciden en apuntar que un grupo de trabajo debe ser lo
suficientemente grande como para poder realizar las tareas encomendadas pero lo suficientemente reducido como para
evitar las desventajas de la creacion de subgrupos, existencia de conflictos, dificultad para colaborar/participar y otras
similares.

Respecto a la heterogeneidad, los autores consideran fundamentalmente las habilidades y experiencias de los
miembros del equipo. Abogan porque los miembros puedan aprender los unos de los otros, aumentando asi la eficacia del
grupo. Nosotros, en esta comunicacion entendemos que la heterogeneidad de los grupos de investigacion de la UB viene
definida por la categoria académica de cada miembro pues ésta le confiere una serie de habilidades y competencias
especificas. Nos consta que otros autores (De Luis et al., 2002) incluyen el tipo de contrato (fijo o temporal) dentro de unos
factores sociodemograficos que pueden influir en la estabilidad del grupo y en su nivel de cohesion. Por parte de estos
autores un elevado grado de flexibilidad (en términos de trabajadores no permanentes) influye de manera negativa en los
resultados del equipo.

3. HIPOTESIS DEL ESTUDIO

El presente trabajo se propone averiguar si la composicion del grupo de trabajo tiene relacion con el output que se
puede generar, entendiéndolo como cantidad de produccién cientifica. Por el momento no disponemos de indicadores de
calidad, que sera objeto de un analisis posterior. De momento la supondremos, dado que cada grupo es juzgado y
recompensado en base a indices de calidad en la investigacion, y los outlyers no modificaran las tendencias globales.

En esta linea formulamos la siguiente hip6tesis: “a mayor tamafio del Grupo de Investigacion de la Universidad de
Barcelona (GIUB), mayor sera la produccion del mismo, en términos absolutos”. En este sentido deberemos identificar si
los grupos de mayor produccion cientifica tienen caracteristicas similares o distintas, de aquellos con menor volumen de
outputs y si se puede establecer algun tipo de relacion. Por ello comparamos los GIUB mas productivos con los menos
productivos, para observar si existen caracteristicas propias de los mas productivos y asi, identificar cuales son los factores
mas influyentes.

Validar la hipétesis principal supondra contrastar otras hip6tesis contenidas en ella como son:
1. amayor nimero de personal en régimen de funcionariado, mayor sera la produccién del grupo,
2. amayor nimero de personal con contrato, mayor sera la produccion del grupo
3. verificar si existencia de PAS aumenta la produccion del grupo.

Presentadas nuestras intenciones, pasamos a exponer nuestros analisis y resultados.

4. ESTUDIO EMPIRICO

El estudio empirico de este trabajo se centra en los grupos de investigacion de la Universidad de Barcelona (GIUB).
Esta universidad ha fomentado la formacién de grupos de investigacion, tanto en las diversas areas de conocimiento como
transversalmente. Los datos de estos grupos se han conseguido gracias a la ayuda de la Oficina de Recerca de la
Universidad de Barcelona, siendo todos ellos publicos, tanto en la web UB como en la aplicacion propia, GREC.

Mediante este sofware la Universidad gestiona los curriculums de los diferentes grupos de investigacion y se obtiene
informacion que se hace publica en la siguiente pagina web: https://webgrec.ub.edu/cgi-bin/DADREC/crgen.cgi

La plataforma GREC representa, para la UB, la integracion de sus sistemas de informacién gerenciales y ademas, un
instrumento fundamental no solamente para las actividades de financiacion, sino también en el tratamiento, el seguimiento,
la evaluacion y la difusion de las informaciones necesarias para la formulacién y la gestion de politicas de ciencia y
tecnologia. Es decir, es una herramienta basica de planificacion y gestion en ciencia y tecnologia.

TABLA 2: Ficha técnica del estudio

Universo de poblacion 266 grupos de investigacion de la UB formado
por 4.030 investigadores

Ambito geografico Barcelona

Periodo temporal Invierno 2004 y primavera 2005

Datos de los periodos 1994-2003

Fuente: Elaboracién propia

PERFIL DE COMPOSICION DE LOS GRUPOS

Esta comunicacion presenta un primer andlisis fundamentalmente descriptivo, que servird de base para realizar el estudio,
expuesto conceptualmente en el marco tedrico de esta comunicacion.

Los 266 grupos de investigacion identificados en la Universidad de Barcelona, compuestos por 4.028 investigadores, pertenecen a
19 facultades diferentes. La distribucion de los grupos por facultades es muy heterogénea ya que encontramos desde facultades con un
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gran nimero de GIUB, a otras con pocos. En las figuras 1y 2 se puede observar la distribucion tanto por facultades como por areas de

conocimiento®.

FIGURA 1

FIGURA 2

Distribucion de grupos por facultades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos

También, se trata de grupos de trabajo muy heterogéneos entre si, tanto por el nimero de personas que lo forman (variable tamafio
absoluto) como por la formacion de estos grupos y por los resultados obtenidos por cada uno de ellos. Una primera caracteristica a
destacar: la falta de homogeneidad.

Si quisiéramos extraer un grupo standard, nos encontrariamos con un perfil como recoge la tabla 3, con los siguientes tipos de
contratos: catedraticos de universidad (CU), catedraticos de escuela universitaria (CEU), titulares de universidad (TU), titulares de
escuela universitaria (TEU), personal contratado docente (CON, normalmente personal asociado a tiempo parcial) y personal investigador
externo (EXT).

El grupo medio de los GIUB tienen un tamafio de 14,52 personas, cuya composicion de media es 1,52 catedraticos, 3,45 titulares,
3,70 personal contratado docentes y 4,48 investigadores externos®.

TABLA 3: Composicion de los GIUB, segin quién forma cada grupo

Media | Mediana | Moda D;Z}'}E"g:%“ Varianza
NUmero de catedraticos (CU) 1,52 1,00 1 1,201 1,443
NUmero de catedraticos de escuela (CEU) 0,09 ,00 0 0,329 0,108
NuUmero de titulares (TU) 3,45 3,00 3 2,469 6,097
NUmero de titulares de escuela (TEU) 0,39 ,00 0 0,997 0,995
Ndmero de personal docente contratado (CON) | 3,70 3,00 2 2,855 8,151
NUmero de Investigadores Externos (EXT) 4,48 3,00 0 5,370 28,839
m%gi{;ang?;fg)al de administracion y servicio 077 00 0 1,321 1,745
NUMERO TOTAL DE PERSONAS 14,52 14,00 12 8,271 68,403

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos

% La Universidad de Barcelona histricamente han tenido una Divisién por lo que se conoce como areas de conocimiento, lo que se llamaba las
“divisiones”. La UB contaba con cinco divisiones que agrupaba facultades con conocimientos similares. De esta manera contabamos con la Divisién |
(Ciencias Humanas y Sociales.), la Division Il (Ciencias Juridicas, Econémicas y Sociales), la Division 111 (Ciencias Experimentales y Matematicas), la
Division IV (Ciencias de la Salud )y la Division V (Ciencias de la Educacion). La distribucion era la siguiente:
o Division | de Ciencias Humanes i Sociales: Facultad de Filologia, Facultad de Geografia i Historia, Facultad de Filosofia, Facultad de Bellas
Artes.
o Division Il de Ciencias Juridicas, Econdmicas y Sociales: Facultad de Derecho, Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales, Escuela
Universitaria de Estudios Empresariales.
o Division 11 Divisién de Ciencias Experimentales i Matematicas: Facultad de Fisica, Facultad de Quimica, Facultad de Biologia, Facultad de
Geologia, Facultad de Matematicas.
o Division IV Division de Ciencias de la Salud: Facultad de Medicina, Facultad de Farmacia, Facultad de Odontologia, Facultad de Psicologia,
Escuela Universitaria de Enfermeria.
o Division V Division de Ciencias de la Educacién: Facultad de Pedagogia, Facultad de Formacion del Profesorado, Facultad de Biblioteconomia y
Documentacion.

* Se ha de tener en cuenta que para calcular esta composicion del grupo no se ha tenido en cuenta las horas de dedicacion segun el contrato de cada
profesional. Posteriormente haremos los analisis teniendo en cuenta este aspecto.
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Junto con esta composicién de PDI de los grupos hay otro elemento caracterizador, y es que algunos tienen personal de
administracion y servicio (PAS). Cuando identificamos esta caracteristica nos preguntamos si la existencia de esta figura seria un
elemento que ayudarfa a conseguir grupos mas productivos®, ya que esta figura podria hacer todas las gestiones mas burocréticas, y por
tanto “ahorrar” al grupo la ejecucion de aquellas tareas menos productivas pero totalmente necesarias.

No todos los grupos disponen de esta figura que puede realizar tareas mas burocraticas y que permite dedicarse al resto del
personal a tareas mas productivas, desde el punto de vista de investigacion. Mientras un 62% de los grupos no cuentan con la figura del

PAS, un 19,9% cuentan con una persona, un 5,8% cuentan con dos personas y tal como se muestra en la tabla 4, s6lo 1 grupo cuenta con 8
personas de PAS, siendo este el nimero maximo.

TABLA 4: Porcentaje de distribucion de grupo con presencia de PAS

Frecuencia | Porcentaje

0 165 62,0

1 53 19,9

2 15 5,6

3 22 8,3

4 4 15

5 3 1,1

6 3 1,1

8 1 4
Total 266 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos

Para poder contrastar si la existencia de PAS dentro de un grupo aumenta la productividad del mismo, se ha realizado un contraste

de medias entre estos dos grandes grupos: uno los que tienen PAS y otro los que no disponen de esta figura. De esta manera definimos
nuestras hipotesis para realizar el contraste:

Ho: Las dos submuestras son significativamente iguales
H;: Las dos submuestras son significativamente diferentes

De este contraste obtenemos que los GIUB que disponen de PAS, tienen una media de contribuciones, tanto nacionales como
internacionales de 360,86, mientras que los GIUB que no disponen de esta figura su media baja hasta los 254,68 contribuciones. Se puede
decir que el contraste es significativo. Por tanto rechazamos la hipétesis nula -es decir se trata de dos muestras diferentes que tienen

medias significativamente distintas- y, concluimos que la existencia de la figura de un PAS en los GIUB ayuda a que estos grupos sean
mas productivos.

TABLA 5: Contraste de hipotesis

PAS investigador N Media Desviacion Standard Suma de errores de la media
Contribuciones >=1 100 360,86 231,843 23,184
<1 162 254,68 175,813 13,813

Fuente: Elaboracion propia

TABLA 6: Contraste de hipétesis de independencia de muestras

Levene's Test t-test for
for Equality of Equality of
Variances Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Contribuciones| Equal variances assumed 3,865 0,050 4,195 260 ,000
Equal variances not assumed 3,934 168,689 ,000

Fuente: Elaboracién propia

Aunque el contraste de medias haya sido significativo, queremos remarcar que este factor diferencial no es multiplicativo, asi a
mayor nimero de PAS, las medias de contribuciones de cada uno de los grupos no aumenta. Es decir, la existencia de esta figura dentro
de un grupo hace que el grupo sea mas productivo, pero no tiene un efecto proporcional infinito.

® Cuando hablamos de GIUB productivos, estamos hablando de aquellos grupos de investigacion que disponen de mas outputs. Entendiendo como outputs:
. la publicacion de articulos en revistas, nacionales o internacionales,

la publicacion de libros;

lectura de tesis, tesinas, DEAS, etc,

patentes

contribucién en congresos



TABLA 7: Media de contribuciones del grupo segiin el nimero de PAS

PAS Media NOmero de grupos  Desviacion Standard
0 254,68 162 175,813
1 367,30 53 236,935
2 360,07 15 170,597
3 336,10 21 275,709
4 430,00 4 80,709
5 298,00 3 219,902
6 457,67 3 352,642
8 173,00 1 ,
Total 295,21 262 205,247

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos

MEDIDA DE LA PRODUCTIVIDAD

En la base de datos analizada se explicitaban los outputs reconocidos por la Universidad como output cientificos. Se reconocen
como output, y por tanto produccion para el grupo, todos aquellos articulos publicados en revistas®, tanto nacionales como internacionales
de reconocido prestigio; patentes; libros publicados; lectura de tesis, tesinas y DEAS y contribucion a congresos, tanto nacionales como
internacionales. En este primer estudio hemos considerado de igual valor todas las contribuciones y por tanto cuando hablamos de
produccion de los grupos, estamos hablando del nimero total de contribuciones en cualquiera de los cinco items anteriormente sefialados
durante el periodo estudiado: 1994-2003. En posteriores estudios sobre el tema, creemos oportuno valorar, tal y como ya tiene la propia
UB, los diferentes ftems seglin su repercusion en el mundo cientifico” a través del factor de impacto y del factor de impacto medio. Sin
embargo todavia no se puede aplicar, ya que en Ciencias Sociales todavia no se ha llegado a un acuerdo sobre el tema.

La aportacion media de un grupo ha sido de 294,22 contribuciones en los ultimos 9 afios. Los datos se han recogido para el
periodo que abarca desde 1994 hasta el 2003. Como demuestra la elevada tasa de desviacion estandard y el rango de dicha variable la
dispersion es muy elevada.

TABLA 8: Principales estadisticos de la variable “Numero de contribuciones”.

Produccion total | Productividad

Media 295,21 22,2992
Mediana 253,50 19,1214
Moda 183 *
Desviacion Standard 205,247 14,68422
Varianza 42126,501 215,626
Rango 1342 143
Minimo 0 0
Méaximo 1342 143

(*) Existen mltiples modas
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

En la tabla 8 hemos diferenciado la produccion total de la productividad. La produccion total ha sido comentada anteriormente.
Por productividad entendemos el ratio entre el nimero de contribuciones en relacion con el tamafio del grupo, es decir, la produccion
dividida por el nimero de recursos que han necesitado para llevarla a cabo. Se trata de un ratio facil de conseguir y que otros autores que
han utilizado para medir la eficacia de los grupos (Fernandez, Juarez, 2001).

COMPARACION ENTRE LOS GRUPOS EXTREMOS:
MAS PRODUCTIVOS Y LOS DE MENOR PRODUCTIVIDAD

Consideraremos los grupos mas productivos el cuartil® superior mientras que los GIUB menos productivos el cuartil inferior. De
esta manera conseguimos dos muestras que poder comparar. En un primer andlisis descriptivo obtenemos la siguiente informacion:

¢ Solo aquellas que aparecen en el CONACIT o en el SSCI.

" La UB esta llevando a cabo una EVALUACION CUALITATIVA de los GIUB. Consiste en mostrar el nimero de articulos publicados en revistes del
SClI, teniendo en cuenta no el nimero sino el factor de impacto (FI), el factor de impacto medio (FI total del afio / nimero de articulos SCI del afio)

® Los cuartiles son los percentiles 25, 50 y 75 que dividen todas las observaciones en cuatro grupos iguales. En nuestro caso nos quedamos con aquellas
observaciones del cuartil superior e inferior.



TABLA 9: Comparativa de las caracteristicas principales entre los GIUB méas y menos productivos

GIUB menos productivos GIUB mas productivos
Media de contribuciones 81,87 566,85
Media de CU 91 2,38
Media de CEU 12 0,09
Media de TU 1,69 5,38
Media de TEU 34 0,38
Media de CON 1,87 5,85
Media de Inv. Extern 2,46 6,50
Media de PAS 52 1,09
Tamafio medio 7,91 21,68
Media de funcionarios 3,06 8,24

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos

Como pone de manifiesto la tabla anterior, los grupos mas productivos estan formados por casi tres veces el nimero de personal
que los grupos menos productivos®. Por composicién de grupo, los GIUB pertenecientes al primer cuartil tienen dos catedréticos més por
grupo, casi cinco titulares de universidad, tres veces mas de personal contratado y dos veces y media mas de investigadores externos. Los
GIUB mas productivos, disponen de media casi tres veces mas de funcionarios que los grupos menos productivos.

Realizando un estudio por areas de conocimiento, los GIUB menos productivos estan repartidos entre las cinco areas de
conocimiento; mientras que los GIUB mas productivos, se centran casi en un 50% en el drea de conocimiento de las Ciencias
Experimentales i Matematicas, como es légico pensar, las &reas de conocimiento con una ciencia mas experimental tienen una mayor
tradicion investigadora y divulgadora, que puede explicar que centren la mayoria de los GIUB més productivos.

Por facultades las que cuentan con mayor produccion son Medicina (un 16,2% de los grupos mas productivos), Biologia (un
14,7%) y Fisica y Quimica (cada una cuenta con un 11,8% de los grupos), todas ellas pertenecen a areas de conocimiento con una larga
tradicién en investigacion. Mientras que las que cuentan con una menor produccion son Econdmicas y Farmacia. Nos puede sorprender
que Farmacia esté en el grupo con menos produccion pero puede tener una explicacion, ya que la investigacion que realicen sea exterior a
la Universidad, para empresas farmacéuticas.

ANALISIS DE LA HIPOTESIS BASICA DEL ESTUDIO

Una vez visto la composicion de los GIUB, presentado la manera de medir su produccion y productividad y un perfil de los
grupos con mas y menos produccién, pasamos a corroborar las diferentes hipdtesis que nos habiamos planteado en este estudio
preliminar. La hip6tesis basica que se trata de demostrar es que el tamafio del grupo si que es un factor que afecta al output del grupo,
tanto en términos absolutos (produccién) como en términos relativos (productividad).

A mayor tamafio del GIUB, mayor sera la produccion del grupo, en términos absolutos.

Para corroborar, 0 no, esta hipotesis realizamos un analisis de correlacion entre el nimero global de personas que forman el grupo
con el nimero total de outputs.

TABLA 10: Correlaciones entre tamafio del GIUB y el output del grupo

N° contribuciones  N° total de personas
N° contribuciones  Pearson Correlation 1 ,681

Sig. (2-tailed) , ,000

N 263 262
N° total de personas Pearson Correlation ,681 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,

N 262 264

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

Como se desprende de la tabla 8 de correlaciones, existe una relacion positiva entre el tamafio global de GIUB y el nimero de
contribuciones del grupo (correlacion significativa para un error del 1%).

Sin embargo si hacemos el mismo andlisis pero en lugar de correlacionar la produccion total lo hacemos con la productividad de
cada grupo observamos una correlacion significativa pero de signo negativo. Es decir, el mayor tamafio del grupo disminuye la
productividad de los grupos.

TaBLA 11: Correlaciones entre tamario del GIUB y la productividad de cada uno

NP° total de personas Productividad
N° total de personas Pearson Correlation 1 -,242
Sig. (2-tailed) , ,000
N 264 262
Productividad Pearson Correlation -,242 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 262 262

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

9 . - ~ . . -
Como veremos en el epigrafe siguiente el tamafio del grupo est4 correlacionado con la produccién de cada uno de ellos.
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mayor.

Dentro de esta hip6tesis caben diferentes alternativas que causen esta relacion. Una de ellas es si dentro del tamafio es importante
el nimero de personas funcionarias, respecto de los no funcionarios. Es decir, a mayor nimero de funcionarios la produccion del grupo es

TABLA 12: Correlaciones entre el nimero de personas en régimen de funcionarios vy el output del grupo

Produccion| N2 de personas funcionarios
Produccion Pearson Correlation 1 ,587
Sig. (2-tailed) , ,000
N 263 263
N° de personas funcionarios Pearson Correlation ,587 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 263 266

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos

TABLA 13: Correlaciones entre el nimero de personas en régimen de no funcionarios y el output del grupo

Produccién | N°de personas no funcionarios
Produccién Pearson Correlation 1 0,516
Sig. (2-tailed) , 0,000
N 263 263
N° de personas no funcionarios Pearson Correlation 0,516 1
Sig. (2-tailed) 0,000 ,
N 263 266

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

MODELO DE REGRESION LINEAL ENTRE LA PRODUCCION Y EL TAMARNO ABSOLUTO DE LOS GIUB

Por ultimo nos hemos planteado estudiar la existencia de una relacién lineal entre ambas variables, e identificar la . En caso de
existir, tendremos datos que permitan relacionar linealmente ambas variables. El objetivo de este analisis es identificar un modelo
explicatorio del comportamiento de la variable, produccidn, que denotaremos por Y, utilizando la informacion proporcionada por los
valores tomados por la variable independiente o explicativa, que es el tamafio del grupo, la X. Se trata de un modelo de regresion lineal
simple, ya que tnicamente disponemos de una variable explicativa, el tamafio'®. El modelo lineal (modelo econométrico) viene dado de la
forma:

Y=a+pBX+e
El coeficiente B denota la magnitud del efecto que la variable explicativa, es decir el tamafio, tiene sobre la variable explicada, es
decir sobre la produccién del grupo. El coeficiente o, como es bien sabido es el término constante y ¢ el término de error del modelo.

Mediante un analisis de la varianza de la regresion, tabla 14, observamos que es significativa para cualquier nivel de significacion.

TABLA 14: Andlisis de la varianza de regresion

Modelo Suma de cuadrados | gl | Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 5101198,85 1 5101198,85 225,034 ,000
Residual 5893818,03 260 22668,531
Total 10995016,9 261

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos

No se trata de un modelo de regresion perfecto, pero para un primer analisis explicativo, podemos aceptar una R cuadrado de
0,464, lo que significa que el 46,4% de la variabilidad de la variable produccion esta representada por la recta de regresion. Por otro lado,
el estudio de los residuos, mediante el estadistico de Durbin-Watson que valora la autocorrelacion entre los residuos, como estd proximo a
2. De ello se deduce la incorrelacion de los residuos y por tanto de las observaciones.

TABLA 15: Resumen del modelo

Modelo 1
R ,681
R cuadrado 464
R cuadrado ajustada ,462
Error tipico de la estimacién 150,561
Durbin-Watson 1,834

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

10 En el futuro el objetivo de esta investigacion es lograr un modelo de regresién lineal multiple, en donde existan maltiples variables explicativas que nos
muestren el porqué de la mayor o menor produccion de los diferentes GIUB.
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El modelo de regresion simple obtenido podemos elaborar la tabla 16, donde se observa que los dos parametros de la recta son
significativos, con un valor de la B de 1,129. Para los términos de nuestro estudio significaria que cada vez que aumenta el tamafio de un
grupo en 1 persona, la produccion de ese grupo aumenta en 1,129. Si bien se trata de una proporcion baja, es significativa y muestra un
cierto efecto sinérgico en la formacion de grupos de investigacion.

TABLA 16: Coeficientes del modelo

- - Intervalo de

Coeficientes no Coeficiente . .

. - t Sig. | confianza para R
estandarizados estandarizados
al 95%

Model K Std. Error Beta _lel_te L|m|_te
inferior |superior
1 (Constant) 48,808 18,876 2,586 ,010 | 11,638 | 85,977
NCONTRIB 16,935 1,129 ,681 15,001 ,000 | 14,712 | 19,158

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

5. CONCLUSIONES

Esta comunicacion reflexiona sobre las posibilidades que, desde la teoria, presentan los grupos y los equipos de trabajo, en
concreto en la Universidad de Barcelona. Subraya el potencial del trabajo en equipo, especialmente en el &mbito de la innovacion y de la
investigacion. Si la evidencia confirma la teoria, o por el contrario la desmiente, tendremos que contrastarlo analizando la realidad.
¢Como son los grupos de alta produccion cientifica en la UB?

El primer punto a destacar es que no son grupos pequefios, con mas de 20 investigadores. En promedio hay dos catedraticos, cinco
titulares y siete investigadores externos.

En segundo lugar se pone de manifiesto que la presencia de un Personal de Administracién y Servicios (PAS) hace que el grupo
sea mas productivo, y si medimos el promedio de los grupos mas productivos encontramos que todos tienen al menos 1 entre sus
componentes. Sin embargo mayor nimero de PAS no significa mayores niveles de productividad.

Los datos analizados ponen de relieve la existencia de una relacién positiva entre el tamafio global de GIUB y el nimero de
contribuciones del grupo (correlacion significativa para un error del 1%). En concreto, se pone de manifiesto que es importante el nimero
de funcionarios, respecto de los no funcionarios. De todos modos encontramos limites respecto a la productividad al aumentar el tamafio
del grupo. Al buscar una relacion entre variables, se pone de manifiesto la existencia de una relacion lineal entre produccién y tamafio del
grupo, con un valor para 8 de 1,13.

Los grupos de mayor produccion investigadora se encuentran mayoritariamente en el area de conocimiento de las Ciencias
Experimentales i Matematicas. En concreto Medicina, con un 16,2%, Biologia (un 14,7%) y Fisica y Quimica (cada una cuenta con un
11,8% de los grupos. Por otro lado los grupos menos productivos se encuentran en Econémicas y Farmacia.

En futuros trabajos intentaremos introducir variables de calidad en la produccion, no s6lo volumen, e identificar si existen
indicios, dentro de cada tipo de grupo, acerca de su comportamiento como grupo o tendente hacia el equipo.
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