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onfesamos ya de entrada la curiosidad,
mezclada con simpatia, que nos impulsé
.al conocimiento de la obra fundamental y
mas conocida entre nosotros de Rudolf
Bahro La Alternativa. Contribucién a la
critica del socialismo realmente existente (ed.
Materiales, Alianza Editorial, Barcelona
1979), que ha sido objeto de un lanzamiento politico-edi-
torial a nuestro juicio desmesurado y que no se corres-
ponde con una valoracién de la obra del conocido «disi-
dente» de la R.D.A. que no esté motivada por el apresu-
ramiento o la inmediata necesidad de reavivar ilusiones
adormecidas por el desencanto.

Es sintomadtico que las criticas aparecidas en los 6rga--

nos de expresién de la izquierda de nuestro pais hayan si-
do, en general, positivas y que incluso se acepte en ellas la
pretensién del propio autor de equiparar su obra con la
tarea emprendida por Marx en la Contribucion a la critica
de la Economia Politica de 1859, pretensién que se refleja
en el propio titulo de la obra indicada. Sin embargo, a
nuestro entender, es dificil comparar ambas obras ya que,
la de Marx es sobre todo una reflexién sobre categorias
econdmicas con el objeto, expresado por el mismo Marx,
de destruir el socialismo proudhoniano, a la sazén «socia-

"lismo de moda» en Paris, incluyendo dos famosos prélo-

gos en los que se ofrece una exposicién muy condensada
de los supuestos filoséficos v metodolégicos. La obra de
Bahro, por el contrario, podria ser una «contribucién»,
pero no a la critica de unos conocimientos cientifico-cate-
goriales (de la Economia o en su caso de la Sociologia)
sino mas bien a la critica de una ideologia, del componen-
te ideoldgico del marxismo cldsico, por otra ideologia que
se nos presenta como alternativa.

La diferencia de planos es por ello evidente. Marx
con su obra de 1859, espera conseguir para su partido
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«una victoria en el terreno cientifico» (carta a Weydeme-
yer, 1-2-1859) y para ello trata temas muy especificos,
realiza complicados andlisis de las formas mds simples del
dinero, de su circulacién, de la moneda, del valor de las
mercancias, etc. No es, pues, una obra para «leerla»
como- se lee una novela o un manifiesto programitico;
hay que estudiarla, dominar ciertos conceptos de econo-
mia, hacer cuentas para comparar metros de tela con li-
bras de café, consultar indices del precio de la onza de
plata, etc. Mientras que la obra de Bahro casi puede
leerse «de una sentada», ya que desarrolla un tipo de
discurso que, mads que cientifico o filoséfico, es ideolégi-
co, del tipo de un manifiesto socio-politico en el que se
nos dan una serie de argumentos ideoldgicos, que se
contraponen a otros dados por los «cldsicos del marxis-
mo», a los que se cita profusamente en una especie de
escoldstica invertida. Nos cefiimos entonces a este com-
bate especificamente ideolégico, que se propone avivar
circulos de predicacién, en una especie de retorno a las
organizaciones de los socialistas utépicos, combate en el
que Unicamente merece ser tomada en serio la preten-
sién de Bahro, y vaya por delante que no somos presa
de aquel prejuicio cientifista que considera los avances
cientificos como lo dnico importante, sino que también
para nosotros las disputas ideoldgicas, desde un punto de
vista ético o moral, tienen derecho a una atencién seria,
aunque no sea mds que por que a causa suya tantos han
perdido su vida o la han dado con extremo desprendi-
miento. Pero también, desde esta perspectiva, la «contri-
bucién» de Bahro, al compararla con las apreciaciones
mds ideoldgicas de Marx, Engels, Lenin o Gramsci, no
alcanza el suficiente espesor para envolverlas. Es mds,
hay momentos en que Bahro regresa, incluso intencio-
nalmente, al socialismo premarxista de los utépicos en su
reivindicacién del igualitarismo mads radical; es un protes-
tantismo declarado que se enfrenta a la ortodoxia (p.
400). En esta linea recupera al Bakunin de Estatismo y
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los intelectuales, tesis que Marx llegé a calificar de fanta-
siosa. Bahro insiste, asimismo, en el lastre que significa-
ron para la Revoluciéon Rusa de 1.917 los componentes,
especificamente propios del modo de produccién asidtico,

como la burocracia zarista, resurgida con esplendor en el

periodo estalinista (esto ya era asunto sabido antes de
Bahro, por ejemplo, por G. Sofri en I/ modo di produzione
astatico, Turin 1.969).

Pero la critica del Estado por Bahro es simple e igno-
ra los textos del viejo Marx relativos precisamente a unas
notas a la obra citada de Bakunin y los contenidos en la
Critica del Programa de Gotha, donde ya no habla de des-
truccién (Zertriimmerung), supresiéon (Aufhebung) o li-
quidacién (Aufldssung) del Estado sino que Marx habla
de transformacién o cambio activo y profundo (Umwand-
lung, verwandeln) del Estado (Ver D. Zolo, /z teoriz comun-
nista dellestinzione dello stato, Bari, De Donato, 1974 p.
185-186). No obstante la URSS es vista por Bahro como
un moderno despotismo oriental industrializado, que con-
figura una formacién social «protosocialista», donde la
contradiccién fundamental es la de pueblo/funcionarios
(p. 279). Asi, el antiguo sujeto revolucionario, la clase
obrera, se integra y vuelve parasito, tanto en Oriente
como en el Occidente industrializado (p. 213), no pu-
diendo por ello llegar a convertirse en clase dominante (p.
227). Bahro restringe su analisis al 4mbito del denomina-
do «socialismo realmente existente», férmula que toma
de la propaganda oficial de dichos paises a la que aqui
consideramos como un mero «modo de hablar», como
una descripcién, no como un concepto cientifico y que
ademads tiene la desventaja de quedar envuelta por el su-
puesto de un «socialismo ideal», de un ideario del estilo
sapiencial v tono profético de los socialistas utépicos, que
sin duda suena distinto de la sinfonia economicista del
«capitalismo de Estado» de Bettelheim o del grito de in-
dignacién moralizante de los «Estados obreros degenera-
dos» arrancado de las gargantas troskistas.

Este analisis de Bahro, que apela, a veces, a virtudes
sapienciales del tipo de «la mayoria sabe esto muy bien,
en cualquier caso los mis viejos» (p. 240), tiene la ventaja
de una claridad aparente, pero, arrastrado por el ansia de
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la totalidad, incutre a la vez en deslices imperdonables
para cualquier positivista l6gico que se precie. Asi cuando
afirma que «no es la sociedad, sino la burocracia el sujeto
del plan en el socialismo realmente existente» (p. 180) es-
td contraponiendo en un mismo plano cosas de distinto
rango: el todo (la sociedad) y una parte (la burocracia). La
peculiar 16gica «dialéctica» de Bahro suprime aqui, olvi-
déndola, a la l6gica formal. Y es con esta l6gica tan espe-
cial (muy comun, por lo demds, en lo que desde hace
tiempo se denomina, segin la verdadera dialéctica, hipos-
tasis metafisicas) con la que el autor se aventura a la bus-
queda de un nuevo sujeto revolucionario, al que atribuye
unos rutereses emancipatorios que le orientan al crecimien-
to, la diferenciacién y la autorrealizacién de la personali-
dad (p- 315). La clave parece ahora ser psicolégica, o mis
bien psicoanalitica, reivindicindose explicitamente a
Freud (via W. Reich) al equiparar la «dialéctica de las al-
mas» a los descubrimientos cientificos de Marx y Einstein
(p- 338), lo que para la moderna teoria de la ciencia seria
en general, excesivo. Frente a estos intereses se configu-
ran los intereses compensatorios (p. 314) que orientan al su-
jeto a la satisfacciébn consumista, comiin al Este tanto
como al Oeste. Estos dos tipos de intereses resultan de la
consciencia excedente 0 capacidad psiquica enérgica que ya
no puede ser absorbida por las necesidades y peligros in-
mediatos de la existencia humana, por lo que pueden ads-
cribirse a los mds lejanos» (p. 297). A la conciencia exce-
dente se opone, l6gicamente, la consciencia absorbida (p.
363) en el desgaste producido por las labores més bajas o
rutinarias. Por Gltimo, la consciencia social esta integrada
por los dos tipos mencionados (p. 365). Bahro nos propo-
ne, asi de claro, la necesidad de cultivar una conciencia
que desarrolle los intereses emancipatorios, que culmine
una «revolucién cultural» para la que la 7dea seria la po-
tencia decisiva (p. 297); la vuelta al Hegel intérprete de la
Revolucién Francesa evocado explicitamente por el autor,
se consagra en versién y adaptacién psicologista, con lo
que se malinterpreta la critica de Marx: no es la concien-
cia la que determina el ser social, sino el ser social el que
determina la conciencia.
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También hay aqui, funcionando a toda maquina, una
concepcion del trabajo v de la creatividad de formato me-
tafisico armonista. Asi Bahro confia en que la superacién

de la subalternidad, de las relaciones jerirquicas, es la dni-’

ca alternativa posible a la expansion ilimitada de las nece-
sidades individuales y sociales (p. 314). Sin embargo Marx
es de la opinién de que en el interior de una fabrica, por
ejemplo, el proceso de trabajo se dirija por criterios de
autoridad y competencia, asumiendo este hecho asimismo
Engels y Lenin como un dato objetivo presente mas alld
del propio capitalismo; hay para ellos un aspecto de direc-
cién necesaria del trabajo de caricter basico que se abre
paso en el capitalismo, a pesar de estar atravesado por
otro tipo de direccién ligada a la valorizacién del capital.
Por otra parte, Marx pone como ejemplo de trabajo
«realmente libre» a la composicién musical, que exige el
mas intenso de los esfuerzos, que es incluso un trabajo
rutinario en gran parte y no un esparcimiento lidico,
como se lo imaginaba Fourier con «el candor de una mo-
distilla» (Grundrisse, t. 11, S. XXI, pgs. 120 y 236). No se
puede hacer alegremente una separacién tajante entre la
rutina v la creatividad o entre el «trabajo manual» y el

«intelectual», como Bahro supone para descalificar de en-

trada el trabajo administrativo de los probos funcionarios.
Para el mismo Lenin las causas del burocratismo no eran
tanto la falta de creatividad como, por ejemplo, «la falta
de cultura en el 99% de los colaboradores de la coopera-
tiva de Mosci» (LW 33/280 ss.).

Sin duda alguna también Bahro, en la linea del «eu-
rocomunismo», pretende socializar esta cultura o, como
él dice «socializar la magia y sélo entonces —o, mejor di-
cho, con ella— los graneros» (p. 166). Pero esta magia
entendida como «la capacidad de contemplar hacia dentro
toda la comunidad» (ibid.), no es un bien econémico que
se pueda repartir, en una suerte de armonizacién del inte-
rés con el deber, para el disfrute individual o colectivo del
metafisico «hombre total», sino que es mis bien una vzr-
tud, dificil y dura de adquirir, para la que no hay «cami-
nos reales», pudiéndose a todo mas hacer de general acce-
so las condiciones para adquirirla, pero la adquisicién mis-
ma depende de las capacidades de cada individuo, varia-
bles de uno a otro, como varian también la estatura, el pe-
S0, etc., siendo precisamente una virtud tantas veces le-
vantada por el movimiento obrero, la fraternidad, aquella
capaz de neutralizar la paraddjica injusticia de «un dere-
cho igual para individuos desiguales».

Es cierto que el « marxismo cldsico» concibi6 en clave
econdémica-social ciertas estructuras subalternas, que ne-
cesitan ser contempladas desde otro punto de vista, que
arroje mas luz en aquellos lugares en que el alcance del
primero se difumina. Asi la posicién de subordinacién de
la naturaleza, del campo, a la ciudad. Bahro interpreta
esta dltima en sintonia con el ecologismo buscando el in-
cardinamiento del ciudadadno en el equilibrio de la natu-

- raleza (p. 315), ante la suposicion de unos recursos limita-
dos (p. 304) equiparando asi al hombre con los animales
que tienen un medio ecolégico especifico. Bahro
entiende las relaciones de los hombres con el medio natu-
ral entorno en términos puramente ecoldgicos (ecosis-
temas termodindmicos), sin entrar en consideraciones eto-
légicas o de percepcién simbdlica de ese medio al actuar
sobre el sistema nervioso. Pero segin el materialismo his-
térico, el hombre empieza a ser tal cuando abandona la
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selva (el Paraiso), se extiende a la sabana y recorre todos
los medios rompiéndolos y consigue vivir sin tener un
medio natural determinado al que tuviera que volver, des-
bordando toda territorialidad, todo «terrufio». Bahro su-
pone, por el contrario, que la humanidad «para permane-
cer en la naturaleza y para alcanzar el control sobre si mis-
ma, ha de estabilizarse en su relacidn natural», porque «el
salto al reino de la libertad sélo es pensable sobre la base
de un equilibrio entre la especie humana y el entorno na-
tural» (p. 308), en una reconciliacién arménica de filicia-
rousseauniana (p. 310), que ignora las profundidades es-

- condidas de una materia infinita.

En lo que concierne a otros tipos de subalternidad
como la opresién de la mujer, las relaciones de desigual-
dad propias de la familia o las relaciones de adulacién,
temor o veneracion de los dioses o de una casta sacerdo-
tal, seria quizds mis acertado que seguir el psicologismo
sociolégico con derivaciones ecologistas de Bahro, seguir
el ejemplo de Marx que buscé la clave de la sociedad civil
en la Economia Politica situando ahora la clave de la orga-
nizacién familiar y religiosa en la Etologiz en tanto ciencia
que estudia la conducta de la especie humana con respec-
to a otras especies animales que la envuelven y, basada en
la cual, se eleva una colosal «superestructura» producida
por la metamorfosis de estas relaciones basicas que alcan-
zan hasta los confines mas sublimes y sagrados de las reli-
gaciones religiosas. Quizas con ello, y si evitamos incurrir
en reduccionismos, realizando a la vez la critica de esa
Etologia, consigamos desentrafiar aquello, que Lenin no
supo contestar, de si alcanzara la liberacién a «todz lz hu-
manidad incluyendo también la opresién de los débiles de
caracter por aquéllos que poseen un caracter bien recio»

(LW6/40). :
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