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RELIQUIAS Y RELATOS:

CONSTRUCCION DEL CONCEPTO
DE «<HISTORIA FENOMENICA »

GUS TAVO BUENO
Oviedo

os andlisis que siguen son de tipo groseols-
g#co, no son de tipo merodelégico. La «me-.
todologia de la Historia» pertenece a la
- propia estructura de la ciencia, a su tecno-
] logla (la metodologia de los stemmas es la
1 ciencia histéricalo que, por e]emplo ala
metodologia de la doble pasada es a la ciencia quimica).

La Gnoseologia es filoséfica, su materia no es tanto la.
historia, cuanto la Historia —incluida la propia metodo-
logia—. No obstante, bajo la ribrica «metodologia» sue-
len acogerse cuestiones gnoseologlcas y, aunque los en-
tretejimientos son evidentes, conviene mantener la con-
cjencia de su distincidn.

Cuando hablamos de «Historia cientifica», nos refe-
rimos a las «ciencias histéricas particulares» (Historia so-
cial, Historia del Arte, etc.), y no a la «Historia total».
Incluso la llamada «Historia general» (por oposicién a la
«Historia del Arte», a la «Historia de la Ciencia»...) es
también (frente a la «Hxstona total») una «Historia espe-
cial», cuyo tema es la Historia politica y econémica.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. La Historia —la ciencia histérica— se construye
sobre ruinas, vestigios, documentos, monumentos: llame-
mos reliquias a todas estas cosas (religuns —restante; re-
linquere —permanecer). Pero el historiador, en cuanto tal
N0 permanece inmerso en sus ruinas, no se limita a per-
cibirlas, a constatarlas en su corporeidad fisicalista. Las
puebla de «fantasmas». El «presente» (constituido por las
reliquias) aparece asi, tras el trabajo del historiador, in-

merso en un «pasado» fantasmagorico, al mismo tiempo
que este pasado se nos presenta como una atmésfera que
se respira Unicamente desde el presente. Pero este pre-
sente es precisamente el presente fisicalista constituido
por las reliquias.

Este es un modo «denotativo» de designar el conte-
nido de lo que vamos 2 llamar «Historia fenoménica».

Pero el anilisis gnoseoldgico de este contenido plan-
tea cuestiones muy complejas. En primer lugar, porque
los fantasmas del pretérito no son gratuitamente cons-
truidos (salvo cuando la historia se convierte en novela)
y no es facil dar una razén precisa gnoseolégica de los moti-
vos por los cuales la Historia debe comenzar por construir
«fantasmas» —es decir— no es fécil redefinir la funcién
de estos fantasmas en términos gnoseoldgicos. (Aqui su-
geriremos que ellos son tinicamente el soporte minimo o
el «revestimiento imaginario» de las operaciones del pla-
no B operatorio en el cual las religuias han de ser re-
construidas, de suerte que nos remitan, eventualmente,
al descubrimiento de futuras reliquias: este es el dnico
sentido positivo que creemos posible atribuir a la predic-
tividad del futuro, asociada ordinariamente a la Historia
cientifica. Los «fantasmas» sélo figuran, por tanto, en la
Historia fenoménica, como operadores que enlazan las
«reliquias» diferentes entre si). En_segundo lugar,
porque la Historia asi establecida, sin perjuicio de que
pueda alcanzar evidencias tan apodicticas como las mate-
maticas, no es sino una parte de la ciencia histdrica, y
acaso la de rango mis bajo. ¢Cémo definir gnoseolégica-
mente la unidad, si es que existe, de esta ciencia histéri-
ca que llamamos Historia femoménica y cémo establecer
sus relaciones (incluidas las relaciones de realimentacién
con el otro tipo de Historia cientifica que (sin perjuicio
de que sus resultados sean mucho menos evidentes) con-
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sideraremos de rango mis alto, denomindndola «Historia
tejrica (no precisamente «Historia social»). Sobre todo si
tenemos en cuenta la circunstancia dé que, con este
nombre de «Historia tedrica», designamos, mds que a
una ciencia unitaria, —una «Historia total», una «Histo-
ria integral» que interpretaremos como un concepto in-

-tencional y no efectivo —a un conjunto de ciencias his-

toricas muy heterogéneas (unas de indole soctal —politi-
co, econémico— y otras de indole cultural) y, por consi-
guiente, que la expresién «Historia tedrica» nos remite a
una determinada propiedad, compartida por diferentes
ciencias histéricas, y no a una determinada ciencia histo-
rica. (sugerimos aqui, como criterio mis adecuado para

formular el sentido gnoseoldgico de la oposicién entre la.

«Historia fenoménica» y la «Historia tebrica», la oposi-
cién general entre las metodologias s—operatorias y las

‘metodologias —operatorias caracteristicas de las cien-
"cias humanas ). ;Dénde situar, entonces, al materialismo

bistérico en cuanto ciencia?. ¢Es Historia fenoménica o ‘es
Historia tedrica? ¢Es Historia econémico-social o es His-
toria cultural? ;O es Historia total cientifica? ;No es esté
un concepto sin sentido?. Cuando se dice que Marx des-
cubrib, como Galileo, «el continente de la ciencia - his-
térica» ¢Se ha dicho en realidad algo, si no se nos ofre-
cen las coordenadas gnoseoldgicas (Historia fenoméni-
ca/Historia teérica; Historia social/cultural, etc.) de este
continente, de esta nueva ciencia? La realidad gnoseol6-
gica de un continente del que no se conocen las coorde-
nadas es similar a la realidad geogrifica de un continente
como la Atldntida (1).

2. Pocos historiadores negarin esta evidencia gno-
seolégica: que la ciencia histérica se apoya, exclusiva-
mente sobre las religuias. Pero no todos aceptarin el
andlisis ghoseolégico: que estamos esbozando en torno a
su significado. En rigor, la cuestién comienza en .este
punio: en el del andlisis gnoseoldgico del significado de
las reliquias en el conjufito de la construccién histdrica,
y en el andlisis de los procedimientos de:construccién,
mediante los cuales ellas parecen ser desbordadas. Con
frecuencia, este andlisis se pasa por alto. Se ejercita, aca-
so rigurosamente, el desbordamiento, y se formula el
proceso mediante una frase como ésta: las reliquias son
los testimonios del pasado. «La Historia es la ciencia del
pasado» —se dice ingenuamente—. Los mds criticos afia-
den, con Croce: «De un pasado, naturalmente, compren-
dido desde el presente» (un presente que envuelve todas
las coordenadas de la comprension, incluyendo los prejui-
cios ideolégicos y las perspectivas practicas orientadas al

- futuro.Y en este sentido, dado que en el presente esté el

futuro, podria concluirse, con el mismo derecho, que la
reconstruccién del pasado se hace desde el futuro). Pero
todas estas precisiones, aunque contienen determinacio-
nes objetivas (si bien formuladas en términos obscuros y
metafisicos: «Futuro», «Presente»...) son precisiones de
indole epistemolégica, mas que gnoseolbgica. Se refieren
mids a la critica epistemoldgica que al andlisis gnoseolégi-
co de los procedimientos de construccién histérica. Pre-
suponen el pasado como algo dado de antemano (aunque
deformado o refractado por el prisma del presente); el
pasado como algo a lo que habria que retroceder (es lo

(1) Vid. la critica de P. Vilar a ALTHUSSER: Histoire marxiste, bistoire en construction (essai de
dialogue avec Althusser), Anuales, XXVIII, n® 1 (Enero-Febrero, 1973).
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que Gardiner ha llamado «falacia de la maiquina del
tiempo»(2).), cuando de lo que se trata es de analizar de
qué modo llegamos a la idea misma de pasado a partir de -
un Unico presente positivo que nos puede remitir a él: las
reliquias son,desde luego, contenidos del presente —son
«modificaciones» .de la corteza terrestre actual— y el
sentido més positivo de la férmula habitual: «La Historia
se hace desde el presente» es, desde luego, este: «La
Historia se hace desde las reliquias». Pero, para quienes
parten ya de la concepcién del pasado como una suerte
de entidad real «per-fecta» (no «in-fecta», para utilizar la
distincién estbica, como lo es el presente operatorio)
concebida epistemoldgicamente como envuelta en unas
brumas que se trataria s6lo de rasgar (dejando al margen
la contradiccién ontolégica de dar como real precisamen-
te a lo que no existe sino como fantasma, de clasificar
como hecho o evento precisaménte a lo que no es un
hecho sino un constructum, puesto que el hecho es la reli-
quia) las reliquias serén, sin mds, sobreentendidas como
testimonios del pasado (de las sociedades pretéritas, de
los individuos pretéritos).

¢Qué puede querer decir todo esto en términos
gnoseoldgicos?. Utilizando las coordenadas de la teoria
del cierre categorial: que las religuias no forman parte del
campo recto de la ciencia bistirica, sino de un campo oblicuo,
Jfenoménico. Las reliquias serin entendidas, de entrada,
(para decirlo con terminologia semibtica) como signifi-
cantes (presentes) de unos significados (pretéritos) que
subsisten mds alls de ellos. Las reliquias serdn sigros que -
nos representan algo distinto de ellos mismos; son refle-
‘jos de un pasado perfecto. Pero gnoseolbégicamente, la si-
tuacién no puede reducirse en modo alguno a estos tér-
minos. En primer lugar, porque, por lo menos, ocurre,
ya, en las ciencias histéricas, algo que ocurre también en
las ciencias fisicas: que las «esencias» son el reflejo de
los «fenémenos» fisicalistas, aunque la relacién reciproca
deba establecerse de un modo cerrado por la propia
ciencia (el argumento ontolégico). El espectro es el reflejo
del dtomo (ordo essends), pero gnoseoldgicamente el dtomo
(el atomo de Bohr) es el reflejo del espectro; a partir de
los fenémenos espectrales comenzé aquél a ser cientifi-
camente construido. Asi también, el pasdo seri, ante
todo, para la ciencia histérica, el reflejo del presente (el
reflejo de las reliquias) y no reciprocamente. Las tareas
de la teoria de la ciencia histérica consisten, muy princi-
palmente, en el andlisis de los mecanismos de paso del
reflejo a lo reflejado, del significante al significado, en
tanto estos pasos hacen posible el circuito de retorno.

En cualquier caso, toda construccién histérica. que no
quiera confundirse con un relato mitico («érase una
vez...») debe comenzar por el anacronismo de los fené-
menos, por las reliquias, y por quienes las han trabajado.
Es imposible hablar cientificamente de Agamenén sin
hablar de Schliemann, de Tutankamon, sin hablar de
Carter, de Sargdn, sin hablar de Layard. En segundo
lugar, porque el terminus ad quem de la construccién his-
térica, el pasado, no tiene las caracteristicas del terminus -
ad quem de las ciencias fisicas. El dtomo de Bohr, atin

(2) «Falacia de la miquina del tiempo», segin GARDINER: «Los acontecimientos del pasado
subsisten en un mundo propio. ~ Se tiene la‘impresidn de que si solo pudiéramos visitar ese
mundo, todo iria bien, y regresariamos con un conocimiento incontrastable de lo que sucede
alli». Desgraciadamente (continita Gardiner), no podemos hacer ral cosa y nuestro conocimien-
to serd fragmentario v defectuoso (Filosofia de ke Historta, trad. esp., pag. 53).
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siendo un sistema construido (una esenciz), ha de tratarse
como si estuviese en el mismo plano (ordo essendi) que el
espectro (el fenémeno) que estd siendo causado por la
esencia, que es una realidad que coexiste con aquel, sin
perjuicio de que, al propio tiempo, el fenémeno coexista
en un plano oblicuo, puesto que los efectos de las radia-
ciones atémicas en el espectroscopio_ son el re-
sultado del acoplamiento de ciertas instalaciones gnoseo-
légicas que no son esenciales al sistema mismo del
dtomo. En cambio, el pasaedo al que llegamos tras la cons-
truccién sobre las religuias, no cabe tratarlo como una
realidad coexistente con el fenémeno, sino precisamente
como una «irrealidad», encubierta por la circunstancia de
que es designada por significantes verbales («fue»,
«sido») tan positivos como los significantes que designan
el presente («es»). El pasado histérico no actia sobre las
reliquias del mismo modo como el dtomo de Bobr actiia sobre el
espectro. Y paraddjicamente, advertimos que los fenéme-
nos espectroscopicos son oblZxos a las realidades atémi-
cas, mientras que los fendémenos histdricos, las religuias,
son, de algiin modo, componentes rectos de las realidades
pretéritas, son «contenidos formales» de la Historia.

3. Planteamos las cuestiones gnoseoldgicas primeras
de la teoria de las ciencias histéricas como cuestiones
centradas en torno a los «procedimientos» de transicién
(0 construccién, regressus) a parctir de las religuias hasta
los fenémenos pretéritos, asi como a los procedimientos
de enlace de los fendmenos entre si, en tanto han de
conducirnos de nuevo a religutas (progressus) y, eventual-
mente, a la prediccién del futuro fisicalista. De un futuro
que, si es prechcnble cientificamente, es porque ya estd
determin fsticamente coordinado con nuestro sistema, aun-
que (ese futuro) nos sea desconocido. (Evidentemente,
lo que se denota con la expresidn «futuro gnoseoldgica-
mente determinado» no puede ser otra cosa sino el con-
junto de religuias atin desconocido).

Podria ocurrir, v ocurre de hecho, que muchos his-
toriadores protesten enérgicamente ante quien les pro-
poné semejantes objetivos cientificos. Dirin que ellos no
se sienten estimulados por semejantes objetivos, sino,
por ejemplo, por el deseo de conocer el pasado humano,
en tanto nos ofrece el marco para comprender el futuro.
Esta es una cuestién psicoligica que, naturalmente, no se
trata aqui de impugnar. ;Quién duda un momento de la
sinceridad de tan nobles propdsitos?. Pero, también po-
dria ocurrit que un fisico protestase enérgicamente ante
quien le asigna como misién establecer, por ejemplo, el
cierre de la teoria de las mdquinas de vapor, alegando
que su estimulo verdadero (su finis operantis) es el de
resultar ttil a la industria (incluso llegando a descubrir el
perpetuum mobile). Pero los motivos psicolégicos son ex-
trinsecos a la estricta tarea gnoseoldgica (finis operis) e
incluso pueden entrar en contradiccién con ella.

Lo que nos importa, desde el punto de vista gnoseo-
légico, son las cuestiones relacionadas con el proceso de
cierre histérico, con los circuitos « constituidos por los
procesos de transicion de las religuias a las formas preté-
rztaJ (el «pasado»), en la medida en que éstas nos de-
vuelven de nuevo a las relzguias en un proceso recurren-
te. Nos interesa la cuestién en torno a la naturaleza de
la unidad que pueda adscribirse a una ciencia constituida
en la construccién de estas conexiones de reliquias tan

heterogéneas (militares, religiosas, urbanas, etc., etc.),
por medio de las formas pretéritas, la naturaleza de estas
formas y su conexién gnoseolégica con las reliquias, en
qué medida puede hablarse de un campo categorial uni-
tario (el de la Historia fenoménica), integrado, precisa-
mente, por elementos tan heterogéneos, y qué relaciones
guarda con otros conceptos gnoseolégico-descriptivos,
como pueden serlo los de «Historia evenemencial»,
«Historia-factual», «Historia-teatro», «Historia narra-
cién», etc. :

De este modo, pretendemos fijar nuestra posicién
con respecto a las posiciones que el neo-positivismo ha
mantenido ante las ciencias histéricas. Brevemente, di-
riamos que compartimos con el fisicalismo todo lo que él
tiene de ¢ritica (mds bien epistemoldgica) a la teoria de
la Historia pre-positivista (la Historia como «ciencia del
pasado», etc.), pero, que nos separamos de él, en lo que
tiene de reductivismo. Reductivismo que, por otra parte,
acaso no consiste tanto, aqui, en «rebajar» las estructuras
de un «nivel superior» a otras pertenecientes a un nivel
«inferior» (las estructuras biolégicas a las quimicas, las
culturales a las mecénicas...) cuanto en «reabsorber» las
determinaciones especificas en otras geméricas, y ello al
margen de que esta genericidad sea de un nivel ontolé-
gico mis bajo (el que corresponde a los géneros anterio-
res a las especies) o sea (como ocurre aqui) de un nivel
mas alto (géneros modulantes). Porque el componente
fisicalista de las refiquias, en tanto mantenga la forma de
tales reliquias, no unphca el descenso desde el nivel cul-
tural a un nivel genérico (absorbente): las reliquias no

son tanto, para el historiador fisicalista, «carbonato célci-
co» o «celulosa», cuanto, por ejemplo, «sillares» o «pa-
pel». La genericidad considerada principalmente por la
teoria de la Historia fisicalista es de indole epistemolégi-
ca, y comporta, mis que un rebajamiento de nivel, un
empobrecimiento de los complejos procesos gnoseoldgi-
cos de construccién que ligan las religuias y las formas
pretéritas (y ello junto con precisiones muy importantes
en el orden fisicalista). Dirfamos, pues, que el neo-positi-
vismo fisicalista ha procedido aplicando a la ciencia histé-
rica el principio general (certero) de la necesidad de una
base fisicalista sobre la que se apoye toda proposicién
cientifica (considerada, epistemoldgicamente, como pro-
posicién verificable) y se ha encontrado, mds o menos,
con lo que llamamos «reliquias» en cuanto correlato, en
las ciencias histdricas, de lo que son los datos fisicalistas
en las ciencias naturales. Ahora bien, al atenerse a la
perspectiva de este principio fisicalista de verificacién, el
neo-positivismo se mantiene en un terreno abstracto
genérico, que pone entre paréntesis los mecanismos gno-
seolégicos de transicién de los datos fisicalistas a las
formas pretéritas, o los reduce a mecanismos 18gico-pro-
posicionales, dentro de la teoria de la ciencia hbipotético-
deductiva. «Toda afirmacion acerca del pasado es equiva-
lente a una afirmacién acerca de registros, documen-
tos...» decia Ryle (3). Pero esto no es cierto. No hay tal
equivalencia —esta equivalencia no es otra cosa sino el
resultado de aplicar la perspectiva genérica a la que nos
referiamos. «Decir que sabemos que tal acontecimiento
ocurrié en el pasado, equivale a declarar una pretensién:
la pretensién de que si se nos pide que produzcamos

(3) RYLE, Andlysis, 1936; GARDINER, op. cit.,, pig. 54.
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razones concluyentes para justificar nuestra afirmacién,

podremos producirlas» dice Dakeshott (4). Desde luego,
en una reduccién dialégica de la cuestién. Pero la verda-
dera cuestidén comienza aqui: en el andlisis gnoseolégico
de esta «produccién de razones concluyentes», que es
algo distinto de sefialarlas deicticamente, como se sefiala
el interior de la «caja negra», en lugar de abrirla. La
«caja negra» es aqui la misma czencia histérica.

II. RELIQUIAS Y RELATOS

4. Las «reliquias» son «hechos», hechos fisicos, cor-
pOreos, presentes. Pero no son hechos brutos, dados por
si mismos, como sustancias. aristotélicas. Son realidades
que subsisten, por de pronto, en contigiiidad con otras
realidades que no son reliquias, «entretejidas con ellas».
Es preciso deslindar, en el «continuo» (compleso) de las
realidades presentes, aquellas que son religuias y aquéllas
que no lo son. Las operaciones que hacen posible esta
delimitacién, (operaciones que pertenecen precisamente
al plano §-operatorio) suponen, en cada caso, un conjun-
to complejo de precondiciones, cuya generalizacién y
cristalizacién se encuentran en el origen mismo de las
ciencias humanas como ciencias historicas, y es claramen-
te observable a partir del siglo XVII. El concepto de
religuias, con alcance gnoseolégico, forma parte, asi, de
un sistema cuyas lineas principales podrian describirse
del siguiente modo.

En el 4ambito del mundo fisico, se configuran ciertas
formas, percibidas como fabricadas por hombres, segin
operaciones similares, a las que el propio investigador (el
precursor del «sujeto gnoseolégico») ha de ejecutar para
comprenderlas como tales formas destacadas de las for-
mas que las rodean, es decir, en el plano $-operatorio.
Por ello es esencial a la dialéctica del concepto de «reli-
quia», su inmersién en un contexto de formas que no lo
sean, es decir, que no hayan sido construidas por el
hombre, ni por nadie que opere antropomorficamente.
Dicho exactamente: que no pueden ser comprendidas en
an plano f-operatorio, sino en un plano--operatorio. El
concepto operatorio de reliquia, tal como lo estamos
construyendo, implica, por tanto:

A. Que presuponemos dadas estructuras o forma-
ciones que, ain conocidas operatoriamente, no hayan
sido operatoriamente establecidas. Si esto no ocurriera
alguna vez, el concepto mismo de operacién perderia su
significado objetivo. Solamente si hay operaciones que
pueden ser, no ya «proyectadas en los objetos» (la cau-

salidad, de Piaget), sino eliminadas del objeto, es posible,

que las operaciones tengan la forma de tales, y ulterior-
mente, que pueda ser construido el concepto de un pla-
no f-operatorio. La evidencia de que existen formacio-
nes constitutivas de nuestro presente que son debidas a
causas no operatorias —cuyo ejemplo limite son las
causas mecénicas, o las leyes del azar— no podria abrirse
camino en el seno de un concepcién antropomérfica o

{4) GARDINER, op. cit, pag. 51.
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teolégica del mundo, como aquella que podemos atribuir
todavia, sin temor a equivocarnos (y sin olvidar las
excepciones), a la época del Renacimiento. Si todas las
formaciones de nuestro mundo deben ser entendidas
como el resultado de la accidén de dioses o de démones,
las «reliquias» quedarfan desdibujadas como tales. Dios
modeld con una arcilla {(que, 2 su vez, habia sido previa-
mente creada por él) los cuerpos humanos; Dios habia -
1levado la mano de Moisés cuando éste escribia E! Géne-
5is; esos inmensos apilamientos de sillares que hoy atri-
buimos a los romanos (reliquias de acueductos) habian
sido, acaso, fabricados por el diablo. Es preciso que los
cielos vy, sobre todo, la Tierra queden limpios de dioses
y de démones, para que los hombres aparezcan como los
unicos fabricantes. Ni siquiera -los animales, llegard a
decirse, pueden fabricar, porque son maquinas, autéma-
tas (5). Esta concepcién del hombre como tunico ser do-
tado en el mundo de inteligencia tecnolégica (gnoseold-
gicamente: como Unico ser inteligible en el plano §-ope-
ratorio) aunque sea errénea, serd el nicleo en torno al
cual se organizard la idea moderna de «Hombre», una
idea, por cierto, esquemitica y demasiado rigida (ante-
rior a la teoria de la evolucién, que sélo comenzara a
abrirse camirio al final del siglo XVIII). Idea moderna de
«Hombre», (como tema de las ciencias humanas) que
comporta, a la vez, la universalidad de la razén (digamos:
del plano g-operatorio, como perspectiva comin a todo
lo que es humano) y que es, al mismo tiempo que el tér-
mino de una idea cristiana (el hombre «rey de la crea-
ci6n» «el tnico dios en la tierra, Cristo»), el principio de
la eliminacién del cristianismo medieval y renacentista.
Se ha pretendido dar cuenta de este nuevo «humanis-
mo» a partir de las coordenadas existencialistas, a partir
del concepto de una conciencia de la propia nihilidad del
Dasein como «conciencia del vacio», entendido «a la
francesa», y asi Foucault ha sostenido que el hombre (di-
gamos, el Dasein) es un «invento del s. XVII», un in-
vento que habria tenido lugar mediante el autodescubri-
miento de su propio hueco, de la conciencia de si como
el lugar vacio (6). Pero a nuestro juicio, las categorias
heideggerianas (o sartrianas), por disimuladas que se den,
no son suficientemente potentes para analizar la gran
novedad que estamos considerando en sus repercusiones
gnoseologicas. Para decirlo en el contexto de Foucault:
el nuevo humanismo no habria aparecido a consecuenncia
de una conciencia que asciende y cristaliza en el hombre
a partir de su propio ser, sino a consecuencia de una
progresiva trituracion de las evidencias de que, tras las
formas del mundo que nos rodea, actiian los dngeles, los
démones, o los propios dioses, el propio dios que hace
milagros (7). Por ello dirfamos que es ciertamente en
Castilla (preservada de la religiosidad protestante) en
donde las primeras nuevas evidencias cristalizan, pero no
tanto en el campo de la pintura, (el Veldzquez, de
Foucault) cuanto en el campo del pensamiento abstracto,
en la tesis del automatismo de las bestias, de Go6mez
Pereira, precursor de Descartes. Descartes es quien ha

(5 Vid,dcapA 111, & 4 (Descartes). De nuestra obra- Estatuto gnoseoligico de las ciencias bumanas
(Ined.). '

(6) FOUCAULT, Les mots et les choses, cap. 1. La férmula utilizada por FOUCAULT para des-
cribir al Homére moderno acaso procede de la formula que Maurice LEENHARDT utiliz6é para
describir al « Hombre canacos: «El lugar vacio es el (dice LEENHARDT, presentando un dia- .
grama de los cuerpos) v el es quien tiene un nombre» (D¢ Kamo, Paris, Gallimard, 1947, cap.
XD). :

“(7) Vid. parte 1L, cap. I11 & 4., de Estatuts ete.
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trazado el primer cuadro de conjunto de la nueva situa-
cién: el mundo es la totalidad de las formas que se con-
figuran en virtud de procesos mecdnicos (plano s-opera-
torio) y los hombres, una vez eliminados los 4ngeles y
los genios malignos (o alejados a una distancia tal que los
hace inoperantes ante las evidencias del cogize) son los
que dnicamente actian inteligentemente (en nuestros
términos: plano B-operatorio), de suerte que pueden
comprender sus propias obras como producidas por
ellos: verum est factum (Geunclinx, Vico). Solamente sobre
este fondo mecinico podri destacar el concepro de «reliquia,
como formacidn corpérea detrds de la cual estd presente,
precisamente, el bomo-faber de la revolucién industrial y
este concepto volverd a hacerse borroso cuando alguna
corriente del idealismo alemdn pretenda reducir la totali-
dad de las cosas a la condicién de posiciones del Yo. La
conciencia moderna del hombre se destacari, asi, ante
todo, por la negacién de los dngeles y de los démones.
No como la conciencia de un wvacio, sino como la con-
ciencia de una actividad fabricadora que sélo puede reco-
nocerse a si misma en sus propias obras. Por ello, cuan-
do en nuestros dias vuelve una y otra vez a hacerse pre-
sente la sospecha (o la certeza) de que formaciones im-
portantes de nuestro mundo (desde inscripciones aztecas,
hasta ruinas egipcias) no han sido -producidas por hom-
bres, sino por extratrerrestres, que visitaron la Tierra ca-
balgando en platillos volantes (Peter Kolossimo, Sendy,
etc., etc.), hemos de ver cémo resucitan los antiguos
démones vy dngeles del helenismo y del renacimiento, y
como, lo que aqui nos importa propiamente: el concepto
de reliquia, vuelve de nuevo a desdibujarse. Perderan su
condicién de religuias, pongamos por caso, las ruinas de
Tihuanco. E/ concepto de «reliquias», en cuanto constitutivo
del campo de las ciencias histéricas modernas, implica la exor-

cizacion de los demonios, no sélo de los cuerpos de los hombres,

stno de toda la faz de la Tierra, y en todas sus épocas geols-
géicas. En el momento en que una sola de las reliquias
que aparecen en ella fuera interpretada como resultado
de la actividad fabricadora de un demorn (de un «extra-
terrestre»), el campo de las ciencias histéricas perderia
su propia estructura, sus propios limites. Y ello, precisa-
mente porque estos limites no se establecen a partir de
un corte epistemolégico (formas fabricadas por alguien/
formas naturales) sino a partir de un interna percepcién
de lo que es fabricado por sujetos, similares en todo a
nosotros mismos, y en continuidad fisica (tradicién) con
ellos. Es la extensién o propagacién de esta percepcién
interna, la que determinard, desde dentro, sus limites,
aquello que es natural, como clase complementaria de lo
que ha sido fabricado por los hombres o, incluso, por
sus predecesores antropomorfos.

B. Por ello también, es necesario -al concepto de
reliquia el que las formas conceptuadas como tales no
puedan explicarse como efecto de causas impersonales,
mecénicas, sino como efecto de la actividad humana. La
determinacién de las formas precisas (tan distintas entre
si) que han de entenderse como efectos.de esa actividad,
y la separacién de las otras, es el Unico camino para el
exacto establecimiento de la «escala» del campo de las
reliquias, y de su enomaliz, de sus diferencias y seriacio-
nes, de las leyes categoriales a que efectivamente obe-
dece. Todavia a mediados del siglo XVII, Ulises Aldro-
vandi describia las «reliquias paleoliticas» como «debidas
a una mezcla de un cierto vaho de trueno y rayo con

sustancia metalica, especialmente en las nubes negras,
que se coagula con la humedad circunfusa y que se aglu-
tina en una masa (parecida a las de la harina amasada con
agua) y posteriormente se endurece a causa del calor, el
igual que un ladrillo» (8). No basta saber que «hay algu-
nas formaciones fabricadas por el hombre» frente a rodas
las demds, debidas a causas naturales y no a demonios o
a dioses. Es preciso poder determinar, en cada caso, qué
formas pertenecen a una clase (las reliquias) y cudles per-
tenecen a la otra (a la de las formas naturales o a la de
aquéllas que se deriven naturalmente de reliquias pre-
vias). Porque sélo entonces es cuando podemos decir
que estamos ante un concepto operatorio de religuia y
que los conceptos g-operatorios son efectivos y no «ideas
generales» (en el sentido de Bachelard; precisariamos:
ideas generales absorbentes) tales como «un cierto vaho»
«una aglutinacién». (El concepto de «formas que proce-
den por via natural de otras formas-reliquias» plantea
dificultades especiales —por cuanto a veces esas formas
derivadas no podrian, sin mds, reducirse a formas natu-
rales que aqui no consideraremos).

5. Las religuias constituyen, por tanto, una clase de
objetos corpéreos, dados entre otros objetos corpdreos
(fundidos al paisaje, o a otras formas naturales de las que
dificilmente pueden disociarse), pero caracterizados pre-
cisamente por esto: porque se n0s presentan como efec-
to de operaciones humanas. Tomamos como criterio de
las operaciones humanas la similaridad al propio sujeto
gnoseoldgico, en cuanto sujeto operatorio. Por ello, las
reliquias no son meramente restos (como pudiera serlo el
polen de Gradmann, tan ttil, con todo, a los historiado-
res —pero en un sentido similar a aquel en el que la
Historia del hombre puede ser itil al ge6logo). Las reli-
quias son restos dotados de un nembre (operatorio), aun-
que este nombre sea desconocido. Este es, probablemen-
te, el criterio mds profundo, aunque no siempre aplica-
ble, para establecer la distincién entre reliquias y los res-
tos paleontologicos. En un libro de Frederic A. Lucas,
Director del Museo de Ciencias Naturales de Nueva
York, figura esta anécdota: «Lo que mds me admira de
su ciencia —dice una sefiora que contempla esqueletos
de dinosaurios, de estegosaurios, al paleontélogo— es
c6mo han podido llegar ustedes a saber los nombres de
estos animales» (9). Esta ocurrencia nos sirve, al menos,
para subrayar la aguda oposicién entre los planos ‘a-ope-
ratorios y f-operatorios, a la vez que para constatar de
qué. modo esta oposicién queda sistemdticamente encu-
bierta en el proceso de atribucién de «nombres cientifi-
cos», que no tienen por qué coincidir siempre con los
nombres vulgares y que muchas veces no existen. Pero
cuando no existen, entonces, ain cuando estuviéramos
ante «objetos humanos», estariamos, probablemente,
situados en el plano a-operatorio. No todo aquello que
s6lo puede aparecer en el mundo fabricado por el hom-
bre, es reciprocamente f-operatorio. Basta pensar que,
aunque dos edificios de una ciudad hayan sido fabricados
no por dioses, sino por hombres, (exigiendo por tanto un
tratamiento §-operatorio), su mera relacidén entre ellos
(con las ﬁguras que ella determina, y que son, por ejem-
plo, perspectivas cxlturales y no naturales) acaso ya no ha

—_—
(8) Apud Glyn Daniel, op. cit., pig. 34.
©) F.A. LUCAS: Animals of the Past, New York, 1913, pag. 5.
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sido propiamente «fabricada», sino que es una resultancia
que desborda el plano p-operatorio, en su forma mds

simple.

Las reliquias son objetos corpéreos, fabricados por

sujetos similares al sujeto gnoseoldgiqo. Pero, a su vez,

las religuias vienen definidas por una.marca negativa que
se sobreafiade a la marca genérica positiva: las reliquias
no han sido fabricadas por hombres actwales, sing por sujetos
similares a los hombres actuales. ;Qué quiere esto decir, en
términos gnoseolégicos?. Muy poco, o algo muy trivial,
para quien da ya por supuestos los fentasmas demitirgi-
cos. Mucho, para quien parte de la constatacién del
mundo presente como algo en el que hay objetos p-ope-
ratorios y otros que no lo son; para quien sélo a partir
de aquella unidad (objetos fabricados por hombres, pero
objetos presentes) establece una disociacién bastante pa-
radéjica, a saber: objetos que han sido fabricados por
hombres, pero que no han sido fabricados por hombres
vivientes, sino por difuntos, por bombres pretéritos que, por
tanto, no pueden ser percibides. Pero esto es tanto como
decir que las «reliquias» son ya un concepto critics, dia-
léctico: lo fabricado por sujetos desconocidos gua tale,
invisibles. Por consiguiente, al concepto de reliquia sélo
cabe llegar de un modo constructivo, no perceptual, y
los planos de aquella construccién son muy complejos.
{Estos planos quedan ocultos y parecen superfluos a
quien, miticamente, se representa, de un modo «intuiti-
vo», a los fantasmas como si fueran personas vivientes, si
bien neutraliza su afirmacién al ponerlas como presentes
en otro mundo imaginario). Es necesario, por de pronto,
que para que objetos dados en el mundo presente (rela-
cionados, por tanto, con los hombres presentes) aparez-
can, sin embargo, desconectados de esos mismos hom-
bres, a través de los cuales comienzan a ser entendidos
como objetos culturales, que esos objetos se nos mues-
tren como distintos de los actuales (y en ello tiene, sin
duda, participacién fundamental la propia imaginacién
mitica que hay que comenzar, ya, por atribuir, aunque
sea para ser destruida, a quien posee el concepto de reli-
quia). ¢{Acaso son distintos porque estaban ocultos, por-
que ya no se usan, 0 porque estdn destrozados?. Pero
todas estas circunstancias también pueden afectar a los
—y afectan muchas veces— objetos actuales. No es nada
trivial, por tanto, el establecer el mecanismo segin el
cual llegamos a determinar alguna forma fisica como re/i-

. quia, particularmente si atendemos a un rasgo gnoseol6-
* gico mds caracteristico, a saber su perfeccién. Una reliquia

es perfecta, —es decir— acabada. La reliquia conserva en
su estado (incluso ruinoso) algo que importa por si mis-
mo, que es ‘niangible. Los objetos actuales (mdquinas,
viviendas) son, como dirfan los estoicos por boca de
Varrén, snfectos, porque estin siendo utilizados y desa-
rrollados, sin que hayan llegado a su acabamiento. Una
reliquia es un objeto apartado de este desarrollo y con-
vertido en sacrum. Es interesante asociar esta caracteris-
tica de .las reliquias (su perfeccién) con su atribucién a
sujetos, también inmutables, fenecidos. Las reliquias son
perfectas, precisamente y en la medida en la cual, quienes
las fabricaron,ya no pueden volver a fabricarlas ni pue-
den comparecer jamis ante nosotros. (Comparecerdn sus
restos, sus esqueletos, pero justamente en cuanto obje-
tos, ¥ N0 en cuanto sujetos). :

¢Coémo podemos pasar a la determinacién de los objetos
presentes como religuias o, lo que es lo mismo, cémo po-

demos pasar del presente al pasado?. Cuando se da esta
cuestién como resulta, el mecanismo de la tradicién apa-
rece oculto —o incluso se sobreentiende erréneamente
que son los objetos, por su supuesta actualidad objetiva
de religuias, los que, por s7 mismos, nos remiten al pasado
(un error sistemdtico, que se reproducird una y mil ve-
ces, porque no es sino un modo abstracto-técnico de
denotar la actividad del historiador, que utiliza «reli-
quias» que «le hablan por si mismas»). Pero ésto es una
peticién de principio, que, a su vez, incluye la imagen
errénea del pasado como una estels que ha guedado
atrds, respecto del presente, y que debiera anudarse’ a este
presente globalmente, como su pasads (testimohiado por
las reliquias). La situacién es muy distinta: si nos atuvié-
ramos Unicamente a los objetos culturales, habria que. decir
que éstos no podrian remitirnos a un pretérito: ellos son
puro presente, incluso cuando su aspecto sea ruinoso;
porque las «ruinas» también son presentes.

Si los objetos culturales presentes pueden remitir-
nos al pasado es s6lo por la mediacién del presente politi-
co-soczal, en cuanto que no es una entidad homogénea (a
la que pudiera anudirsele globalmente una «estela» pre-
térita), sino una entidad heterogénea, rugosa o —con
palabra también estoica— «anémala». De este modo, el
nexo entre el presente y el pasado sélo podri entenderse
como un desarvollo de los nexos entve las partes del presente
andmalo entre si, consideradas desde ciertas perspectivas.
Correspondientemente, la ingenua férmula segin la cual
«la Historia 'aparece a consecuencia del interés por el
pasado» ingenua porque (sobre todo cuando el concepto
de «interés» se toma en su reduccién abstracta psicoldgi--
co-individual, sin tener en cuenta que todo interés indi-
vidual estd socialmente configurado) siendo el pasado
justamente aquello que la Historia construye, la férmula
revela tener la misma estructura de aquella otra que
explica la accién somnifera del opio por su «virtus dot-
mitiva». Puede ser sustituida por otras férmulas que nos
permiten dar cuenta de ese mismo interés por el pasado

.y del pasado mismo. Nosotros suponemos que es a par-

tir del presente social anémalo [Gv-copadol) como es nece-
sario y suficiente proceder para llegar al concepto del pa-
sado histérico. La anomaliz del presente, a que nos referi-
mos, cofista de los diversos escalones constituidos por las
«clases por edad» de los sujetos que conviven envueltos,
por otra parte, en un sistema de relaciones «simétricas,
transitivas y reflexivas» mantenidas principalmente en el
proceso lingiiistico. La teoria del «presente anémalo»
tiene, pues, una base genérica de naturaleza etolégico-
lingtistica y no se apoya en hipétesis excesivamente es-
pecificas sobre ritmos histdricos. La tesis del «presente
anémalo» —las «clases por edad»— ha sido interpretada
por la teoria de las gemeraciones en un sentido muy pecu-
liar y poco fundado, al concretarla en la doctrina de los
«grupos generacionales», de quince afios de duracién
publica, periodo erigido en unidad del ritmo histérico
(10). Pero el ritmo histérico de las generaciones no es
universal, porque depende de otros patrones culturales
(industrializacién, procesos de clases sociales, etc.). A
partit de la estructura del «presente anémalo», del
solapamiento de las clases por edad, en unas sociedades
en las cuales el lenguaje ha llegado a ser el principal ins-
trumento de socializacién, podemos intentar construir el

(10) J. MARIAS: Teo_rfa de las generaciones, Madrid, Revista de Occidente, 1950.
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concepto de Historia. No ya a partir de un supuesto interés
por el «pasado», sino a partiv de la presencia, para cada
clase de edad, de las clases de edad mds viejas: la presencia
sistematica de personas (dotadas de lenguaje) que poseen
experiencias (tecnologicas) propias, v que relatan (tradi-
cién) a las clases de edad mds jovenes. Sélo « través de
estos relatos podemos concebir como algunos objetos calturales
pueden asumiv la forma de veliquias.

Podria pensarse que las «reliquias literarias» —los
documentos o los textos de la Filologia— son, a la vez, rela-
tos y que, por tanto, la distincién entre religuias 'y relatos
es confusa. -Sin embargo, hay razones que nos inclinan a
mantener la inclusién de los fextos en la clase de las reli-
quias (sin perjuicio de que ellas deban, ulteriormente,
subdividirse de un modo interno y sistemdrico), de suer-
te que estas mismas reliquias (los textos o documentos)
estan necesitadas de relatos, en el sentido estricto, para
que se aparezcan como tales. Podriamos ilustrar lo que
decimos recordando el papel que el copto desempefié en
el desciframiento de las «reliquias jeroglificas» por
Champollion, y conforme habia ya predicho el padre
Atanasio Kircher. Reliquias y relatos se presuponen mu-
tuamente, y no podriamos formar el concepto de unas al
margen de las otras. Toda lda Historia cientifica se basa,
seglin esto, en la «tecnologia» (lingiistica) del relato
—del «mito»—, y del relato mediado precisamente por
las reliquias. El pasado histérico es, literalmente, el con-
tenido de ese mito (un contenido mitemdtico), la prolon-
gacién ideal y recurrente de la estructura del presente
an6malo, y no una «dimensién» globalmente anudada
(en virtud de una «intuicién o sentido histérico») a un
presente, también globalmente considerado. El «pasado»
es, asi, un concepto regresivo a partir, no del presente,
sino de unas partes de este presente hacia otras partes
del mismo presente. Esta precisién tiene consecuencias
muy importantes en orden 2 la estructuracién del con-
cepto de Historia. Principalmente, ésta: la Historia (no
mitica) es, de algin modo, la destruccién del presente,
su desbordamiento. Mientras el miz0-es la construecién o
progressus del presente a partir de sucesos que 7 tllo tem-
pore va lo tenian incorporado.

3. Las religuias constituyen el componente fisicalista
del campo de las ciencias histéricas. Naturalmente, el
campo de estas reliquias es muy variado: ellas pertene-
cen a muy diferentes clases (constitutivas del propio
campo gnoseolégico). Las posibilidades de diferenciacion
de estas clases son muy diversas (reliquias de piedra —ta-
llada o pulimentada— reliquias de metal). Pero aqui nos
importa introducir la diferenciacién mds general y pro-
funda, cuanto a su significado estrictamente gnoseoldgi-
co, por respecto a la propia teoria de las ciencias histéri-
cas. Esta diferenciaciénn debiera estar fundada en los
propios conceptos que venimos utilizando.

Por lo demids, denotativamente, nuestra clasificacidn
de las reliquias se coordina, grosso mods, con la clasifica-
cién ordinaria en monumentos y documentos (en tanto que,
en esta oposicién, queda recogida principalmente la dife-
rencia entre religuias no escritas y religuias escritas). Las
reliquias escritas constituyen un tipo de reliquias tan ca-
racteristico, que sobre ellas se ha intentado fundar preci-
samente el concepto de Ciencia Histdrica, en cuanto

opuesta a la Prehistoria. Esta oposicién certera, se
impuso en virtud, dirfamos, de la naturaleza misma de
las cosas. Pero las interpretaciones gnoseoldgicas de ella
dejan mucho que desear. Y acaso, por esto, dada la debi-
lidad de estas fundamentaciones, ha sido constantemente
impugnada. ¢Acaso no es un privilegio graruito, otorgado
por los propios escribas —un privilegio «gramma-céncri-
co»— el considerar a la escritura como fuente o reliquia
absolutamente peculiar frente a todas las demas?. Consi-
derada como fuente ¢Acaso no han resultado ser tanto
mads férriles las fuentes arqueoldgicas y epigrificas, que
las fuentes literarias en el descubrimiento de antiguas
civilizaciones?. Las fuentes arqueoldgicas ¢no son suscep-
tibles, no menos que las literarias, de una interpretacién
«apotética» y «mitemadtica»?. Asi, los «secretos» —si los
tiene— de la pirdimide de Keops no consisten tanto en
determinaciones internas fisicamente a su mole, ni se

descubren penetrando en su interior y permanecieado
en él, en su «cdmara funeraria», después de recorrer un
pasillo en rampa muy inclinada, segin un 4angulo de 269,
18, 10" Acaso la clave de esta inclinacidn sélo la poda-
mos conocer introduciendo —como hacen Smith y
Eith— un objeto lejano, -apotético, la estrella Alfa del
Dragén (la estrella Polar de entoncés) como objeto perci-
bido a lo lejos; pues, al parecer, en la prolongacién de
esta pendiente, mis alld de su ventana, orientada precisa-
mente en esa direccidn, se encontraba la Estrella Alfa de
Dragén (11).

Utilizando los mismos conceptos de los cuales nos
hemos wvalido para distinguir las reliquias (plano 3
—operatorio) de las formas naturales (plano .¢—operato-
rio) reconstruirfamos, aunque s6lo aproximadamente, la
distincién entre religuias-monumentos y religuias documen-
tos, como distincién de alcance gnoseolégico, del siguien-
te modo:

—Hay un tipo de religuias que, a través de reglas
operatorias puestas por el historiador (por los relatos, en
el sentido dicho), nos remiten a otras religuias (v fantas-
mas). El plano f-—operatorio es ejercitado, exclusiva-
mente aplicado en el sentido del relato a la reliquia.

—Hay otro tipo de reliquias que, a su vez, se nos
presentan, ellas mismas, como relatos. El relato estricto
es necesario, sin duda (el copto en los jeroglificos); pero
este relato estricto nos conduce a reliquias que, a su vez,
son relatos —es decir— que nos presentan a los propios
sujetos operatorios en la actitud de relztar ellos mismos,
de suerte que pueda decirse que «interpretar la piedra
Rosetta» sea reproducir similares operaciones (lingsifiticas)
a las que los propios egipcios debieron hacer, para remi-
tirse a los objetos (reliquias, para nosotros) por ellos de-
signados.

(11) Richard HENNIG, «El secreto de la Pirdmide de Keops», incluido en Grandes enigmas,
op. cit. (pag. 43 y ss.). La «Pirdmide» es aqui entenaida desde un «modelo envolventer (una
esfera). Lo mds interesante: Este «modelo envolvente» (vid. Parte |, seccion 1V, cap. U1, & 12)
que tiene con la refiguia (vid. Parte 11, cap. 11, & 4) la relacién de todo (nematolégico) a parte,

. estd introducido con un sentido B -operatorio, puesto que el models figura precisamente en

cuanto atribuido a los arquitectos de la Piramide. Conocer la «historia verdaderar de la Pirdmi-
de de Keops ¢s aqui algo asi como «conocer el pensamiéntor de quienes la proyectaron y
ocultaron sus planos de construccién (Si/Sj). El fendmeno (la reliquia, en cuanto apariencia, para
los prefanos, de mero apilamiento de sillares) es aqui un fenémeno él mismo fabricado (por la
supuesta ocultacién de los planos de construcci6n). La feoriz nos remite aqui ¢l plen (o prolep-
“sis) del propio hecho-reliquia, cerrindose el circuito en el plano fenoménico (un plano A -ope-
ratorio, tecnoidgico)..
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Si los monumentos son reliquias, en general, térmi-
nos de nuestros relatos, los documentos, asi entendidos,
son «reliquias» de segundo orden, «reliquias de relatos».
Y esto nos descubre su privilegiada significacién gnoseo-
légica: no serfan una «fuente mds» (acaso mds rica en in-
formacién), sino una fuente cxalitativamente diversa gno-
seolégicamente. Pues asi como el relato era el modo por
el cual los objetos culturales asumian la forma de reli-
quias, asi las religuias de relatos son el modo por el cual
otros sujetos aparecen relatindose algo desde su propio
pretérito, y, por tanto, moldeando definitivamente el
«abovedado» del «espacio historico». Se comprende tan-
to mejor el alcance histérico de los documentos si tene-

mos en cuenta la significacién ontoldgica .de la escritara

en el marco del «presente anémalo» al que venimos re-
firiéndonos. (Y esto, sin olvidar que la «escritura» no se-
fala ningln corte radical, pues ella misma no es sino el
desarrollo de otras formas de simbolismos del relato).
Anteriormente a la escritura, la tradiciénlincluso lingiiisti-
ca), ya por si misma, marca un proceso de diferenciacion
por respecto de la tradicidén animal (que sélo puede te-
ner lugar por influencia «punto a punto» de condiciona-
miento de la conducra de las crias.) Scheler subraya, co-
mo caracteristica del hombre frente a los animales supe-
riores, la capacidad de «descoyuntar» progresivamente la
tradicién, a la cual los animales superiores debieran ate-
nerse «mecanicamente»; sélo que Scheler ofrece un fun-
damento metafisico de esta diferencia: el hombre capta
esencias, y ‘supera, asi, lo concreto (cuando, la génesis de
este descoyuntamiento de la tradicién podria atribuirse
precisamente, a la escritura). Pero mientras la mera tra-
dicién supone la dependencia absoluta respecto del narra-
dor (el anciano, el viajero, que relata sus experiencias,
puede acumular, en poco espacio, cantidades enormes de
estas experiencias: pero ellas tendrin siempre la forma
mitica, porque el relato comienza y acaba con la palabra de
quien habla y de quien se depende, con una dependencia
que estd en lalinea de la tradicién animal de Scheler), en
la escritura, es posible la liberacién respecto del narrador,
y en una extensién que puede ser significativa. El propio

relator estd envuelto por el texto, y puede ser sometido
a critica. Una nueva forma de conocimiento objetivo es
posible v ésta es la Historia.

II1. HISTORIA FENOMENICA

1. Reliquias y Relatos son «hechos» —son los «he-
chos» sobre los cuales se edifica toda la ciencia histérica.
Son «hechos» de naturaleza muy diferente, puesto que
los relatos, —como hemos dicho— son «hechos-reliquia»
en su contenido de significantes, pero son, ademass, rela-
tos por su significads. (Cuando Malebranche identificaba
ciertos hechos-relato a los hechos fisicos-«mis datos son
los de la Biblia, como los datos -del fisico son los proce-
sos de las retortas»-estaba simplemente confundiendo,
haciendo «oscurantismo»).

«Hecho» es una categoria gnoseoldgica, que, en la
teoria del cierre categorial, hacemos corresponder, prin-
cipalmente, con las determinaciones del sector fisicalista.
Los hechos son contenidos fisicalistas (dados como tér-
minos, o como relaciones entre términos). Pero este
concepto de hecho no coincide exactamente con el con-
cepto de «hecho» gnoseoldgico utilizado en la teoria de
la ciencia positivista. Concepto que, aplicado a la teoria
de la Historia (de la que el concepto gnoseoldgico de’
«Hecho» resulta adquirir determinaciones caracteristi-
cas), es origen de confusiones y obscuridades que hay
que aclarar urgentemente. No se trata de confusiones s6-
lo. «subjetivas», sino de confusiones «objetivas», debidas
a la interseccidn parcial, pero objetiva , de series diver-
sas de conexiones. Ocurre que el concepto gnoseolégico -
de «hecho» incluye su corporeidad observable, y por lo
tanto, su presencia, pero el concepto de presente es preci-
samente una categoriz hbistirica, opuesta al pasado. De

HEROE MONTANDOQ UN SALTAMONTES CAZANDO UN BASILISCO (DIBUJO DE UN CAPITEL DE LA BASILICA DE VEZELAY'.
TOMADO DE PEDRO CAHIER. METANGES D'ARCHEOLOGIE, PARIS 1848-56
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donde el concepto de «hecho pretérito» tendrd una es-
tructura similar a la del concepto de «circulo cuadrado» —
«hecho pretérito» es precisamente un hecho invisible,
inobservable; ni siquiera cabe en él una «experiencia po-
sible» (no es posible ya, salvo en la ciencia ficcién, ob-
servar la batalla de Cannas). La inobservabilidad de estos
hechos no derivan, por tanto, de su naturaleza metafisi-
co-espiritual (incorpérea) sino, todavia peor, de su «cor-
poreidad incorporea» pretérita. Y, sin embargo, la His-
toria es, con frecuencia, entendida como una ciencia
capaz de establecer o demostrar «hechos pretéritos» (los
llamados eventos). Estos hechos (eventos) son considerados
ahora como tales, no tanto por oposicidn a «objetos
inobservables o metafisicos», cuanto por oposicién a las
«teorias» (a las teorias histdricas, en nuestro caso). Asi,
se dird que es #n becho el asesinato de César, frente a
cualquier otra teoria que pueda mantenerse para explicar
este hecho. Ahora bien: el concepto neopositivista del
hecho tiende a envolver confusamente estas dos determi-
naciones: becho, como opuesto a teoriz (T) v hecho como
entidad observable (O), fisica, presente; porque se supone
que los bechos observables son, también, previos a las feo-
rizs elaboradas para construirlos. Carnap: Las observa-
ciones convenientes a un cierto planeta, descritas en un
informe O, son incorporadas a una teoria (I)deO1y T,
el astronomo deduce una prediccién P, calculando la po-
sicién aparente del planeta para la noche siguiente, en la
que habri una nueva observacién y la formularid en un
nuevo informe Oz, que verificard (o no) la teoria T (12).
Pero semejante anilisis gnoseolégico (que, por cierto, ya
contiene la forma de un cierre operatorio, si se interpre-
ta T como un sistema de operadores, que nos llevan a la
construccién de nuevos O1) es, ain, demasiado grosera
para dar cuenta, ain con las adaptaciones consiguientes,
del proceso de construccién histérica —desde luego—
del proceso de construccién astrondmico. Es un andlisis
gnoseolégico basado en la oposicién entre un orden de
hechos (orden ontoldgico-epistemolégico: lo dado, lo
puesto, lo positivo, en cuanto observable) y un orden de
teorias (orden légico: lo construido, las proposiciones y
los enlaces de proposiciones en modelos, hipdtesis).
Pero, evidentemente, en las ciencias histéricas al menos,
(y ‘'mucho mads en las otras), los bechos, en cuanto entida-
des fisicas dadas, observables, no pueden ponerse en un
orden positivo (no construido), opuesto a las rteorias,
porque los bechos construidos, por tanto, «teorias ficti-
cas». Es preciso, por tanto, distinguir urgentemente en-
tre los «hechos fisicalistas» (hechos presentes) y los he-
chos no «fisicalistas» (los hechos pretéritos, los eventos)
en tanto ambos se oponen a las teorias (histOricas); pero
no, simplemente, para disociarlos en dos Ordenes inco-
municados (que se darfan simplemente confundidos)
sino, para dar cuenta de la unidad que enlaza a ambos
érdenes, para dar cuenta de su misma confusion.

2. Los bechos histéricos, en su sentido estricto gno-
seoldgico, son, por todo ello, las religuias (y el compo-
nente «reliquial» de los relatos). Las religuias son la base
fisica, corpOrea, observable, presente, en términos histori-
cos: la forma de presencia del pasado. Es lo tinico que per-
manece para la ciencia, en forma de becho, (lo que del
pasado permanece en nosotros en la forma de habitos
musculares o lingiisticos, incluso en la forma de la he-

(12) CARNAP, Fundamentos de Logica, etc., op. cit., pag. 12.

rencia molecular o de la tradicién «neurolégica» (13), ya
no serfan bechos, en el sentido gnoseoldgico, (acaso, gno-
seolégicamente, pudieran asumir la funcién de operacio-
nes o de normas). Agudamente viene a decirnoslo, a su
modo, un prehistoriador: «estamos acostumbrados a ha-
blar de los ideales imperecederos de una sociedad, pero
el prehistoriador es testigo del triste hecho de que los
ideales perecen mientras que lo que nunca perece son
las vajillas y la loza de una sociedad. No tenemos medio
alguno de conocer la moral y las ideas religiosas de los
ciudadanos protohistéricos de Mohenjo-Daro y Harappa,
pero sobreviven sus alcantarillas, sus vertederos de ladri-
llos, y sus juguetes de terracota» (14). Es decir, sus rel:-
quias.

3. Los hechos presentes, las religuias, son fenémenos
en su propia entidad fisicalista. Son fenémenos, precisa-
mente porque han de ir ' referidos a sujetos operatorios
( 8 —operatorios), para que aparezcan en su forma de ta-
les. Y son fendémenos porque, al propio tiempo que son
el Gnico acceso a la misma esencia, nos la ocultan. Y en
Historia (asi como en algunas otras ciencias etolégicas),
lo caracteristico es que /& ocultacién no es sélo pasiva, sino
activa, por cuanto los «fenbémenos» han sido, muchas veces,
Jabricados precisamente con la intencién de encubrir, de ocul-
tar, de engaiiar: en realidad, esta intencién, como tal
(operatoria) sOlo podria atribuirse a las ciencias historicas
o bumanas. El descubrimiento del engafio, por ello, no
equivale automdticamente a una revelaciin de la «esencia»,
sino a la revelacién del «fenémeno verdadero» ( fopera-
torio). La critica filoldgica, la demostracién, por Lorenzo
Valla, de la supercheria que dié origen a la «donacién de
Constantino», es, asi, el mds potente mecanismo del re-
gressus desde las religuias (o hechos) a los restantes con-
tenidos del campo histérico. Pero estos contenidos no son,
necesariamente, esencias, por la simple circunstancia de
haber sido construidos por medio de «teorias». No todo
lo que se construye histéricamente, no toda teoria histé-
rica, estd «en otro orden» respecto de los hechos (15).
Se trata de explicar por qué los hechos pretéritos (los
eventos) pueden seguir oponiéndose a las reorizs. O, si se
quiere, con mds rigor: es necesario oponer teorias de un
nivel (no esenciales) a teorias de nivel 2 (esenciales),
para dar cuenta de la razén por la cual los hechos preté-
ritos, sin perjuicio de sus diferencias epistemolégicas con
los hechos presentes (reliquias) se agrupan con ellos en
un orden gnoseoldgico caracteristico, que es necesario
determinar. A este efecto, es necesario introducir el con-
cepto de «hechos intermedios» (entre las reliquias estric-
tas y los eventos), que nos permiten advertir la continui-
dad (gnoseolégica) entre los bechos fisicalistas v los bechos
Dretéritos. Los bechos intermedios no son, ciertamente, rel-
quias: en este sentido, podria decirse, sin mds, que son
«hechos pretéritos» construidos, inobservables. Pero, sin

(13) Hoy se insiste de nuevo en la importancia de esta tradiciin bereditaria excesivamente
minimizada por el «culturalismo lamarckista» (Eiber-Eiberfeldt, op. cit.). En cualquier caso, las
fronteras entre «Animales» y «Hombres», para que fueran operatorias (gnoseoldgica y, por
tanto, ontoldgicamente) habria que desplazarlas a tiempos posteriores a los habicuales entre
prehistoriadores. Por ejemplo, no seria el incesto, ni siquiera el lenguaje babludo primitive (mu-
cho menos, el uso de herramientas) aquello que determinaria un nuevo campo —el campo
antropolégico— sino, por ejemplo, el lenguaje escrito precisamente en tanto nos pone en pre-
sencia de un tipo de nexos entre individuos que ya no son de identidad sustancial causal (como
todavia en el lenguaje oral), sino esencial, etc. Es la Historia y no la cultura aquello que marca-
ria la linea divisoria (nunca instanténea) entre Biologia y Antropologia.

(14) Glyn DANIEL, op. cit,, pig. 121.
(15; Vid. nota 11.
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embargo, no pertenecen al orden de los eventos {(en la
construccién), sencillamente porque funcionan como rels-
quias hipotéticas («con asterisco»), intercaladas entre las
propias reliquias para la ordenacion de las mismas, en
tanto que éstas son hechos fisicalistas (y ello sin perjui-

cio de que, a su vez, puedan desempefar la funcién de

eventos). Un ejemplo muy claro de estos hechos interme-
dio («quasi reliquias») nos lo suministran los manuscritos
hipotéticos que suele ser necesario introducir para la cons-
truccién de un stemma. Los manuscritos (reliquias) A, B,
C, E, F, G, del Lai de lombre estarian insertos, segin
Robert Marichal (16) en el siguiente stemma.

| |
V. -W D _F

F

| ]
A BC

o —

Los manuscritos * ), * X, *Z *V, * W, son quasi
relzqmds El anlisis de los métodos de construccién de
estos hechos es una de las tareas caracteristicas de la teo-
ria de la ciencia histérica. Subrayaremos la necesidad de
tener en cuenta el plano f—operatorio para analizar de
qué modo se lleva a cabo esta construccién (y ello, sin
perjuicio, de la utilizacién de categorias g—operatorias
que comprenden, tanto las pruebas fisicas -—‘rsotopos ra-
dioactivos, etc.—, como las quimicas —papiros, papel—
0, en general, las pruebas llamadas «extérnas»).

Los bechos intermedios, por su uso, se alinean con las
reliquias; pero, por el modo segiin el cual han sido cons-
truidos, son bechos pretéritos. Pero no son «teorias», en el

(16) La critique des textes, en L'Histosre et ses mévhodes, Paris, Gallimard, 1961, pag. 1277,

confuso sentido de las «teorias astrondmicas» de Carnap.
Es cierto que podria analizarse la situacién anterior di-
ciendo que a partir de Informe A1 (sea E), construimos
la teoria T (* Q, * Z) que nos remite a nuevos hechos
(E, F). Pero la teoria T no puede aqui confundirse con la
bistoria tebrica, porque T (* Q, * Z) nos remite a he-
chos intermedios, ni siquiera a hechos eventos, en el
contexto. Lo mismo se dird de otros hechos eventos
construidos «tebricamente» para explicar el nexo entre

des hechos presentes. (Si es un «becho-religuia» la pre-

sencia de una columna romana en un monticulo cuya
geologla no corresponde a dicha columna, hay que cons-
truir, necesariamente, el «hecho del transporte» a partir
de la cantera de la. que se prueba procede la columna).

4. La oposicién entre hechos y teorizs, que es muy
grosera en general. (como tantos tedricos de las ciencias,
como Bachelard, han puesto de relieve), se hace doble-
mente grosera en el marco de las ciencias histéricas. Un
modo de desbordar esta groseria, partiendo de ella, es
distinguir diferentes 6rdenes de bechos (hechos de orden
1, orden 2,... hechos de orden n) y diferentes érdenes
de teorias (teorias de orden a, teorias de orden b,... teo-
rias de orden n), de suerte que los hechos de orden 2 y
las teorias de orden a, resulten acaso, congregadas (desde
ciertos puntos de vista) en un mismo grupo, por encima
de la linea divisoria que separa los bechos y las. teorias
desde perspectivas mds genéricas. En particular: los
bechos intermedios v los hechos pretéritos (construidos, dxga-
mos, por medio de teorias a), se agrupan, sistematica-
mente, frente a las teorias de orden m (pongamos por
caso: una teoria sobre la desintegracion' del Imperio
romano). ' '

La cuestién que se nos plantea es simplemente ésta:
¢Cabe hablar de una unidad gnoseoldgica entre los
hechos presentes y los hechos pretéritos, en cuanto se
alinean frente a teorias historicas de naturaleza mds abs-
tracta?. Parece que no habria lugar para tal unidad. Los
hechos, (presentes o pretéritos) se resuelven en una pol-
vareda inconexa de lados que, precisamente en tanto se
consideran al margen de las teorias abstractas, no

podrian considerarse como un campo (o subcampo) de
una ciencia“ histérica. El concepto de una «Historia
evenemencial» estd, sin embargo, en gran parte, cons-
truida en esta perspectiva. Cuando se le asocia con la
«Historia relato», suele connotar la nocién de .una
«Historia externa» (Historza como relato de sucesos, ges-
tas, batallas, dinastias, «Historia-teatro»). Una «extrahis-
toria» (superﬁcial) frente a una supuesta «historia inter-
na» (no proplamente en el sentido de la «intrahistoria»
unamuniana, sino en el sentldo de la Historia social, eco-
némica, estructural).

Sin embargo, no parece enteramente - justificado
considerar a la «Historia evenemencial» como una His-
toria externa, o. superficial, amorfa, dada la heterogenei-
dad de los sucesos a que ella se refiere. Teniendo en
cuenta, ademds, que estos sucesos suelen estar ya inte-
grados en una estructuracién de tipo mitemdsico. «Los
cartagineses —dice B.H. Warmington.— percibieron muy
bien que si la Sicilia o¢cidental se perdia, los griegos
dominarfan el Mediterraneo occidental, dejarfan aisladas

las colonias de Cerdefia y reducirian a Cartago a Africa»
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(17). Este «sistema mitemdtico» (que supone que los car-
tagineses tienen un «mapa» del Mediterrineo, lo perci-
—_ben similarmente; en lo que es peértinente, a como lo

petcibe el historiador actual, ‘stgiin operaciones y rela-
z.isciones apotéticas) serdn relatados; y estos sucesos son el

contenido mismo de este marco, su. realizacién, —el
‘marco mitemérico, por si mismo, seria vacio. Esta Histo-
ria evenemencial s, en gran medida, la misma Historia
clasica, la «Historia razonada» de Tucidides, y toda su
tradicion historiografica. No es necesariamente una His-

toria anecditica, puesto que puede haber una seleccién -

«argumental», un marco mitematico. El relato es «relato
de razones; de causas o de.motivos» (esencialmente: de
_‘causas finales, prolépticas) y articulacién y secuencia de
estos eventos. La critica histérica, ademds, puede alcan-
zar certeza practicamente «matemdtica» (apodictica) en

torno a esos eventos. (La Historia evenemencial puede ser -

una Historia critica, frente a la Historia mitica, que relata
Sucesos imaginarios).

Nos parece, en resolucién, que la debilidad gnoseo-
légica asociada al concepto de «Historia relato», hay que
referirla, mis que a la materia o contenido mismo de esta
Historia —mejor, de toda esta tradicién historiogra-
fica—, a la forma del concepto gnoseoligico, a la autoconcep-
cién de lo que efectivamente pueda significar gnoseold-
gicamente el contenido de ese género de Historia. Ocu-
rriria, simplemente,que las férmulas gnoseoldgicas de
autoconcepcién no habrian acertado a determinar el
nivel en el cual ese género histérico se desenvuelve sis-
temdticamente, entendiéndolo, o bien negativamente
(Historia no telrica, sino factual; descriptiva, no cons-
tructiva), o bien positivamente, pero como si se tratase

" de una Historia no cientifica (frente a la historia social o
econdmica, como si fuera, metaféricamente, una «Histo-
ria-teatro»).

A nuestro juicio, es posible atribuir un «marco sis-
temdtico», 'un «marco légico» (es decir: reconocerle la
condicién de Historia razonada, en el sentido de Tucidi-
des, de Historia dotada de una /igice interna, de indole
estratégico-operatoria) a esa «Historia evenemencial», si
tenemos en cuenta, principalmente la naturaleza ontolé-
gica y gnoseoldgica del swceso. El suceso (evento) sélo
existe como tal en un espacio y- en un tempo. Ciertamen-
te, definir la ciencia histdrica, en general, como algunos
pretenden (por ejemplo, Marzewki) como-la determina-
cidén de los sucesos «en el espacio y en el tiempo» es
una simple ingenuidad gnoseoldgica, que manifiesta con-
fusién de ideas (18). Porque esos «espacio» y «tiempo»
no son formas anteriores o previas a los sucesos, exter-
nas a ellos (salvo cuando son meras coordenadas métri-
cas), sino que son Ja propia conexién de los sucesos. De-
cir, pues, que la Historia sitda a los sucesos en el
Espacio y el Tiempo es sélo decir que esta Historia sitlia
cada suceso en el contexto de otros sugesos. Pero, no
por ello, la referencia al Espacio y al Tiempo es mera-
mente redundante, siempre que tomemos esta referencia como
zna determinacién implicita de la naturaleza misma de esas

(17) WARMINGTON, Cartago, op. cit. pig. 48.

(18) MARZEWSKI, lntroduction a PHistoire quantitative, Droz, Genéve, 1965, pig. 11
-«L'objet craditionel de I'Histoire est I'étude et F'explication des faits localisés dans le temps.et
dans I'éspace». oo :

relaciones entre los sucesos. Entendemos que esa relacién es
una relacién de secwencia, no meramente cronoldgica o
externa (espacio-temporal), sino interna, Y, aqui, «interna»
sOlo puede querer decir «lOgica», «racional», dada pre-
cisamente .en -el plano f—operatorio (la racionalidad se
refiere a esa operatividad). Ahora bien: este racionalidad
¢s' fenoménica (mitemdtica), en tanto se mantiene precisamente
en la determinacién de «motivoss, «planes», <prolepsis»,
«utopias» o «ideologius», que enlazan unos sucesos con otros,
en un espacio-tiempo «representativo» (el «mapa» de los
Carragineses, en el «relato» de Warmington antes cita-
do). En modo alguno se trata de mera «descripcién», de

~una «Historia teatro». Podriamos apelar, a efectos mera-

.mente coordinativos, al' concepto kantiano de fendmeno,

.en tanto se da precisamente en el plano eszético de la
-intuicién representativa espacio-temporal. Naturalmente,

de Kant tomamos aqui solamente la «armadura» de los
conceptos (para él, «intuiciones») del Espacio-Tiempo, en
un plano fenoménico y representativo. Porque lo que esen-
cialmente queremos destacar, en este orden fenoménico,
‘es la circunstancia de que él se organiza segiin la meto-

"dologia B——operatoria, que pide precisamente este nivel

re-presentativo, apotético, «escenografico» (recuperando
asi, lo que de profundo tiene el concepto metaférico de
la «Historia-teatro») porque sélo en la representacién €s.
posible ordenar los eventos como fenémenos. Por ejemplo,
cuando, Juan Maldonado, reletando la batalla de Villalar
(19), nos dice que Padilla exhortaba a los soldados para
que volviesen «rostros» a las tropas imperiales, estd si-
tuado en un plano B—operatorio, porque Juan Maldo-
nado, como quien lo lea (entendi€ndolo), puede ejecutar
esa operacién de «volver el rostro» (u otra similar); y si
no la pudiese ejecutar, no podria entender ¢l sentido del
relato (pues la operacién estd en el contenido del sen#i-
do). Reciprocamente, esta Historia fenoménica se mantie-

ne en un nivel estético-escenogrifico, pero no por ello
es extetna, dado que ella es el contenido mismo del
material pretérito, a un cierto nivel (y esto lo.decimos en
contra de la creciente tendencia a eliminar, incluso de
los planes de estudio, de las ciencias historicas, esta «his-
toria escenografica» en nombre de una «historia socizl>
que, desconectada de los fenémenos, se convierte, necesaria-
mente, en una monétona reiteracién de conceptos abs-
tractos y cuasi vacios). Dirfamos que la Historia feno-
ménica es un desarrollo cientifico-constructivo de la
misma tecnologia por la cual los sujetos vivientes de una
sociedad que se mueve entre reliquias aprender a disfra-
zarse con ellas, a utilizarlas, a reproducir «teatralmente»

la vida de sus antepasados, de sus fantasmas. (La «Histo-
ria-teatro» no es tanto, seguin esto, lo que ve el especta-
dor, cuando lo que hace el propio actor en el escenario:

el historiador estaria aqui, més cerca del actor, del actor
teatral, que del espectador). La Historia fenoménica seria
Historia-teatro en su gérmen. No ya una Historia compara-

ble al Teatro (incluso como si tuviese que avergonzarse,

en cuanto cientifica, de esta comparacién), sino teatro
ella misma. Porque el teatro no es, ahora, tanto algo al
margen de la Historia, cuanto su' gérmen tecnoldgico
{en un sentido similar a como decimos que la escritura
alfabética es el gérmen tecnolédgico de la Lingiistica). La

(19) «...pero’ Acuhia, oyendo €l alboroto, y conjeturando lo mismo que sucedia, manda a Jos
_ suyos hacer alto y volver caras al enemigo, y. cuando claramente conocié la tradicidn...» erc,,

. etc. Maldonado, op. cit., pig. 195:
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Historia fenoménica se nos presentaria, asi, como el de-
sarrollo del ritual (técnol(’)gico),» segun ei cual los indivi-
duos de una sociedad dotada de lenguaje y tradiciones
culturales, se ven obligados a usar de los instrumentos
de sus antecesores, a disfrazarse con sus indumentos,
que les son ya dados. En nuestra pasién por la Historia
fenoménica —en la curiosidad o hambre por saber cémo
ocurrieron, en su mdis minimo detalle, ciertas cosas— habriz
que ver, acaso, la misma pasién de los primitivos cuando, dis-
Jrazados con los indumentos rituales de los antepasados,
danzaban para obtener la identificacién con ellos.

El concepto de una Historia escenogrdfica suele suge-
rir la idea de que nos encontramos en un nivel pre-cien-
tifico, por cuanto tendemos a ver, en la escenografia, una
seleccién arbitraria de un conjunto de eventos mucho
mas rico, empobrecido en funcion de los intereses estéti-
cos (ahora en sentido no kantiano) del escenégrafo (del
«presente») —sobre todo, la escenografia eliminaria las
relaciones abstractas, esenciales. Pero la cuestién estriba,
no tanto en destacar el aspecto (negativo) de la seleccién
o eliminacién de esencias (@), cuanto el aspecto positivo
de la construccién (la seleccién, el «corte epistemoldgi-

CO» es una precision o segregacién resultante de la pro-
Ppia interna construccidn cerrada, con un cierre, aqui, de

tipo fenoménico). Aqui s6lo queremos sugerir hasta qué
punto el concepto mismo del plano S—operatorio sumi-
nistra un hilo conductor para el enlace «cerrado» de los
eventos de una bistoria razonada, sin dejar de ser fenomé-
rica, (de una Ligica de la Historia desarrollada en el
plano fenoménico-practico, al cual, a.su vez, hay que
atribuir una funcién causal en el proceso mismo de la
historia real). En particular: desde esta perspectiva, los
bechos presentes (las reliquias) y los bechos. pretéritos (los
eventos) manifiestan su continuidad constructiva, precisa-
mente en el plano = f—operatorio. Reivindicarfamos,
pues, también el concepto de «Historia-batalla», en
tanto que las batallas son eventos (complejos de suce-
sos), dados estéticamente (fenoménicamente), dentro de
un marco (—operatorio, susceptible de ser analizado
matematicamente (estrategia, teoria de juegos (20), y
anudados con otras secuencias de eventos constitutivos
del material histérico. Hoy, tras un periodo de radicalis-
mo positivista-sociolégico-econémico, vuelve a defender-
se por muchos historiadores profesionales la tesis segin
la cual la Historia tiene mucho de género literario, «es-
cenografico», de arte, incluso de arte musical (21). Des-
de nuestras coordenadas, esta tesis es altamente concor-
dante con el concepto de una Historia fenoménico-esceno-
grdfica.

5. En cualquier caso, nuestra defensa de una Histo-
ria fenoménica tiene un sentido asertivo, no exclusivo.
No toda la construccién histdrica es (—operatoria o
procedimiento ewxiliar, Historia 0bliua, que haya de re-
solverse en una Historia fenoménica. Hay una Historia
mela-fenoménica, no representable, mis alld del Espacio-
“Tiempo estétices. Pero no porque sea una Historia noumé-
nica (la Historia de la mente divina). Se trata de una His-
toria no representable estéticamente, sino sélo simbélica-

(20) M.H.A. MAESTRE: E/ triunfo militar en Anibal (Estudios Clisicos, 1971), aplicando la
metodologia de Frederic Lanchester (Air:mﬂ in Warfare, Londres, 1916).

(21) Robert BRENTANO: Obispos y Sansos, incluido en E/ taller del historiador, de L.P. Curtis,
Jr., México, F.C.E., l97§, pég. 69.

mente (por curvas, diagramas); una Historia en la cual las
propia razones fenoménicas ( S—operatorias) son cons-
truidas a partir de factores objetivos (ni siquiera siempre
conscientes, no prolépticos), es decir, una Historia, ¢
—operatoria. Incluso cuando reanalizamos matematica-
mente una batalle (que solo tiene sentido escenogrifico,
fenoménico), los fendmenos quedan rebasados, porque
regresamos a jfacfores que NO sON necesariamente causas

(22).

La Historia fenoménica ocuparia, respecto de la
Historia esencial, el lugar que la Geometria figurativa
ocupa respecto de la Geometria analitica. La «Geometria
figurativa» pese a que, con frecuencia, es llamada 7Frtniti-
va, incluso por quienes mantienen posiciones «constructivis-
tas» (Noel Mouloud, por ejemplo, considera intuitiva la
invariancia angular del rectangulo respecto de las dificultades
absolutas de las rectas que lo forman, asi como también
considera intuitiva la demostracién de un caso de inercia
por Galileo (23), es ya operatoria, constructiva; su opera-
tividad fenoménica es diferente (no porque sea menos
cierta, sino por la escala en la que se mueven sus eviden-
cias) de la operatividad de la Geometria analitica, por
ejemplo. La Historia tedrica, o esencial, habria que
entenderla,desde nuestro punto de vista, menos como
una penetracién en las esencias trasfenoménicas previas,
que como un rompimiento de los fenémenos en sus fac-
tores; un rompimiento que nos permite reorganizarlos
segln sistemas mas abstractos, no representables, aunque
siempre deba darse el progressus hacia la base fenoméni-
ca. A veces, la Historia teorética no puede alcanzar sino
una mera taxonomia de fendmenos, la comprensijn de un
grupo de fenémenos, por analogia ( «—operatoria) con
otros fendmenos similares, y la Historia fenomenolégica
resulta ser mucho menos formal, mds real, en ciertas si-
tuaciones.

(22) Vida no 20.

(23) MOULOD, Formes stracturés et modes productifs, Paris, Sedes, 1958, pdg. 183.
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