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1. ACTUALIDAD DE LOS ESTUDIOS SOBRE DOGMATISMO.

Sin duda alguna el dogmatismo es un concepto
que estuvo en boga especialmente en los afos 60,
sobre todo en los cjrculos de la Psicologia y en el
campo de la Educacign. Sin embargo, en absoluto es,
a mi juicio, un concepto caduco ni pasado de moda.
Basta con examinar la cantidad de trabajos que
siguen publicdndose sobre el tema y el elevado niumero
de tesis doctorales que, sobre todo en el campo de la
Educacion, se siguen realizando. De hecho, la revista
americana 'Psychological Abstracts' sigue recogiendo
una gran cantidad de trabajos y tesis doctorales
sobre este tema, aunque realmente en los ultimos afos
ha descendido considerablemente: mientras en los afos
1.978 y 1.979 todavia se acercaba a cien el niimero de
trabajos y tesis doctorales, en 1.982 sélo se contabili-
zan 16 estudios (la revista ya no recoge en este afio
las tesis doctorales) y en 1.983 apenas llega a la
docena.

M&ds claramente se ve la Importancia del tema
examinando el trabajo bibliométrico de Garfield
(1.978), donde entre los libros mds citados en los
diferentes campos, en el de la Psicologia de Ila
Personalidad, entre 1.969 y 1.977 aparece el libro de
Rokeach (1.960) '"The open and closed mind'" como el
mds citado de todos con 895 citas seguido, en segundo

- 59 _



lugar, precisamente del Ilibro de Adorno y colaborado-
res (1.950) 'La Personalidad Autoritaria'’, con 861
citas.

También en el Ilibro de London y Exner (Fds.)
sobre las variables de personalidad mds estudiadas
(1.978) '"Dimensions of personality', se incluyen tanto
el dogmatismo como el autoritarismo.

Podriamos aducir argumentos de otro orden para
mostrar la actualidad de los trabajos sobre dogmatis-
mo. Podriamos mencionar que términos como mentalidad
cerrada, dogmatismo, estrechez de miras, rigidez,
etc., siguen siendo sumamente utilizados por quienes
de una u otra manera se dedican a la educacion.
Podrfamos hablar de la necesidad de fomentar la
apertura mental en las aulas, la flexibilidad mental
de los alumnos y de los profesores, la necesidad que
tiene la educacién de ayudar a los ciudadanos a ser
mds creativos, etc. Pero creemos que sobra con lo
expuesto para mostrar que estudiar el tema del
dogmatismo y todo lo que le circunda en plena década
de los 80 no es en absoluto algo propio del pasado,
sino que posee una real y contundente actualidad.

Por ello y por la poca bibliografia existente en
castellano sobre el tema, pretendemos exponer breve-
mente los estudios sobre el dogmatismo y su estado
actual a la luz de los ultimos afios de investigacidn.
Y decimos ''brevemente'’ porque es diffcil exponerlo de
una forma clara sin emplear varios cientos de folios.
Con ello pretendemos igualmente que se puedan
entender mejor las Investigaciones empiricas que
estamos llevando a cabo sobre el dogmatismo y de las
que daremos cuenta en préximos numeros de esta
revista.

2. MARCO HISTORICO: LA PROBLEMATICA SOBRE EL

AUTORITARISMO DE IZQUIERDAS Y EL AUTORITARISMO
DE DERECHAS.

Para entender lo que realmente significa el
dogmatismo en el dmbito de la Psicologia Social es
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necesario examinar el marco histérico y cientifico en
que surgié, marcos que vienen definidos por las
investigaciones sobre autoritarismo llevadas a cabo
por Adorno y cols. (1.950) y por cientos de trabajos
posteriores. Como consecuencia de la Segunda Guerra
Mundial, estos estudios identificaron el autoritarismo
con la ideologia fascista y de hecho la escala que
construyeron para medir tal autoritarismo se llamo
precisamente Escala F de ''fascismo'.

Sin embargo, pronto empezp a cambiar este
estado de cosas. Ya Shils (1.954) denunciaba el sesgo
derechista de la Escala F y afirmaba su conviccidn de
que tambifén las personas progresistas y las I1zquier-
distas podjian ser autoritarias, aunque se trataria de
dos tipos diferentes de autoritarismo.

También Christie (1.954) denunciaba ese sesgo
derechista de la Escala F, mostrando las similitudes
de la Escala F con una escala anterior de Stagner
(1.936) construida para medir las actitudes fascistas.

Por su parte, Krugman (1.952) ya habia
indicado la Incapacidad de la Escala F para detectar
el autoritarismo de las personas 1zquierdistas, afa-
diendo la existencia en g¢stas de un autoritarismo no
de contenido pero si de un autoritarismo formal.

De ¢stos y otros muchos trabajos de aquellos
afios se puede concluir que realmente las personas
pertenecientes a la 1zquierda politica no puntuan alto
en la FEscala F (ver Ovejero, 1.983) lo cual puede ser
explicado de dos formas:

a) Las personas de 1izquierdas no son autoritarias y
por ello no puntuan alto en la Escala F.

b/ Las personas de 1izquierdas sI son autoritarias,
pero la Escala F sélo detecta el autoritarismo de
derechas.

Pero a partir de los abundantes estudios sobre
esta polémica que aparecieron ya en los afos 50
podemos concluir que la Escala F no mide el
autoritarismo general, sino splo el autoritarismo
conservador, el autoritarismo de la derecha poljtica.

~ 61 -



Ello no significa que las personas que no pertenezcan
a esa derecha politica no sean autoritarias. También
pueden serlo, y para medirlo formulé Rokeach un
nuevo concepto, el dogmatismo, y construy@ una nueva
escala, la Escala D.

3. INTRODUCCION DEL CONCEPTO DE DOGMATISMO.

Como hemos visto, splo en el contexto de la
enorme polémica que suscitaron las 1nvestigaciones de
Adorno y cols. (1.950) podemos entender plenamente el
significado del libro de Milton Rokeach (1.960),'"The
Open and Closed Mind'", libro que se centra sobre un
concepto nuevo, el dogmatismo, que pretende ser una
alternativa mds adecuada al concepto de autoritaris-
mo, que, por una parte, splo media el autoritarismo
de la derecha y, por otra parte, no discriminaba
suficientemente entre la estructura y los contenidos de
la cognicién. Como dice el propio Rokeach (1.960, pp.
14-15); '"Una persona puede defender un conjunto de
opiniones de contenido democrdtico... Y, sin embargo,
la adhesién a estas opiniones no es necesariamente
sefial I1nequivoca de una mentalidad antiautoritaria.
Esta misma persona, en efecto, puede sorprendernos
por cuanto en su adhesion a estas opiniones es
autoritaria, intolerante con quienes discrepan de ¢l,
cerrado en su modo de pensar y de opinar'.

Sin embargo, se trata de un tema que a pesar
de que, como ya dijimos, ha sido tan estudiado en los
dltimos arfos, no obstante ayn no ha sido suficiente-
mente admitido, fengmeno éste que puede ser explicado
acudiendo a algunas razones de la Sociologia de la
Psicologia (Ehrlich, 1.978):

a) Una primera explicacién estd en la teoria misma.
La teorfa de Rokeach -y sus confirmaciones
abrumadoramente exitosas- desafiaba por una parte
la validez de la teorja de la Personalidad Autori-
taria, y ademds trivializaba un cierto niymero de
teorias que se estaban poniendo de moda, como por
ejemplo, la teoria de la disonancia cognitiva de
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Festinger.

b) Rokeach 1ndicé que algunos psicologos podian ser
de mentalidad cerrada y que algunos comunistas
podian ser de mentalidad abierta. Pero aun mds,
introdujo las creencias politicas como un tema
legritimo para la Investigacion psicolégica en un
momento en que las universidades americanas
estaban apartdndose tanto del McCarthismo como de
las Cruzadas Cristianas por el Anticomunismo.

¢/ La teoria de Rokeach no spglo estaba en conflicto
con muchos aspectos de la psicologia profesional,
sino que Incluso su metodologia a menudo discurria
por un camino diferente al de la psicologia
profesional. Sus tgcnicas, aunque muy tradiciona-
les, a menudo se insertaban en disefios de estudio
innovadores.

d) Durante la década de los ados 60, los psicologos
sociales comenzaron a abandonar las medidas de
los autoinformes. Pero gran parte del trabajo
estimulado por la teoria de Rokeach i1mplicaba Ia
relacign de medidas basadas en el autoinforme.

e/ Finalmente, muchos de los estudios que actualmente
proporcionan apoyo a la teorfa de Rokeach, son
individualmente triviales. La facilidad de Ia
administracign de la FEscala de Dogmatismo y las
presiones sobre las universidades americanas para
que publiquen llevaron y continudan llevando a la
investigacion mds banal y atedrica.

Sin embargo, 'la teoria cognitiva de la
personalidad de Rokeach ha sobrevivido a estos y
otros Inconvenientes porque es una creacién extraordi-
nariamente creativa. Ha combinado elementos de la
teoria del autoritarismo basada en el psicoandlisis y
de la generalmente rechazada teoria de la personali-
dad de Kurt Lewin (1.935). Ha proporcionado una
serie de hipgtesis que simplemente han sido menciona-
das, pero no de una manera Intuitivamente obvia.
Sobre todo, sus afirmaciones bdsicas han recibido un

- 63 -



fuerte apoyo empjirico’ (Fhrlich, 1.978, p. 130).

Es decir, que a pesar de las dificultades que
hemos mencionado la teoria de Rokeach ha 1do
imponigndose paulatinamente, de tal forma que hoy djia
indiscutiblemente es mds y mejor aceptada que la de
Adorno y colegas. Yo apuntar{a tres razones fundamen-
tales de tal aceptacign:

a/ Ya han transcurrido muchos anos desde la cajida
del Nacismo en Alemania y el miedo al fascismo se
ha visto alejado en los FEstados Unidos y en la
EFuropa Occidental. Por ello los psicplogos ya no se
interesan tanto por el autoritarismo de la derecha
como por el autoritarismo en general, es decir, por
el dogmatismo. ‘

b) La teoria de Rokeach parece tener mayores
implicaciones conductuales que la de Adorno, por
una parte, y por otra, la Escala D parece arrojar
resultados mds fiables que la FEscala F.

¢/ La teoria de Rokeach estda mds en consonancia con
la actual hegemonia cognitivista dentro de la
Psicologia que la teoria de Adorno, cuyas raices
psicoanaliticas no estdan muy acordes con las
actuales corrientes psicoldogicas.

Pero, sea como sea, el caso es que, en efecto,
la teoria de Rokeach fue cada vez mds aceptada y
cada vez mas estudiada, habiendo alcanzado hoy dia,
a mi juicio, un status solido dentro de la moderna
psicologia, y mds aun en el campo de la Psicologia de
la Educacign.

4. QUE ES EL DOGMATISMO: TERMINOLOGIA, CONCEPTO Y
ANTECEDENTES.

Al no convencerle a Rokeach ciertas conclusiones
a que habjan llegado Adorno y colegas, ya en 1.951
se dedicé a Investigar el problema, culminando sus
trabajos con la publicacign en 1.960 de su principal
libro '""The open and closed mind'".
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Empez$ Rokeach (1.951 a, 1.951 b) hablando de
lestrechez mental’’, después comenz$ a utilizar ya el
término ''dogmatismo'' (Rokeach, 1.954) 'y finalmente
utiliz6 la expresién ''mentalidad cerrada'’ (Rokeach,
1.960).

Aunque con muchos aspectos comunes, estos tres
términos no son en absoluto sinpgnimos (ver George,
1.974; Lgpez-Yartos, 1.980 a, 1.980 b): el término
dogmatismo expresaria las manifestaciones conductuales
externas, de otro fenpmeno mds interno y profundo,
que seria la mentalidad cerrada. Es decir que,
mientras el dogmatismo indica una forma de expresar-
se, la mentalidad cerrada indica una forma de ser.
De hecho, podemos encontrar personas de mentalidad
cerrada pero timidas, que hablan poco, que no
exponen sus Ideas, etc. y que por ello no utilizan
formas dogm@ticas externas. Sin embargo, estas
personas, aparentemente no dogmdticas si resultarian
serlo al serles aplicado un test de dogmatismo.

Otra importante distincign que habja que hacer
es entre dogmatismo y rigidez. ''Tanto la rigidez como
el dogmatismo se refieren a formas de resistencia al
cambio, pero el dogmatismo se concibe como represen-
tando una forma mds abstracta y relativamente mds
intelectualizada que la rigidez... En tanto que puede
suponerse que el dogmatismo conduce a la rigidez en
la solucipn de problemas concretos, lo contrario no
tiene necesariamente que suceder. Las ratas, los
débiles mentales y los que tienen el cerebro dadado,
pueden caracterizarse como rigidos, pero diffcilmente
como dogmdticos.

En tanto que la rigidez se refiere a relaciones
de persona a cosa o de animal a cosa, el dogmatismo
casi siempre se manifiesta en situaciones que Impican
una comunicacipn de persona a persona. Decimos de
una persona que se estd atando los cordones de los
zapatos o resolviendo un problema aritmético rigida-
mente, pero de un profesor, un politico, un orador o
un teprico o un critico de arte, decimos que se estd
expresando dogmdticamente.
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Una ultima diferencia, estrechamente relacionada
con la anterior, es que el dogmatismo tiene una
posterior referencia al autoritarismo y a los modos
intolerantes como se comunican las Ideas y creencias a
los otros. Asi, el repertorio de conducta considerada
bajo la rubrica de dogmatismo es considerablemente
mas amplio que la rigidez y, al mismo tiempo, de ma-
yor Interés Intrinseco para el sociglogo, el estudioso
de la poljtica, el historiador, asi como el psicplogo"
(Rokeach, 1.963, p. 980 de la trad. cast./.

Ahora ya podemos entender mejor el dogmatismo
que es definido por Rokeach (1.960, pp. 4-5) como '"un
estado mental, bien observable en el mundo practico
de las creencias politicas y religiosas, y en el mundo
mgs académico del pensamiento cientifico y humanisti-
co, caracterizado 'grosso modo' por: una manera
cerrada de pensar, y esto independientemente de la
ideologia que se tenga; una perspectiva de la vida
muy autoritaria con aquellos que tienen creencias
semejantes a las propias’.

Sin embargo, el dogmatismo no es algo totalmente
original de Rokeach. Como suele ocurrir siempre,
existian ya antecedentes en Fromm (1.941), Maslow
(1.943), Allport (1.946), Adorno y cols. (1.950), Hoffer
(1.951), etc. pero fue fundamentalmente Frenkel-Bruns-
wik (1.948 b, 1.949, 1.951, 1.954) quien mas habia
estudiado las interrelaciones entre la personalidad, la
creencia y la cognicién, en una linea parecida a la
que mas tarde seguiria Rokeach, pero mds en
consonancia con el psicoandlisis que la de ¢éste. Su
tesis principal, derivada del psicoandlisis, es que
existe una estrecha correspondencia entre la esfera
cognitiva de una parte y la esfera emocional y social
de otra. Asi, una persona que, a causa del castigo,
no se le permite expresar sus normales sentimientos
ambivalentes hacia sus padres, desarrolla una necesi-
dad generalizada de estructurar su mundo de una
forma rigida, una difusa tendencia a concluir
prematuramente 'y una intolerancia general de la
ambigiiedad cognitiva.
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Sin embargo, en Rokeach no serdn tan evidentes
esas apelaciones al psicoandlisis y en cambio serdn
mgs fuertes los aspectos cognitivos de la persona
dogmatica.

5. LA TEORIA DE ROKEACH

Como hemos visto, el dogmatismo fue propuesto
por Rokeach como una teoria general del autoritaris-
mo, libre de creencias especjficas politicas, religiosas
e ideolégicas, basado exclusivamente en la organiza-
cion de los sistemas de creencias-no creencias y sin
tener en cuenta el contenido de tales sistemas de
creencis-no creencias.

La unidad bdsica de la teoria es el concepto de
sistema de creencias-no creencias: 'Kl sistema de
creencias es concebido para representar todas las
creencias, actitudes, expectativas o hipgtesis, cons-
cientes o Inconscientes, que una persona en un
momento dado acepta como verdaderas del mundo en
que vive... Fl sistema de no creencias se compone de
una serie de subsistemas mds que de uno solo, y
contiene todas las no-creencias, actitudes, expectati-
vas, conscientes o Inconscientes que, en un grado o
en otro, una persona en un momento dado rechaza
como falsas' (Rokeach, 1.960, p. 33).

Sin embargo, Hanson (1.976) no confirmé Ila
creencia de Kokeach de que Ila FEscala D mide la
extremosidad de las actitudes y no su contenido. De
hecho también Steininger y Voegtlin (1.976) encontra-
ron una correlacipn positiva y significativa entre el
dogmatismo y el conservadurismo. También Smithers y
Lobley (1.978) afirman que aunque la Escala D si es
una medida de autoritarismo general, posee no
obstante un cierto sesgo conservador, y mds reciente-
mente, Raden (1.982) halld una correlacién alta entre
el dogmatismo y el convencionalismo.

La teoria de Rokeach puede ser expuesta en
cinco apartados (Ehrlich, 1.978, pp. 131 y ss./:
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al

1)

2)

3)

4)

5)

6/

7)

8)

b)

9)

Las proposiciones bdsicas: estas primeras proposi-
ciones responden a la pregunta: ccudles son las
caracteristicas estructurales de este sistema cogni-
tivo?

Todas las creencias se organizan en dos partes
independientes, un sistema de creencias y un
sistema de no creencias.

El sistema de «creencias comprende todas las
proposiciones que una persona cree que  $Son
verdaderas en un momento determinado.

El sistema de no creencias es un tipo de sistema
que contiene todo lo que una persona cree que es
falso en un momento determinado.

Todas las creencias y no creencias se ordenan a Io
largo de un continuo de aceptacipn y rechazo.

Los subsistemas de no creencias se ordenan a lo
largo de un continuo de similaridad con el sistema
de creencias y con otro.

Los sistemas de creencias-no creencias varian en
su diferenciacion.

Los sistemas de no creencras varian en el numero
de subsistemas de no creencias representados en
ellos.

Los sistemas de creencias-no creenclas varian en el
grado de aislamiento de sus partes.

La dimensign central-periférica: la centralidad estd
definida como el numero de conexiones, 1mplicacio-
nes y/o consecuencias que una creencia tiene con
otras creencias. C(Cuanto mds conexiones haya,
mayor serd la centralidad.

Todas las creencias se organizan a lo largo de una
dimensipn de centralidad.

10) Las creencias mds centrales son mds resistentes al

cambio que las menos centrales.
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11) Los cambios en las creencias centrales conllevan

c)

d)
12)

13)

14)

mds cambios en el sistema de creencias que en los
sistemas periféricos.

Perspectiva temporal: se trata de otra dimension
del sistema de creencias-no creencias y 'se refiere
a las creencias de una persona sobre el pasado, el
presente y el futuro, y Ila manera en que se
relacionan una con otra'" (Rokeach, 1.960, p. 31).

La persona dogmatica suele percibir el
presente como poco Importante 'y vive Slempre
abocada a wun futuro ideal o nostalgico de un
pasado ya ido.

La mentalidad abierta y la cerrada:

Los sistemas de creencias-no creencias varian en
el grado en que son abiertos a la adquisicipn de
nuevas creencias y al cambio de las viejas.

Un sistema de creencias-no creencias es definido
como cerrado SI en su organizacipn: a) existe un
alto grado de rechazo de todos los sistemas de no
creencias; b) hay un aislamiento de las creencias;
c¢) hay un aislamiento entre las creencias y las
no creencias; d) hay una mayor diferenciacign en
el sistema de creencias que en el sistema de no
creencias; e/ hay poca diferenciacién en el
sistema de no creencias.

Sera ablerto el sistema de creencias-no
creencias en el caso contrario.

Un sistema de creencias-no creencias es cerrado si
en su contenido: a) el mundo estd construido como
fundamentalmente hostil; b) la gente es percibida
como no amistosa y hosca; ¢/ el presente es
negado y e] pasado y el futuro son enfatizados;
d) el futuro es inclerto; e) el yo es rechazado.
Las creencias sobre la autoridad también
distinguen la mentalidad cerrada de la abierta.
Las creencias de autoridad son cerradas sI en su
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contenido: f) hay autoridades positivas y negati-
vas; g/ la gente es aceptada o rechazada segun
las autoridades a las que sigue; h/) existe una
falta de capacidad para distinguir entre el conte-
nido de las creencias y la autoridad para ellas;
1) hay una creencia en una unica causa.

La aceptacion de la autoridad es siempre
mucho mds racional en un sistema de creencias-no
creencias abierto. Estas personas son capaces de
distinguir la cualidad de la informacion de la
autoridad de la que emang, etc.

e/ El desarrollo de las estructuras cognitivas abiertas
y cerradas: ;(Como es que unas personas son de
mentalidad abierta y otras de mentalidad cerrada?
¢Puede cambiar la gente o la mentalidad abierta y
cerrada es una estructura cognitiva relativamente
permanente?

15. Los sistemas de creencias-no creenclas tienen un
nivel caracteristico de apertura o cerrazon,

16. El estado del sistema cognitivo viene establecido
por las experiencias en la primera Infancia,

17. El estado del sistema cognitivo es una con-
secuencia de la exposicién a nuevas experiencias
y el grado en que tales experiencias amenazan el
contenido y/o el orden de las creencias primitivas
y de autoridad.

18. El estado del sistema cognitivo es determinado en
parte por el estado del sistema afectivo (especial-
mente niveles de ansiedad y 'arousal” emocional).

6. PRINCIPALES CORRELATOS CONDUCTUALES DEL DOG-
MATISMO.

El individuo dogmdtico se caracteriza por una
serie de rasgos de personalidad, de creencias, etc.
que Jo definen de una forma muy precisa. Veamos
estas variables conductuales externas definitorias de
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la

1)

2)

3)

personalidad dogmdtica:

Relaciones con la autoridad: de acuerdo con la
teorfa de Rokeach, las personas muy dogmdticas
muestran una mayor dependencia de la autoridad
absoluta, son m@s fdcilmente 1influenciadas por la
autoridad y confunden la veracidad de la autori-
dad «con su status. La mayor parte de la
Iinvestigacién  posterior apoy¢p estas  hipdtesis:
Powell (1.962), Bettinghauss, Miller y Steinfett
(1.970), Restle, Andrews y Rokeach (1.964),Kemp
(1.962), McCarthy y Johnson (1.962), larsen 'y
Minton (1.971), etc.

Por otra parte, se ha confirmado muchas
veces que el sujeto de mentalidad cerrada tiende a
idealizar y confiar excesivamente en las figuras de
autoridad (Vidulich y Kaimon, 1.961; Kemp, 1.963;
Norris, 1.965;etc.) Y mds recientemente, Bord
(1.976) ha demostrado que el sujeto dogmdtico tiene
unas relaciones muy problemdticas con la autori-
dad.

En esta misma Iinea, Lazlo y KRosenthal
(1.970) encontraron que los dogmaticos eran signi-
ficativamente mds susceptibles a la 1nfluencia de
las expectativas provenientes de personas de alto
status que los no dogmaticos. Sin embargo, los no
dogmdticos no parecen ser Influenciados de forma
diferente segun sea la autoridad del comunicador
(Harvey y Hays, 1.972).

Intolerancia de la ambigiiedad: el dogmdatico, al
igual que ya le ocurria al autoritario, no tolera
la ambigiiedad, y por ello tiende a la clausura
precoz, a percibir con claridad unos estimulos que
no lo son, a establecer perfiles nitidos con datos
insuficientes, etc. (Long y Ziller, 1.965; White, Al-
ter y Rardin, 1.965; Sanders, 1.977; etc.).

Percepcipn interpersonal: también como ocurria con
el autoritario, tampoco el dogmdtico es capaz de
percibir a las otras personas como son, $Ino segun
los estereotipos (Fieldeman, 1.962; Kemp, 1.963,
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L)

5)

1.964; Jacoby, 1.971; etc.). As{, por ejemplo, y ya
en el campo de la Educacién, Kemp (1.963) encontrd
que los alumnos mds dogmdticos describian a sus
profesores casi exclusivamente con rasgos negati-
vos, mds de acuerdo <con el estereotipo de
"profesor’ que con lo que el profesor era. En
cambio, los alumnos menos dogmdticos 1ncluian
tanto calificativos negativos como positivos y se
ajustaban mds a la realidad.

Resistencia al cambio: esta variable es tanto mds
importante cuanto que la sociedad actual esta
atravesando una €poca de continuos cambios (en la
industria, en educacign, etc.) y el futuro depende-
rd, al menos en parte, de la adaptacion o
resistencia que la  sociedad ofrezca a @ estos
cambios. Pues bien, repetidamente se ha encontrado
que las personas dogmdticas no son capaces de
adaptarse al cambio (Vidulich y Kaiman,1961;
Pryon, 1.966; Zagona y Kelley, 1.966; Ehrlich y
Bauer, 1.966; Druckman, 1.967; Hallenbeck 'y
Lundstedt, 1.966; FEhrlich, 1.969; Jacoby, 1.971;
Wilkinson, 1.97L; etc.)/.

Ya en el campo educativo, O'Reilly y Fish
(1.976) encontraron que la resistencia del personal
docente ante el cambio en los sistemas de educacicn
era funcién de la categorja jerdarquica del profesor
y también de su grado de dogmatismo.

Relaciones Interpersonales: son muchos los estudios
que muestran las dificultades que tiene el dogmati-
co en sus relaciones Interpersonales (Zagona y
Zurcher, 1.964; Conway, 1.967; Frye 'y otros,
1.972; Bord, 1.976; etc.), habiéndose encontrado
que el sujeto dogmatico se relaciona con Sus
iguales de una forma mds tensa y menos espontd-
nea, tienen mds prejuicios hacia los demds, son
menos altrurstas (Fisher, 1.973), rechazan a los
pacientes psiquidtricos (Hood, 1.974), prefieren la
terapia directiva (Helweg y Gaines, 1.977) al no
ser capaces de mantener relaciones Interpersonales
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6)

de igualdad, etc. Por su parte Heyman (1.977)
encontré que los sujetos dogmdticos no s¢lo tienen
mdas prejuicios que los no dogmaticos, sino que
también se comportan mds agresivamente y son mdas
hostiles.

Vivencia del tiempo: cuanto mayor es el dog-
matismo, m@s se percibe el presente como relativa-
mente poco Importante en si mismo y como simple
camino hacia una utopia futura. Adema@s, cuanto
mayor es el dogmatismo, mayor serd la percepcion
del presente como injusto y lleno de sufrimientos
humanos. Ya Rokeach habja hecho la hipdtesis de
que las personas dogmdticas poseen una orlentacipn
temporal hacia el pasado, hipdtesis que fue
comprobada empjricamente por Cottle (1.971).

Y es que, como dice Ldépez-Yartos (1.980 al,
el dogmdtico se comporta con ansiedad frente al
tiempo, lo vive mal, como se comprueba en un
trabajo llevado a cabo en un ambiente escolar por
Robbins y Rogers (1.975), quienes encontraron que
las personas dogmdticas prefieren hacer las cosas
mal y pronto, antes que bien, si1 para ello tienen
que emplear mucho tiempo. Estos autores dieron a
sus sujetos, todos ellos estudiantes, la oportunidad
de prepararse para un examen. Los mds dogmadticos
dedicaron menos tiempo tanto a preparar la prueba
como a realizarla, aunque luego eran los que
imaginaban, con Infundado optimismo, que la
habian hecho mucho mejor de lo que habia sido en
realidad. Los autores interpretan estos datos por
la necesidad que la persona dogmdtica tiene de
abandonar lo antes posible una situacién ambigua
qgque le produce ansiedad.

7) Las actitudes y las creencias: veremos tres tipos

de actitud.

a) Prejuicio: ya Rokeach (1.960) afirmaba que el
dogmdtico tenfa m@s prejuicios hacia los grupos
sociales y religiosos que los no dogmdticos. Esto no
s¢lo fue posteriormente confirmado, sino que Incluso
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pudo ser extendido a otras minorias: homosexuales,
feministas, enfermos mentales, etc. (Kirtley, 1.968;
Rule y Hewitt, 1.970; Hoge y Carrol, 1.975; Hood,
1.973, 1.974; etc.). Ademds hay que destacar que
el dogmdtico da mas i1mportancia a las diferencias
en creencias que a las diferencias sociales o
racilales.

b) Creencias politicas: aunque Rokeach comenzé su
teoria bajo la creencia de que los dogmdticos se
colocan en posturas politicas extremas de uno u
otro signo (Rokeach, 1956, 1960/, sin embargo
pronto se encontraron correlaciones significativas
entre el dogmatismo y el conservadurismo, aunque
menores que entre autoritarismo Yy conservadurismo
(DI Renzo, 1.968, 1.971, Bailes y Guller, 1.970;
Jones, 1.973; Hanson, 1.976; Steininger y Voegtlin,
1.976; Smithers y Lobley, 1.978; etc./). Mientras
Franco (1.980) constaté que las personas poco
dogmdticas preferian una socledad con mds posibi-
lidades de participacion poljtica, Khan (1.981)
muestra que es el dogmatismo el determinante mas
importante de la 1deologia.

¢/ Creencias religiosas: en general, Rokeach
(1.960) encontrg que los catélicos eran mds
dogmaticos que los protestantes y que los no
creyentes. Los estudios posteriores, sin embargo,
fueron bastante inconsistentes, mientras unos repe-
tian los resultados de Rokeach (Koepp, 1.963; D1
Renzo, 1967;Glass, 1.971; Mckernan, 1.981; etc.)
otros encontraron que no habra diferencias signifi-
cativas en dogmatismo entre catdlicos, judjios, pro-
testantes y no creyentes (LoSciuto y Hartley, 1.963)
y, finalmente, hubo quien encontré que Ilos
catplicos y los no creyentes eran menos dogmaticos
que los judios y los protestantes (Kilpatrick,
Sutker y Surker, 1.970). Por su parte, Wahrman
(1.981) encontré una fuerte correlacion entre el
dogmatismo y el grado de ortodoxia religiosa. Tal
vez la superacion de estas inconsistencias vendria
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8)

al considerar la diferencia entre 'religiosidad
intrinseca' y 'religiosidad extrinseca' (Amén,
1.969), estando la segunda mé&s relacionada con el
dogmatismo y con el prejuicio que la primera.

Desajustes de la personalidad: aunque Ward,
Cunningham 'y Summerlin (1.978) no encontraron
correlaciones significativas entre el dogmatismo y
los rasgos de personalidad medidos por el 16PF,
sin embargo son muchos los investigadores que han
hallado que el dogmatismo esta relacionado con
varias manifestaciones de desajuste emocional y con
un pobre concepto de si mismo (Kemp, 1.961;
Vacchiano, Strauss y Schiffman, 1.968; Webster,
1.967), con psicoticismo (Ehrlich y Bauer, 1.966),
con ansiedad (Rappeport, 1978;etc./, etc. Por
ejemplo, Rappoport (1.977) encontré una correlacion
positiva 'y significativa entre la desorientacicn
direccional (medido mediante el problema de Joe
Doodlebug) y el dogmatismo.

Pues bien, en general los resultados en este

campo pueden ser agrupados en tres grandes dreas:
a) FEl dogmdtico posee una baja tolerancia de la
frustracion, que se manifiesta en 1mpulsividad,
falta de madurez, tension, Impaciencia, poca fuerza
del yo, etc. Por ejemplo, Martin, Stokes y Ayers
(1.978) encontraron una correlacién de -0,42 entre
la fuerza del yo y el dogmatismo.
b) Conceptos negativos hacia s mismo y hacia los
demds, creencias negativas y contradictorias sobre
si mismo y sobre los otros, manipulacién de los
otros, autoengrandecimiento, etc. AsI, recientemente
Goldsmith y Goldsmith (1.982) encontraron una alta
correlacion negativa entre dogmatismo y autoestima.
¢) Conformismo, manifestado en el pensamiento
estereotipado, inflexibilidad, conservadurismo, ma-
yor 1nfluenciabilidad por parte de las normas de
su grupo, mayor sometimlento a la autoridad, etc.

Casi a modo de conclusién de este apartado
podemos seflalar que los datos, muy recientes, de
Sexton (1.983) indicaban una correlacién significa-
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tiva entre el dogmatismo y la alienacipn y entre
ambas variables y ansiedad, baja estima de siI
mismo, hostilidad, agresipn, etc.

9) Atraccipn interpersonal y eleccign sociométrica:
Steffire Leofgren (1.964) hallaron que las personas
que se eligen mutuamente se parecjan m@s en
dogmatismo que aquellos cuyas elecciones no eran
reciprocas. FEn este mismo sentido, Hodges y Byrne
(1.972) comprobaron que la atraccién es mayor
hacia wuna persona ''desemejante' de mentalidad
abierta que hacia una persona '"desemejante' de
mentalidad cerrada. Por su parte Kirton (1.977)
mostré una asoclacipn entre el dogmatismo 'y la
atraccién interpersonal al encontrar una correlacion
positiva y significativa entre el dogmatismop de los
esposos tras administrar la Escala D a 64
matrimonios.

Finalmente, Rosenfeld y Nauman (1.969), en
el estudio mds intensivo que existe sobre este
tema, estudiaron el efecto del dogmatismo sobre el
desarrollo de las relaciones socliales Informales,
constatando que: a) a la gente le resultan mds
satisfactorias sus Interacciones con personas Simi-
lares a ellas mismas en dogmatismo que con perso-
nas completamente diferentes en esa variable; b)
con el tiempo, la gente va efectuando cada vez
menos contactos con las personas dogmdticas, y
éstas son evaluadas cada vez mds negativamente; y
¢) los contactos entre las personas dogmdticas y
las otras suelen ser 1niciadas normalmente por las
dogméticas.

10/Disonancia cognoscitiva: las personas dogmdticas se
sienten amenazadas por la informacipn que discrepa
de sus «creencias o por las situaciones que
amenazan sy estructura cognitiva (Miller y FRo-
keach, 1.968). De hecho, se ha encontrado repeti-
damente (Rosenman, 1.967; Kleck y Wheaton, 1.967;
Hunt y Miller, 1.968; Donohew, Parker y McDermott,
1.972) que las personas dogmdticas no leen
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informacign inconsistente con su sistema de creen-
cias.

Otros autores (Foulkes 'y Foulkes, 1965;
Durand y lambert, 1.975; etc.) encontraron que los
dogmdticos desean menos que los no dogmdticos
escuchar, en una campafa presidencial, discursos
politicos que discrepen de sus puntos de vista.
Asi, pues, el cambio de actitudes depende mucho
del grado de dogmatismo de la audiencia, pues
como mostraron Rotton, Blake y Heslin (1.977), los
dogmdticos rechazan tanto la fuente como el mensaje
cuando g¢ste disconfirma sus expectativas. Mientras
los poco dogmdticos se fijaban en el contenido del
mensaje y en sus 1mplicaciones, los muy dogmgticos
mds en la reputacion de la fuente. Pero,como
mostraron Adams y Beathy (1.977), la inoculacién
tiende a debilitar mucho las anteriores relaciones.

Por otra parte, los datos de Lee y FEhrlich
(1.977) indican que las personas de mentalidad
cerrada restringen su exposicipn a nuevas expe-
riencias sensoriales de tal forma que, por ejemplo,
prueban un numero significativamente menor de
comidas que las personas de mentalidad abierta. Y
no s¢lo restringen sus experiencias sensoriales sino
también sus relaciones interpersonales. Y es que se
han encontrado repetidamente correlaciones positivas
entre dogmatismo 'y rigidez, como por ejemplo,
recientemente, Schmitz (1.982).

11/Rendimiento académico: ya en 1.961 Ehrlich (1.961
a, 1.961 b) constaté que, en wuna clase de
sociologia, los estudiantes menos dogmdticos apren-
dian mas y mejor que los mas dogmdticos. Sin
embargo, posteriormente se encontraron muchos
resultados contradictorios en este campo (Frumkin,
1.961; Christensen, 1.963; Costin, 1.965; Zagona y
Zurcher, 1.965; White y alter, 1.967; etc.). Incluso
hay datos (Baker, 1.964) que muestran que los
sujetos muy dogmdticos puntuaban mds alto que los
poco dogmdaticos en una prueba de memoria, aunque
esto podria explicarse mediante los datos de
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Faschingbauer, Moore y Stone (1.978) que muestran
una correlacién negativa entre el dogmatismo y la
preferencia por lo abstracto.

Sin embargo, un trabajo de Costin (1.968) nos
permitip comenzar a entender estas aparentes
contradicciones: hizo la  hipptesis de que el
dogmatismo correlacionaria positivamente con la
retencign de concepciones psicoléogicas falsas y
convencionales sobre la naturaleza humana, pero no
estarfa relacionado con la adquisicign de principlos
bdsicos. Sus hipgtesis fueron confirmadas, lo cual
sugiere que los sujetos con una mentalidad cerrada
pueden ser mds aptos para aprender las viejas
creencras Qque para la adquisicién de creencias
nuevas.

Pero el trabajo mds extenso fue el de Rokeach
y Norrell (1.966) que examinaron a 798 sujetos de
33 cursos, de los que 20 cursos arrojaron correla-
ciones negativas bajas, pero significativas, entre
dogmatismo y rendimiento académico, lo cual sglo
proporcionaba un apoyo moderado a la teoria. Sin
embargo, FEhrlich (1.971), pensando que Rokeach y
Norrell no habfan controlado la centralidad de las
materias que debian ser aprendidas, encontry que
en las clases en que se habian examinado materias
no importantes el porcentaje de correlaciones
negativas entre el dogmatismo y las calificaciones
académicas era sélo del 10 %, mientras que en las
que se habian examinado dreas Importantes ese
porcentaje fue del 35 %.

También Grippin y Ohnmacht (1.977) mostraron
que el dogmatismo influfa en el aprendizaje. Y
Marcotte y Held (1.981), con una tarea de solucign
de problemas médicos, encontraron una correlacign
negativa entre el dogmatismo y la eficacia en la
solucign de estos problemas en una muestra de
estudiantes de Medicina.

Igualmente los datos de Steininger y Seliger
(1.978) muestran que el dogmatismo Iinterfiere
negativamente en el aprendizaje, pero afiaden estos
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autores que Interfiere de una manera diferente para
hombre y mujeres debido a sus diferentes respues-
tas no Intelectuales a la situacipn.

12)Creatividad: en los ultimos afios se estd investi-
gando la relacipn entre dogmatismo y creatividad,
encontrandose por lo general, tal como era de
esperar, correlaciones negativas entre ambas varia-
bles (German 'y Breskin, 1.969; Rouff, 1.975;
Faschingbauer, Moore y Stone, 1.978; etc./). O sea,
que los sujetos dogmdticos tienden a ser menos
creativos que los no dogmdticos.

7. COMO SE ORIGINA EL DOGMATISMO Y COMO PUEDE
REDUCIRSE.

Desde luego que la unica forma de controlar el
dogmatismo es conociendo previamente su origen. Para
ello podemos partir del dogmatismo como una actitud o
un '"racimo' de actitudes y de la teor{a funcional de
las actitudes (Sarnoff y Katz, 1.954; Smith, Bruner y
White, 1.956), a la que se adhiere Rokeach para
quien el sistema de creencias cumple al menos dos
funciones bdsicas:

a) Satisface la necesidad que tenemos de un marco
cognoscitivo en que se enmarquen los nuevos datos,
que asi pueden ser conocidos y entendidos en un
contexto de sentido; y

b) Proporciona un medio de defensa til frente a la
realidad para defender nuestro yo frente a una
realidad externa amenazante.

Ahora bien, del hecho de que predomine una de
estas dos funciones dependerd el que una persona sea
de mentalidad abierta (necesidad de ordenar) o
cerrada (necesidad de autodefensa). Pues bien,
Lépez-Yartos (1.980 b, pp. 22-23) da una serie de
razones que apoyan esta hipgtesis, razones que
podrian dividirse en dos que apoyan el origen
psicodindmico del dogmatismo y otras dos que apoyan
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un origen sociocultural. Estas razones son:

al

b)

Las personas dogmdticas poseen unas experiencias
infantiles de agresividad reprimida frente a sus
padres (Rokeach, 1.960, p. 359).

Se ha encontrado (Ehrlich, 1.972) que las personas
dogmdticas suelen describir a sus madres como mas
controladoras, mds centradas en sus hijos, con
normas de disciplina mds arbitrarias; y a sus
padres como a personas que producen una Ssensa-
cipn persistente de ansiedad y control. De hecho,
Lasser y Steininger (1.975) hallaron que de padres
dogmdticos, hijos tambign dogmdticos.

"En realidad, la conclusipn mds clara de lo
dicho hasta aquil es que parece probado un origen
psicodindmico de la mentalidad cerrada, que Io
convertiria mds claramente cada vez en un
mecanismo de defensa frente a la realidad externa
o Interna, en el sentido que lo postulaba Rokeach'
(Lépez-Yartos, 1.980 a, p. 149).

De hecho, los datos relativamente recientes
de PRappoport (1.979) muestran empiricamente el
origen del dogmatismo como un mecanismo de
defensa ante la amenaza que supone el encuentro
con nuevas creencias. Y m@s reciente todavia es el
trabajo de Goldsmith y Goldsmith (1.982) quienes
tras 1ndicar, como ya hemos visto, una fuerte
correlacidn negativa entre el dogmatismo y la
autoestima, afiaden que es posible que los senti-
mientos de inferioridad lleven a algunos individuos
a adoptar un sistema de creencias cerrado para
protegerse a sy mismo de las amenazas externas.

c¢) Ademds, existen varios estudios que relacionan la

d/

aparicign del dogmatismo a situaciones soclocultura-
les angustiosas (George, 1.974; Rappoport, 1.977;
etc./), bastamdo incluso una situacipn laboral
inestable para que los sujetos que la viven se
muestren mds dogmdticos (Hanson y Bush, 1.971).

Repetidamente se ha encontrado una correlacion
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positiva entre dogmatismos y diversas medidas de
ansiedad.

Sin embargo, existen autores que buscan el
origen del dogmatismo en el propio sistema cognitivo
del sujeto dogmdtico. Por ejemplo, Brightman y Urban
(1.974) mostraron que la verdadera diferencia entre el
dogmgtico y el no dogmdtico estriba en que el primero
procesa la 1Informacipn recibida con estrategias de
asimilacién mds simples y clarificadoras. Igualmente
los datos de Faschingbauer, Moore y Stone (1.978)
sugieren que el fracaso para desarrollar operaciones
formales de pensamiento abstracto lleva a una persona
especialmente vulnerable al dogmatismo a depender de
las figuras de autoridad. Como vemos, se trata de un
punto de vista cognitivo sobre la etiologia del dogma-
tismo, lo cual convierte a la educacipn en una
alternativa razonable para reducir el dogmatismo.

En esa misma Il{nea, Chabascol (1.971) ya habia
mostrado al dogmdtico como un sujeto que tiene una
gran necesidad de estructura, que le hace volverse a
figuras que -con sus ¢rdenes o0 su mera presencia
directiva- se la proporcionan. Quizds por ello
encontramos que el dogmatismo disminuye con los afios
de permanencia en la Universidad debido a que el
sujeto va adquiriendo esa estructura interna.

Finalmente, no pueden olvidarse otras posibles
causas coadyuvantes, como muestra un estudio reciente
de Lederer (1.982), «cuyos datos indican, en un
estudio transcultural, que tanto los adolescentes
americanos como los alemanes, disminuyeron su grado
de dogmatismo y de autoritarimso de 1.945 a 1.981.
Pero mientras en 1.945 los adolescentes alemanes eran
mgs autoritarios que los americanos, en 1.981 ocurria
al contrario, eran los americanos mgds dogmdticos y
autoritarios que los alemanes. Posiblemente sean
razones tanto de Ideologia como socioeconpmicas las
que puedan aducirse para explicar estos datos.

Asi, pues, parece ser que la personalidad
dogmdtica echa sus raices en una serie de expe-
riencias de miedo, inseguridad, ansiedad, etc.,
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fundamental, pero en absoluto, exclusivamente infanti-
les. Por consiguiente, si queremos reducir el nivel de
dogmatismo, un primer paso eficaz podrf{a ser reduclr,
en cantidad y grado, esas experiencias traumadaticas,
aunque, evidentemente, a veces, como por ejemplo la
actual situacign socloecongmica, se escape a nuestras
posibilidades de control.

Pero algo si puede hacerse, sobre todo en el
campo de la FEducacign. Por ejemplo, Faschingbauer,
Moore y Stone (1.978) encontraron empiricamente que
la educacign es el medio mds eficaz para reducir el
dogmatismo y favorecer la creatividad. En otra linea,
McCann y Hamilton (1.978) hallaron una considerable
relacign entre el estilo de direccién del profesor y el
dogmatismo de los alumnos. Asi, pues, (puede la gente
ser socializada dentro de unas conductas y modelos
cognitivos de mentalidad abilerta o cerrada? FEhrlich
(1.978) trata este tema con cierto detenimiento: ante
todo, los padres pueden ponerse a Sf mismos C€omo
autoridades positivas que exigen conformismo. Los
padres son, naturalmente, la primera autoridad del
nifio. Ademds, los padres en sus prdcticas de educa-
cipn pueden crear un ambiente caliente, carifioso y de
apoyo o bien de rechazo, negligente y frio. Tal vez
peor audn, pueden ser totalmente Inconsistentes en sus
relaciones con el nido. Tanto el rechazo como la
inconsistencia parecen directamente relacionados con
concomitantes de la mentalidad cerrada tales como
ansiedad, actitudes negativas hacia si mismos y-
rechazo de los otros (Ehrlich, 1.973). En tercer lugar,
los padres pueden ensefiar y modelizar las estrategias
cognitivas. Esto es, ensedar a sus hijos a aprender
como aprender y cpmo equilibrar la biusqueda personal
y la autoridad. De hecho, como ya hemos visto,
Lasser y Steininger (1975) llegaron a la conclusign de
que ''cuanto mds dogmdticos eran los padres mds
dogmdticos eran los hijos’.

Otro modo de explorar la relacion entre Ia
familia parental y el desarrollo del sistema cognitivo
del nifio es examinar las conductas seleccionadas que
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podrian indicar el grado de seguridad o inseguridad
del nifio (Lasser y Steininger, 1.975, pp. 141-142).
Este mismo mgtodo fue el utilizado por Rokeach y Kemp
(1.960), quienes preguntaron a sus sujetos sI cuando
eran nifios se chupaban el pulgar, se mordjan las
ufias, tomaban aspirinas o andaban o hablaban
sondmbulos, haciendo la hipgtesis de que estas
conductas eran Indicadoras de ansiedad y por tanto
serfan mg@s comunes en la infancia de las personas
dogmdticas. La hipdtesis fue comprobada. A las
mismas conclusiones y con el mismo método llegaron
posteriormente Hanson y Clune (1.973).

Finalmente, un numero sustancial de estudios con
adultos han mostrado que las puntuaciones en la
Escala D correlacionan con una gran variedad de
medidas de ansiedad (puede verse una buena revisién
de estos estudios en Vacchiano, Strauss y Hochman,
1.969). También Hanson y Busch (1.971) comprobaron
la hipdtesis de que los sujetos con una gran ansiedad
alta eran significativamente mds dogmdticos que los
sujetos con una ansiedad baja. Y, finalmente, Gaen-
sslen y otros (1.975) comprobaron la hipdtesis de
Rokeach de que el dogmatismo de wuna persona
constituye una serie de defensas cognitivas contra la
ansledad.

Pero la socializacion no depende solamente de la
familia. Por ejemplo, Sticht y Fox (1966) quisieron
estudiar el Impacto que podria tener el vivir en un
medio social Inestable. Los autores compararon a
universitarios que habian cambiado sus residencias
permanentes durante su vida de una a tres veces con
los que habjfan cambiado de 7 a 20 veces, encontrando
que los que habjfan experimentado una gran movilidad
eran significativamente m@s ansiosos y m@s dogm@ticos
que los que habjan tenido menos cambios de residen-
cia.

Otra forma de estudiar la relacipn entre la
organizacipn social y la personalidad es considerar la
influencia del hecho de vivir en Instituciones en las
que continuamente uno se siente confrontado con
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nuevas 1deas y con nuevas experiencias: escuela,
instituto, universidad, etc. Pues blen, aunque es muy
dificil evaluar los resultados, parece ser que los pe-
riodos escolares estdn acompafiados por una Sig-
nificativa disminucipn del dogmatismo, aunque las
diferencias no deben ser atribuidas exclusivamente a
la educacign formal (Plant, 1.965; Lehmann, Sinha y
Hartnett, 1.966; Juan y otros, 1.974; Ondrack, 1.975;
etc. /.

8. CONCLUSIONES.

Podemos concluir que esta teoria cognitiva de
personalidad de Rokezch ha sido comprobada per la
abundante bibliografia posterior en la mayor parte de
sus hipgtesis. Asi{, en concreto:

- Parece que, en efecto, la FEscala D mide el
autoritarismo general, 1ndependiente de 1deologias
particulares, aunque contiene un clerto sesgo
conservador, a veces de cierta Importancia.

- Las personas que puntdan alto en la Escala D
poseen una baja tolerancia de la frustracién, son
inmaduras, tensas, Impaclientes, etc., y con un yo
debil.

- El dogmatismo es una red defensiva frente a las
amenazas de la realidad interna o externa.

- Las personas dogmdticas tienden a poseer Imdgenes
negativas de si mismas y de los otros, suelen ser
intolerantes ante los sentimientos de los demds e
intentan manipularlos.

- Los individuos dogmdticos son conformistas, estereo-
tipados e inflexibles. Ademds, tienden a las
enfermedades psicopatolégicas y responden peor a la
terapia que los menos dogmdticos.

- Los dogmdticos poseen relaciones problemdticas con
la autoridad a la que idealizan y a la que se
someten acriticamente.
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- Las personas dogmgticas no toleran la ambigiiedad y

en su percepcipn de los otros son muy poco
precisos.

- Los dogmdticos poseen wuna gran resistencia al
cambio.

- Los dogmdticos tienen dificultades en sus relaciones

interpersonales, siendo mds prejuiciosos Yy menos
altrurstas que los no dogmdticos.

- Los sujetos dogmdticos perciben el presente como

poco 1mportante y estd@n orientados hacia un futuro
utgpico.

En suma, ''el dogmatismo continyga aun siendo un
concepto viable y todavia recibe una considerable
atencion por parte de los investigadores, probablemen-
te porque el concepto de un sistema de creencias
abierto y cerrado es tan bdsico en gran parte de
nuestra conducta' (Vacchiano, 1.977, p. 307). Sin
embargo, se necesita mucha mds Investigacion pues el
dogmatismo no es una variable unidimensional. En
efecto, a pesar de que recientemente Martin y Morris
(1.982) encontraron una correlacign negativa (-0,575)
entre el dogmatismo y la tolerancia, Merritt (1.983)
hizo la hipgtesis de que los blancos graduados en
escuelas raclalmente integradas serian mds tolerantes
que los blancos graduados en escuelas segregadas.
Pues bien, esta hipfdtesis se confirmg sdélo en parte.
Los "integrados'' fueron realmente mds tolerantes hacia
la dimensién creencia-no creencia, pero no hacia el
dogmatismo total o hacia otras dimensiones.

Por otra parte, en el futuro habria que enfocar
el tema de la personalidad dogmdtica desde una
perspectiva mds soclologista que psicologista: ver, por
ejemplo, cpgmo el grupo al que se pertenece influye e
incluso a veces* determina el grado de dogmatismo de
sus miembros, o cgmo en ocasiones son los roles que
se desempeflan dentro del grupo los que van confor-
mando una personalidad mds o menos dogmdtica, o
como influye en el dogmatismo de los 'seguidores' el
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tipo de liderazgo desplegado por sus 'jefes” o
"autoridades', etc. Personalmente creo que este tipo
de enfoque junto a una perspectiva mds situacionista
de este tema proporcionaria un futuro mucho mds
prometedor en este campo y tal vez con unas mayores
posibilidades de aplicacion, sobre todo al drea del
aula y en general de la educacion.
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