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“Si huviera quien costeara en la Nueva Espaiia las
impressiones (. . .) no ay duda sino que sacara yo a
luz diferentes obras, a cuya composicién me ha
estimulado el sumo amor que a mi Patria tengo .. .”

—Parayso Occidental (1684)!

D:n Carlos de Sigiienza y Géngora es conocido por las aportaciones

ue, con sus escritos, hizo en el campo de la ciencia?,
especialmente en lo que se refiere a la astrologfa, y lo es también
—siguiendo la tendencia de los estudios coloniales revisionistas que
dedican mayormente su atencién a la narrativa— por su obra de dificil
clasificacion, crénica, relacién autobiogréfica y de aventuras, segin parecer
de algunos, que tiene el titulo de Infortunios que Alonso Ramirez . . ., la cual
ha sido asidua preocupacién de la critica. Su obra poética, sin embargo,
es bastante menos conocida®.

Hace unos afios, con algunos alumnos, dediqué algtin tiempo a la
revisién y estudio de la obra poética mas ambiciosa de Sigilienza, el poema
en octavas reales que titulé Primavera Indiana. Esta fue también la primera
obra de Sigiienza; la escribi6 a la increible edad de 16 afios cuando hacia
poco que habia entrado como novicio en la Compatiia de Jestis (de la cual
salié después de siete afios y medio), y fue publicada por primera vez al
afio siguiente, es decir, en 1662. Irving A. Leonard, en su Ensayo bibliogrdfico
de Sigiienza y Géngora de 1929, dice en “A..- Libros impresos, folletos, etc.”
en la entrada 1 (3), correspondiente a Primavera Indiana, que, segin
Beristain, “la primera edicién de esta obra se imprimi6 en México en 1662,
y fué reimpresa en 1668 y 1683” (lo cual repite en el “Prélogo” a Seis
Obras de Ayacucho, xv). La edicién de 1662 existe y se puede consultar en
este pais; en cuanto a la que menciona de 1683, no la he visto mencionada
mas que por Leonard en ese Ensayo, aludiendo a Beristain, y no la he
encontrado ni aqui ni en México. Me pregunto si pueda referirse a la
edicién de Primavera adjunta a Glorias de Querétaro . .. (que Leonard apunta
en la entrada siguiente), de 1680, que trataremos a continuacién. Leonard,
extrafiamente, al consignar Glorias en laentrada 2 de la obra mencionada,
no se refiere al texto adjunto de Primavera. También Leonard dice, ahi
mismo, que “Se reproduce el texto” en Francisco Pérez Salazar en Obras
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de Carlos de Sigiienza y Géngora con una biografia, autor del cual conozco
solo la Biografia de Sigiienza y Géngora, todo lo cual muestra el trabajo que
todavia falta por hacer sélo en el aspecto de busqueda de textos.

La segunda edicién de Primavera, ya sefialada, sali6 a la luz en 1668,
en México, publicada por la viuda de Bernardo Calderén y dedicada al
capitin Pedro Veldzquez de la Cadena, el protector de Sor Juana, quien
se ha creido fue la persona que le pagé a ellala dote al entrar en el convento
de las jerénimas (como es sabido, habia entrado primero en el de las
carmelitas), y a quien ella le dedicé una de sus loas*.

Dice asi la portada de la edicién de Sigiienza de 1668: PRIMAVERA
INDIANA, / POEMA SACRO-HISTORICO, / IDEA / DE MARIA
SANTISSIMA / de GVADALVPE. / COPIADA DE FLORES. Existe una
tercera edicién de 1680, la que hemos mencionado antes, publicada en la
misma imprenta junto con GLORIAS /DE QUERETARO/EN LA/NUEVA
CONGREGACION / Eclesiastica de Maria Santissima de / Guadalupe, con que
seilustra: /Y /EN EL SUMPTUOSO TEMPLO, QUE / dedicd & su obsequio.
... Deno existir ]a edicién de 1683, la que menciona Leonard, comentada
arriba, esta tltima edicién es la definitiva ya que Siglienza y Géngora,
después de revisar el poema e introducirle cambios de envergadura, y a
pesar de que no aparece el titulo del poema en la portada, lo adjunté al
final de esta obra en prosa; dado el fervor que sentia por la Virgen de
Guadalupe es 16gico que pensara en hacerlo asi ya que ambas obras a ella
sele dedican’®. Y ya que estamos ante el titulo, detengd&monos un momento
para considerarlo: la palabra “primavera” se la asocia frecuentemente
con la Virgen Maria, y aqui, ademds, con la tierra misma, la “primavera
mexicana”, para referirse a un “inicio” religioso a partir de la aparicién
de la Virgen, y con la “primavera del mundo” que anunciaban los
milenaristas®. Probablemente, se relaciona también con el titulo de
Grandeza Mexicana, el largo poema de Bernardo de Balbuena. Aqui se
convierte en “primavera indiana” para sugerir claramente que Dios ha
escogido a esa nacién, por su inocencia y por su merecimiento bésicos,
parala aparicién de sumadre celestial. Mds significativo, luego, en Glorias
se refiere a “nuestra indiana Guadalupe” (f. 13). Esta aparicién le trae
una renovacién a la tierra, en su sentido literal de suelo y en el de México
como nacién —y ya veremos en qué consiste— como sucede cuando llega
la primavera. ;Por qué no “primavera india” se preguntaba una de mis
estudiantes? La palabra “indiana” era de uso poco comtin en América;
no asi en Esparia, que significaba, y atin significa, espafiol que habia vivido
en Hispanoamérica. No puede pensarse tampoco que Sigilienza
relacionara “indiana” con la palabra “Indias” que acufié Colé6n, ya que
esta claro en este poema que el autor no se refiere a América sino a México.
Utilizar la palabra “india” hubiera sido darle connotaciones demasiado
cercanas con el indio contemporaneo suyo, pues si bien sabemos que
Sigiienza admiraba mucho las culturas pre-cortesianas —heredé y fue
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duefio de un impresionante conjunto de cédices—, no era igual lo que
pensaba con respecto a sus contemporaneos indios, por creer que habian
perdido su vigor y nobleza. Siglienza y Géngora hace comentarios sobre
el particular en el texto de Glorias de Querétaro (f. 47), precisamente, y en el
relato de Alboroto y motin de los indios de México’. Asi, pues, “primavera”
se refiere a la Virgen y al “florecimiento” de México con motivo de su
aparicién, florecimiento que se otorga como premio a una nacién escogida
por sus méritos; “indiana” se aplica, como vemos, a la Virgen mestiza y
también a la tierra mexicana. De este modo, Siglienza, letrado de la urbe
virreinal, relaciona su poema con lo indio desde una perspectiva criolla,
y desde el comienzo y partiendo de lo religioso, se preocupa por darle a
su patria realidad geogréfica e histérica; como dirfamos hoy, la coloca en
el mapa.

No conocemos atin la edicién de 1662, que probablemente sea igual
a la de 1668. Pero si son importantes las diferencias entre esta edicién de
1668 y la de 1680 (la que va adjunta a Glorias), diferencias que consisten
en un aumento de dos estrofas que se insertan entre la primera y la
segunda octavas reales de la edicién de 1668; es decir, la edicién de 1668
consta de 77 octavas reales y la de 1680 consta de 79. Pero esto no es todo;
se han cambiado versos completos o se han afiadido, suprimido o variado
palabras que, en ocasiones, cambian el sentido de lo que se habia dicho
antes. El tema, segtin anuncia el titulo, es la aparicién de la Virgen de
Guadalupejunto a la preponderancia que tiene la reina del cielo en relacién
con la reina de las flores, las rosas, en la aparicién; el autor va a “investigar
con nimeros mortales / la inmortal primavera de una rosa”. Dicho de
otro modo, un poeta, hombre mortal, va a tratar de hacer averiguaciones
sobre la primavera eterna de la rosa mistica y sobre el por qué de la opcién
por México de parte de la Virgen. Recordemos, a propésito, el soneto de
Sor Juana que comienza “La compuesta de flores maravilla” en el que la
“rosa de Castilla” (asi se llamaba a las rosas), como denomina la monja a
la Guadalupe espafiola de Extremadura, pasa a convertirse en “rosa
mexicana”, es decir, en la Guadalupe patrona de México quien pasa a ser
la Guadalupe por excelencia. Hay un escamoteo y una superposicién de
virgenes y de lugares que, también en este soneto, sugieren el
desplazamiento del poder religioso de Espafia a México.

El tema guadalupano, desde la aparicién de la Virgen en 1539, habia
ido convirtiéndose, como es sabido, en un referente en relacién a la
formacién de la identidad cultural y politica del mexicano, y
probablemente desde antes de la publicacién de la obra de Miguel
Sanchez, Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe
milagrosamente aparecida en México . . . (1648), fue convirtiéndose en un
tema literario®. El texto, pues, de Primavera Indiana, asi como otros que
vinieron después, se inserta dentro de un conjunto de obras que tratan el
tema de México como tierra de promisién en América: a México, tierra
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privilegiada, se le ha dado una “misién” que cumplir. Si a Espafia se le
habia otorgado la responsabilidad de ser el estandarte del catolicismo
misionero, México, ya convertido, tomaré su lugar.

Volviendo a las ediciones, se ha publicado modernamente este poema
en 1929 (segtin nota de Leonard que dimos) y luego, junto a su otra obra
en verso, en Carlos de Sigiienza y Géngora. Poemas, “recopilados y ordenados
por el Prof. Irving A. Leonard con un estudio preliminar de E. Abreu
Gémez”, en Madrid, 1931. La introduccién de este tltimo se presenta en
tres partes: “Advertencia”, “Su vida” [de Sigiienza] y “Su obra poética”.
No hay, sin embargo, en este tltimo apartado, notas aclaratorias de los
versos mas dificiles, que son muchos. El estudio preliminar sobre la obra
poética de Sigiienza se concentra en negar el culteranismo del autor
basandose en la utilizacién de pasajes de su propia obra (de Sigiienza) y
careandolos, particularmente, con las Soledades de Géngora. Es obvio que
aunque en este estudio en algo resuenen los trabajos revalorativos del
Barroco de parte de la Generacién del 27, el aprecio del culteranismo no
se habia asentado en este critico. Por iltimo, sefialemos que en México,
en 1965, se publicé una edicién facsimilar de Glorias de Querétaro y
Primavera Indiana®.

El poema consta de 632 versos agrupados en los ocho versos de las
79 octavas reales. El metro es significativo —el de la épica— dandonos
una idea de laimportancia que el autor le atribuia al asunto, que es, como
dice, “sacro-heroico” porque nos va a presentar a la Virgen como heroina
relatindonos una de sus “hazafias”, hazafia en la que escoge a México
como lugar de predileccién. Este es un texto que lanza llamadas a distintos
aspectos de la época asi como a preocupaciones de Sigiienza: es texto
erudito y barroco en cuanto a la lengua y la expresién, religioso y politico
en cuanto a las creencias y personalidad del autor. En el primer caso, la
mitologia se expresa con el aparatoso y barroco mundo sensorial y la
utilizacién de los hipérbatos y de las metéforas. En el segundo es muestra
—como lo son otras de sus obras— del intenso fervor religioso (que no
interferia con la creencia en su trabajo cientifico y su realizacién)* junto a
su igualmente agudo fervor patriético. Aqui tenemos a un jovencito cri-
ollo que ya a los 16 afios es duefio, no sélo del dificil discurso poético de
su tiempo, sino del juego politico de su sociedad criolla que lucha frente
a la Peninsula.

Recordemos, antes de pasar a considerar el esquema del poema,
que mas tarde Sigiienza y Géngora fue catedritico de matemadticas y
astrologia en la Universidad de México, que sus conocimientos cientificos
fueron muy avanzados para su tiempo y que su saber en culturas
prehispénicas no tenia rival. Recordemos, asimismo, que se habia formado
enla Compafiia de Jests, la cual abogaba por lo que llamamos sincretismo
religioso (véase a Lafaye), el cual trataba de incorporar al catolicismo todo
lo posible de otras religiones con vistas a la evangelizacién. Recordemos,
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por 1ltimo, que los jesuitas —a diferencia de otras érdenes— fueron los
mas consecuentes con el culto de la Guadalupe (ver mi “Apologia”) y
particularmente que, en sus colegios, dominaron la educacién humanistica
y religiosa la cual se les impartia a los criollos en la urbe capitalina. Esta
educacion, envuelta en el discurso barroco, dio alas a los ideales de estos
jévenes mexicanos.

Para facilitar la lectura del poema™ lo hemos organizado en las tres
partes tradicionales de Capo, Corpo y Coda, que corresponden a la
introduccién, cuerpo del relato y conclusién con subdivisiones, para llamar
la atencién sobre las distintas partes de la estructura del poema.

I.CAPO:

a) estrofas 1-7: Invocacién clésica, pagana, a Caliope (musa de la poesia
épica y de la elocuencia), que luego pasaré a invocacién catélica a Maria.
Veamos la primera estrofa:

1

Si mereci, Caliope, tu acento,

de divino furor mi mente inspira,

y en acorde compas da a mi instrumento,
que de marfil canoro a trompa aspira,

tu dictamen; atienda a mi concento
cuanto con luces de sus rayos gira
ardiente Febo sin temer fracaso,

del chino oriente al mexicano ocaso.

Con su llamada a Caliope deja de inmediato asentada su intencién de
escribir poesia de tipo épico, como cree reclamarlo el tema de la Guadalupe
presentada como heroina de la “gesta” que nos relata. Los versos que
siguen no hacen sino reafirmar este deseo; sus versos aspiran a tener
sonido de “trompa” —y no sélo el sonido “canoro” que puede dar
cualquier instrumento delicado, como de marfil, de la poesia lirica—,
reclamando, de este modo, la fama, lo que parece confirmarse por los
versos que siguen. La segunda parte de la octava real pide que todo el
orbe, cuanto alumbra Febo, el sol, con sus rayos, atienda a su “concento”,
0 sea, a la musica de los versos que escribe y a su mensaje, sin temer
“fracaso” (desentono) “del chino oriente al mexicano ocaso”%. De un trazo,
el joven poeta se compara con el dios de la poesia, Febo y, haciendo caso
omiso de Europa, va del Lejano Oriente, la China, por donde
supuestamente sale el sol, al ocaso de su mexicano domicilio. Porque de
eso se trata, de darle preponderancia méxima a la patria, México.

b) estrofas 8-18: Descripcién topogréfica de la estacién y clima del
ario (invierno) con la utilizacién de signos del Zodiaco, pequefia muestra
de los conocimientos astrolégicos que ya poseia el autor; lugar arido y
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penas duras que se reflejan en una laguna hermosa: éste “es el americano
Guadalupe”, nos dice, lugar que, autométicamente, se coloca al lado
opuesto del sitio de Extremadura (sede de la Virgen de Guadalupe
espafiola), que tiene arboles y verdura; es decir, se enfrenta al entorno de
la Guadalupe amada por los conquistadores. El autor nos presenta lo
sombrio del lugar mexicano como reflejo de lo que era “antes fiinebre
albergue delanoche” porque alli se veneraba a diosas aztecas (Tonantzin
y Coatlicue) a las que se les dedicaban ritos paganos. Sigtienza se guarda
de dar a la laguna los tonos oscuros que presta a los alrededores porque
ésta, la laguna, se identifica con la ciudad y ella con la Nueva Espafia.
Hacia el final, le da relieve mitolégico al recordar e incluso identificarala
“placida laguna” como el lugar de nacimiento de Venus en Chipre. Todo
ello en busca de reconocimiento y prestigio clasicos para “su” laguna y
su poema.

II. CORPO:

a) estrofas 19-25: “Pero a la vista de ese puro rayo / que el Sol empireo
de convexa cumbre / desprendi6 . ..”; el “puro rayo” es Maria, despren-
dida por Dios de una alta (convexa) cumbre, la cual va a revivir todo el
lugar, lugar que era “Fénix yacente” y que “a vista” de la luz de Maria,
“Fénix renace”. Es decir, México estaba s6lo dormido y va a renacer, siendo
Maria la protagonista de esta transformacién:

25

Nueva forma sagrada le destina

la que en trono modera, de querubes,
sagrada mente, celsitud divina,

del mundo breve aun las volantes nubes. -
La morada de luces cristalina

te rinda glorias, pues amante subes,

joh, México!, a ser solio preeminente,

que doran rayos del amor ardiente.

El primer verso nos confirma en el nuevo destino sacro que se le da a
México por mediacién del personaje de Maria, el cual, en su trono de
querubines, “modera” lamente de Dios, “sagrada mente, celsitud divina”
y duefio de todo. México ha sido escogido como lugar de eleccién y sube
a recibir su galardén en “[lJa morada de luces cristalinas”.

El autor hace un repaso de acontecimientos ocurridos antes de la
aparicién de Maria y, de paso, se afirma en la realidad histérica reconocible
y “grandiosa” del pasado pre-cortesiano cuando nos dice: “Dos lustros
vio el orgullo mexicano / ser alfombra su imperio . . .”, lo cual parece
referirse al tiempo transcurrido desde la conquista llevada adelante bajo
el reinado de Carlos V, hasta la llegada de Hernan Cortés que trae el
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cristianismo, y, como consecuencia, el pueblo mexicano “renuncia alegre
religién ingrata” que llevard a México “a ser solio preeminente”.

Segtin el concepto histérico providencial de la época, una nacién no
podia considerarse “legitima” si no pertenecia al conglomerado de la
cristiandad; ésta es labase que explica la alabanza del catélico Sigiienza a
Cortés® por ser éste el representante dela religién “verdadera” introducida
en México, descartando Ia “religién ingrata” que la mantenia al margen
de la historia reconocida como valida.

b) estrofas 26-30: La “gran reina”, es decir, la Virgen, por su amor a
Meéxico, va a ser la tea de Prometeo que “devuelva” la nacién a la vida.
Las figuras mitolégicas de Céfiro y Flora son coadjutoras de Maria; traen
agua al lugar para que se llene de flores y de luz.

¢) estrofas 31-45: Se nos da una visién del cielo, donde el consistorio
celestial de dngeles envia a un bello “paraninfo”, mensajero, “sagrada
inteligencia”, es decir, un dngel en forma humana, para anunciar la venida
de la Virgen:

36

Termina el vuelo donde yace altiva
la gran Tenochtitlan en dureo trono,
selva de plumas, del copil cautiva,
de su grandeza real, es real abono;
al hueipil y quetzal da estimativa

el oro, cuyas méaquinas perdono.

Y en discurso més dulce que prolijo,
formé palabras y razones dijo.

Utiliza el nombre azteca de la ciudad de México y palabras de ese mismo
origen, realzdndolas con tonos dorados y con las plumas propias de la
realeza mexicana aunque rechazando las investigaciones y maquinarias
de producir oro, la alquimia. Llega el mensajero a Tenochtitlan y explica,
en un discurso (con la utilizacién anaférica y significativa de “ahora” al
comienzo de cinco octavas), las razones que tiene la corte celestial, ahora,
para escoger a la Nueva Espafia como lugar de la aparicién de Maria:

41

Ahora, pues, la celsitud divina

en sacro consistorio soberano,

te levanta a la esfera cristalina

que empafia astuto el heresiarca vano;
sube, México, pues, sube que dina

tu inocencia te aclama de la mano

de aquel, por quien al orbe ya te induces
pisando rayos y vistiendo luces.
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El protestantismo reinante o aceptado por las naciones europeas —
Alemania, Francia e Inglaterra son mencionadas en ese orden— es
contrastado con la “pureza” basica de México que, segun el autor, ha
sabido rechazar sus antiguos ritos en favor de la ortodoxia catélica:
“porque ya se jacta dia / la alta noche en que estabas con errados /
dictdmenes . ..”. Sube el dngel al cielo y México queda a oscuras.

d) estrofas 46-77: Aparece el “pobre” indio atento, inocente y humilde
(se utilizan estas palabras en su referencia), Juan Diego (cuyo nombre de
pila se halla en las estrofas 51, 53 y 54), en la cumbre del Tepeyacac —
sinécdoque de México—, como denomina Sigiienza al lugar, y, de pronto,
se ve ante “el prodigio” de la aparicién oyendo la voz de la Virgen:

49
“Maria soy, de Dios omnipotente
humilde madre, Virgen soberana,
antorcha cuya luz indeficiente
norte es licido a la esperanza humana;
ara fragrante en templo reverente
México erija donde fue profana
morada de Plutén, cuyos horrores
tala mi planta en tempestad de flores”.

De la aparicién, el poeta nos pinta las etapas sucesivas recogidas por la
tradicién: Maria le habla a Juan Diego por primera vez, lo envia a la
“mitra”, es rechazado, vuelve a hablarle a la Virgen y vuelve al obispo,
quien le pide pruebas. Una vez mas el indio se lo comunica a Maria y ésta
de nuevo lo envia al “sacro pastor” diciéndole: “muéstrale esa portatil
primavera”, la cual, al descogerse ante el alto clérigo, revela “fragrante
lluvia de pintadas rosas” junto a “una copia, una imagen, un traslado /
de la reina del cielo, mas volado”, copia en la “tilma” de la que no se
describe el rostro ni aqui ni en ninguna otra parte del poema. Yano habra,
pues, que admirarse de que “el risco”, lugar que era de horror, sea ahora
perfumado por “tan fragrante poma” que bajé al cerro mexicano del
Tepeyac: ha quedado convertido de lugar infernal en paraiso mistico.
Sigue una enumeracién de cosas hermosas y luminosas del universo que
no pueden compararse con Maria, y reiteraciones acerca del &mbar que,
a consecuencia de la bajada de la Guadalupe, “el oloroso prado” va a
vestirse en lo sucesivo. El autor quiere que “sirvan voces floridas més
que humanas / de aquesta gloria, a una pequefia suma / que dicta el
almay trasladé la pluma”, es decir, que su poema sea resumen (“pequefia
suma”) de esta “gloria” que le toc6 a México y que su alma le inspiré y su
pluma escribié. Termina con reflexiones sobre la concepcién inmaculada
de Marfa.
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1. CODA:
a) estrofas 78-79: En la parte final, la despedida, hallamos en la
pentltima estrofa:

78
Basta, pluma, reprime el afectuoso
conato heroico de tu vuelo ardiente,
rémora sea al curso presuroso
de tanta reina el resplandor fulgente,
pues ser, si pretende este hermoso
prodigio investigar irreverente,
querer escudrifiarle al oro venas,
al cielo rayos o a la mar arenas.

Lo que nos dice el autor, poéticamente, es que pretender escudrifiar el
prodigio es ensayar lo imposible, como seria tratar de averiguar las venas
que tiene el oro, los rayos que tiene el cielo en depésito o contar las arenas
del mar. El cientifico que serd més tarde Sigiienza y Géngora nos muestra
aqui el otro aspecto de su discutida y encontrada personalidad: en esta
composicién heroica nos habla el poeta y nos asegura que los milagros
son inescrutables.

Digamos, para terminar, que este dificil y muy interesante poema
merece ser nuevamente editado, modernizada la ortografia, y anotado
para ponerlo al alcance de todos aquellos que se interesan en la
importancia de la Virgen de Guadalupe en relacién con lo politico-social,
y en los distintos desarrollos que, a partir de la revisién de la literatura
colonial, se han venido promoviendo a través de los afios. Sigiienza y
Goéngora es no s6lo la personalidad mas importante y sabia de la Colonia,
sino lamés significativa y relevante de ese mundo en cuanto a su defensa
de lo americano y de lo que podemos llamar el “ser criollo” a despecho
—o por eso mismo— de su insercién dentro de los pardmetros ideolégicos
de los poderes dominantes de la época.

El poema mismo puede colocarse entre las composiciones que tratan
el tema de la “contraconquista” (Lezama Lima, Sabat “El Barroco”),
concepto que nos legd Lezama Lima para explicar el proceso de
desplazamiento de poderes de Espafia a América —en este caso se trata
particularmente del poder religioso— y de superposicién del americano
criollo sobre el conquistador espafiol que —con toda la ambigiiedad que
se ha sefialado— se halla en la literatura hispanoamericana colonial.
Notemos que en esta su primera obra, el joven Sigiienza, por cristiano y
humanista —y lejos de sus criticas posteriores al indio contemporaneo
suyo— convino en que un indio pobre y humilde: “que la inocencia méas
que en los erguidos / cedros, se alberga en el inculto roble” representara
al pueblo de México en esta pugna por el prestigio inherente al poder
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religioso, la cual aseguraba que la madre de Dios del conquistador-
colonizador, en la forma de virgen india, habia escogido a su pueblo,
haciendo derivar, de este modo, el poder religioso de la metrépolis hacia
su rica colonia, la Nueva Espaifia, pues: “es ya alcdzar del Alba
Guadalupe”.

Notas

"He consultado el ejemplar de Parayso Occidental, edicién facsimilar de la primera
edicién, de México, 1684, publicada en México, 1995, por UNAM/CONDUMEX
con Presentacién de Manuel Ramos Medina e Introduccién de Margo Glantz. El
Prologo al Letor de Sigiienza y Géngora (SG en lo sucesivo) se encuentra en las
paginas preliminares; de ahi tomo la cita que aparece como epigrafe. Este trabajo
seley6 en el congreso de la Modern Language Association en Chicago, diciembre
de 1995.

*Véanse los trabajos de Elfas Trabulse que se consignan en “Obras citadas”; en El
circulo roto (10, n. 2) se dan, ademéas de obras de Trabulse, otras dedicadas al
tema.

®*Kathleen Ross en su libro The Baroque Narrative of Carlos de Sigiienza y Géngora,
comenta esta composicién del autor que tratamos: véanse las diferentes entradas
en su Index al final. La otra obra en verso de SG tiene el titulo de Oriental planeta
evangélico, que no consideramos en este estudio.

En un articulo que publicé Proceso titulado “Para el investigador Augusto Vallejo,
llegé a su fin el misterio de 300 afios: Crist6bal de Vargas, padre de Sor Juana”,
hay un cuadro a nombre de Ana Cecilia Terrazas titulado “La carta de Sor Juana
a su confesor, encontrada por Tapia Méndez, ‘histéricamente apéerifa’™. Basandose
en la mencionada carta de Sor Juana se dice que “lo tocante a la dote, mucho
antes de conocer yo a V.R. lo tenfa aprestado mi padrino el Capitdn D. Pedro
Velazquez de la Cadena y agenciddomelo estas mismas prendas”; y continta:
“Para Vallejo, ‘Sor Juana no tiene motivo alguno o necesidad de mentir sobre
quien le otorgé la dote’ y afirma que los tres mil pesos en oro que tendria que
aportar al Convento de San Jerénimo le fueron entregados por su primo politico
Juan Caballero, casado con Isabel de Marfa, su prima de sangre” (58). Segin
estas lineas, Veldzquez de la Cadena serfa quien “agenci¢” el dinero de la dote,
no quien lo dio, asi como tampoco el Padre Nifiez, el que alguna vez se mencioné
como donante. La loa de Sor Juana dedicada a su “padrino” tiene por titulo “Loa
a los afios del P. Maestro Fray Diego Veldzquez de la Cadena”. Puede leerse en el
tomo III de Obras completas de Sor Juana Inés de la Cruz de Alfonso Méndez Plancarte,
483-502, més las notas.

SSobre Glorias véase el articulo de Marfa Dolores Bravo. Sefialemos que Glorigs se
publicé en 1680, el mismo afio que SG escribi6 Teatro de virtudes politicas, obra que
ensalza a los emperadores aztecas y que presenta al virrey Conde de Paredes,
Marqués de la Laguna, y a su esposa, Marfa Luisa Manrique de Lara —la que
luego serfa protectora de Sor Juana— en el arco que le encomendé a SG el Cabildo
para celebrar la entrada a México de estos virreyes. La catedral, como es sabido,
le encargd otro arco (Neptuno) a Sor Juana (para el arco de ésta, véase mi edicién
de Inundacion castdlida).
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$Véase el libro de Antonjo Lorente Medina. Remito a la tltima parte: “Una
literatura fundacional criolla” en el apartado “1. Criollismo religioso”.

"Bravo comenta un pasaje de Glorias en su articulo (150-51). Yo misma hice algunos
comentarios sobre el asunto en mi articulo “Apologia de América”. Este articulo,
revisado pero con el mismo tftulo, se ha publicado por la UNAM, en una coleccién
de articulos mios con el titulo general de En busca de Sor Juana.

8Véase a Ignacio Osorio Romero, especialmente “Guadalupe” (195-248). Alejandro
Gonzidlez Acosta, en su estudio de la obra de José Lucas Anaya, dedica a este
terna su “Notas sobre la literatura guadalupana” (48-65). Véase también a Bravo
en “Los Remedios y Guadalupe”.

®Antonio Lorente Medina, mencionado en la nota 6 hace referencia a esta edicién
facsimilar que ha consultado en No. V, Biblioteca de AECI en Madrid.

“Véanse las obras mencionadas que se dedican al estudio de lo cientifico en
Sigiienza, y mi articulo “Unamuno, Sor Juana y la ciencia” en el que hago
comentarios sobre el tema, al referirme a Sor Juana. Se publica en Puerto Rico en
el Homenaje a las Hermanas Lopez-Baralt.

"Hemos comparado la edicién de 1668 con la adjunta al final de Glorias de
Querétaro, 1680, que es la que seguimos por las razones que antes se han apuntado.
Modernizamosla ortografia y adoptamos la puntuacién que nos parece adecuada;
los niimeros romanos que aparecen en el encabezamiento de cada una de las
estrofas, octavas reales, los convertimos, para mayor facilidad, en nimeros
arabigos.

1ZMe pregunto si “sin temer fracaso” se refiere, al mismo tiempo, o por separado,
a no temer malogro el sol en su girar del orbe (;recuerdo del caso de Faet6n?).
Como se sabe, era corriente durante el Barroco hacer referencias miltiples.

La admiracién por parte de SG hacia Cortés parece haber sido intensa; le dedicé
una obra completa: Piedad heroyca de Don Fernando Cortés.
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