
t INENSIA
Revista de Estudios e Investigación
Instituto Teológico de Murcia O.F.M.
Universidad de Murcia

Volumen XIV
Enero-Junio 1998
Número 25

cai
=,fIJz,
c:'
rù*x,
(-)

ra
N
otr
4)

z
I

æ
o\
o\

'Á

l-
I

,
o)

trl
!.

X
é)

SUMARIO

ESTUDIOS

Miguel Álvarez Barredo
Convergencias redaccionales sobre la conquísta de la tiena
prometi.da en Jue 7,7-2,5.

Francisco Chavero Blanco
El catuúlogo de las obras de san Buenaventurø.
Estsdo actual de la cuestión

José Antonio Merino Abad
Crístologíø escotísta y creqci.ón

P. Ruiz Verdú
Encarnsción redeirtors. XXXUI Símposio de Teolagûa Trinitaría

BIBLIOGRAFiA

LIBROS RECIBIDOS

t-42

43-100

101-116

Francisco Martínez Fresneda
El pensømìento francíscano en la Cultura y en Ia Universídad.

Alfonso Ortega Carmona
La lglesía en la construcción de Europø,

Isaac Vázquez Janeiro
Lo Murcio Frqnciscana en Iss Letrøs Hispónicas

I. Guzmán Manzano
A propósífo de Jenófanes. Reflexianes margínales 177-ZO5

NOTAS Y COMENTARIOS

lI7-142

243-r55

157-176

20'7-2rl

213-265

267-270



EL CATÁLOGO DE LAS OBRAS DE SAN BUENAVENTURA 67

¿Es auténtico este opúsculo? Parece que las dudas de los Editores de

Quãracchi son todavía unas dudas razonables, que han sido mantenidas por
p. Dirt"lbrink128. J.G. Bougerol apunta que puede tratarse de un sermón de

P. J. Olivi, aunque habría que encontrar un manuscrito rubricador2e. sin

embargo, me parece significativo que en la nueva edición italiana de Opere

di S. Bonavenìu.a, que supone una verdadera lectura critica del catálogo de

sus obras, este opúsculo no haya sido publicado entre los sermones teologi-

cir30. A mi juicio, el opúsculo, si no puede ser rechazado como no auténti-

co, tiene que considerarse como una obra dudosa.

I.1.3. La obra exegética

Los volúmenes VI y VII de la Opera Omnia están dedicados a la obra

exegética de Buenaventura. Desde el punto de vista de la crítica del texto

p."Jentun algunos problemas y 1o mismo puede decirse desde el punto de

vista histórico, desde el que se puede formular la pregunta relativa a la pro-

ducción exegética de Buenaventura. ¿Es esta la recogida en los volúmenes

VI y VII dela Opera Ornnia?
be acuerdo con los métodos de enseñanza de la universidad de París en

el siglo XIII, el bachiller bíblico debía comentar, en el período de dos años

er"oiur"t, dos libros del Antiguo Testamento y dos del Nuevo. ¿Cuáles fue-

ron los libros comentados por san Buenaventura? En los volúmenes VI y
VII de la Opera Omnia se publicaron cuatro comentarios bíblicos de Bue-

naventura: Comentario al Eclesiastést3t, Comentario al libro de la Sabidu-

ría132, Comentario al Evangelio de san Juant33. Al final de este volumen se

publicaron unas Collationes in Evengelium Joannist3a. El volumen VII está

dedicado por completo al Comentario al Evangelio de san Lucas.

r2E Cf. B. DrsrnnnrNr, Bonaventurae scripta,87. Las primeras dudas, quizá, sobre la

autenticidad bonaventuriana de este opúsculo fueron propuestas por C. Fischer, "Saint

Bonaventure: Apocryphes", en DSp,1, Paris 1936, 1843-1856; la referencia en 1846.

r2e Cf. J.G. BoucenoI-, Introducción,261.
t3o Opere di San Bonaventura. Sermones teologici. VV2, Roma 1995. De los <<Sermo-

nes selecti de rebus theologicis> sólo se publican aquí el de De regno Dei descripto in para-

bolis, 298-343 y Christus unus magister, 352-37 5. El sermón De triplici testimonio sanctis-

simae Trinitatis debe estar reservado para el correspondiente volumen de los Sermones de

Diversis.
t3t Cf. Opera Omnia, VI, 3-103.
112 Cf . Ibíd., 108-235.
t33 Cf. Ibíd.,239_532.
t34 Cf. Ibíd.,535-634.
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Las tareas escolares del bachiller bíblico en la Universidad de París tení-
an siempre lugar en las sesiones escolares de la tarde. Las sesiones de la
mañana estaban ocupadas por las lecciones del maestro regente y las del
bachiller sentenciarior3s. El bachiller bíblico comenzaba sus tareas con una
relación inaugural, llamada <principium>>136. Esta relación inaugural o
<principium>> de san Buenaventura parece estar hoy perfectamente identifi-
cada en una rúbrica que se lee en la colección delos Sermones de Tempore,
que dice: "Item sermo fratris Bonaventurae in scholis Parisiüs quando ince-
pit Ioannem"l3't. El término "incepit" ¿indica que Buenaventura ha comen-
zado la enseñanza con la lectura del evangelio de san Juan? No me parece
probable, sino que el mencionado sermón quizá quiera indicar sólo "cuan-
do comenzó la lectura del evangelio de san Juan", por razones de cronolo-
gía,yaque el Comentario al evangelio de san Lucas,la lectura de bachiller,
es de 1248. No el texto que hoy conocemos del que darérazón más adelan-
te.

El texto de este sermón del <corpus>> de Sermones de Tempor¿ es pro-
piamente la reportación muy breve del <principium>>. Es casi un esquema
de sermón, que posteriormente ha sido reelaboradol3s. En los Sermones de
Diversis se lee una recensión más larga del mismo texto, del que advierte
J.G. Bougerol que es el <principium> pronunciado por Buenaventura cuan-
do comenzó su lectura sobre el evangelio de san Juan13e.

La recensión dada por los Editores de Quaracchi es más larya y contie-
ne algunas cuestiones, tres en total, que no se leen en las recensiones ante-
riormente citadasl4o.

135 Cf. P. Gt-onteux, "L'enseignement au moyen âge. Techniques et méthodes en usage

à la Faculté de théologie au XIIIe siècle", enAHDLMA 43 (1968) 65-186; sobre la jornada
académica, cf. 102-103.

136 Cf. O. Wurens, Términologie des Universités,413-20.
r37 Cf. SetNr Bo|¡avBNruns, Sermones de Tempore. Ed. J.-G. Bougerol, Paris 1990,

203-204.
r38 Los Editores de Quaracchi advirtieron de las etapas redaccionales del prólogo al

comentario del Evangelio de san Juan, como sermón que se atribuía a san Buenaventura y
texto reportado por algún oyente, o ampliamente descrito por otros. La segunda redacción es

más amplia. Los editores publicaron la reportación del ms A. I I de la Biblioteca Ambrosia-
na de Milán, dándolo en nota, como sumario del prólogo, cf . Opera omnia,Yl,239, nota l.

13e Cf. SArN'r BoxevnNtune, Sermones de Diversis: sermo 6: <<De sancto Ioanne Evan-
gelista>, 137 . J.G. Bougerol publicó con anterioridad la reportación del ms. A. 11 de Milán
y un resumen del sermón que se lee en los ms. Charleville 92 y Todi 104: "Les trois états

d'un sermon de saint Bonaventure, [Postilla in Joannem: VI,239-530]" , en Dal pulpito a la
navata,37-50.

r40 Una introducción a la lectura de este texto, en J.G. BoucenoL, <Introduzione>>,

'll
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El texto actual de este comentario fue encontrado por B. Bonelli y publi-
cado por é1. La autenticidad bonaventuriana es indudableral. La obra conte-
nida en 49 manuscritos parece haber tenido como <(exemplar>>, como texto
corregido y autenticado por las autoridades universitarias y que servía de
modelo oficial para las copias, el manuscrito Paris Naz. lat 15599142.

La obra exegética de san Buenaventura comienza con el Comentario al
Evangelio de san Juan, ¿pero es el texto encontrado por B. Bonelli y que
hoy conocemos, la lectura de un bachiller bíblico, cuya cronología debe
situarse en el bienio 1250-1252? Voy a dejar esta cuestión para más ade-
lante, después de haber examinado los otros comentarios bíblicos.

El volumen VI de la Opera Omnia se abre con el texto del Comentario
al libro del Eclesiastésla3, cuya tradición manuscrita comienza en 126714.
Este texto no presenta ningún problema crítico.

Las otras dos obras publicadas en el volumen VI ofrecen serios proble-
mas sobre su autenticidad bonaventuriana. Son el Comentario al libro de la
Sabiduría y las Collationes in Evangelium Joannis.

En cuanto a la primera obra, los Editores de Quaracchi tuvieron serias
dificultades para demostrar su autenticidad, por carencia de manuscritosras.
Por las listas de tasación de la Universidad de París, en un texto que puede
fecharse enfre 1275-1286, se conoce una lista de la producción de Buena-
ventura. Allí consta la existencia de unas Postillae super librum Sapientiae,
que tenían 10 <<pecias>, es decir 10 cuadernos de ocho hojasraó. El texto
publicado por Quaracchi es más largo. Lógicamente, a pafür de las adver-

141 Cf. B. DIsrsl-sRn{r, Bonaventurae scripta, 14; el texto publicado en la Edición Vati-
cana no es auténtico de Buenaventura, sino obra de Juan de Gales, Cf.. B. ab Amsterdam (=

Distelbrink), "The Commentary on St. John's Gospel edited in 1589 under the Name of St.

Bonaventure: an authentic Work of John of Wales. O. Min (+ c. 1300)", en Coll Franc 49
(1970) 7t-96.

t42 Cf. J.G. Boucrnol, <Introduzione>>, VnV1, 30.
ta3 Cf. Opera Omnia, VI, 3-103.
la Es el ms Paris Bibl. Naz. lat 14429, cf . Opera omnia,YI; <Prolegomena>, XV[.
14s "Ingenue fatemur, deesse nobis codices, quorum auctoritate hanc postillam S. Bon-

venturae vindicare possimus; ex altera parte satis patet, eorum codicum testimonium, qui
alios auctores nominant, nullius esse momenti". Opera omnia, VI: <Prolegomeno, XV[I.
De hecho, el texto de Quaracchi sólo colacionó dos códices, de los ocho que conocieron; cf.
B. Dtsrel-snNK, Bonaventurae scripta, 18; L Bneol "The Opera Omnia", 53-54; Íd., "The
Edition", 134-135.

\ r+e Los Editores de Quaracchi reproducen la lista de tasación contenida en P. DeN¡I¡Le,

) Chartularium Universitatis Parisiensis.I, Paris 1889, 647; cf. Opera Omnia, VI, <Prolego-

N:r::::.:',:: i::"iï:ïî::,Y,Ìri:,.:l"i'r"0" 
por J G' Bougeror' conrrontando er
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tencias de los Editores podría dudarse fundadamente de la autenticidad
bonaventuriana de este comentario. El señalado en las listas de tasación de

la Universidad, dado el número de <<pecias>>, no coincide con el publicado
por ellos.

El examen sobre la autenticidad bonaventuriana de esta obra ha sido

reemprendido recientemente desde dos puntos de vista. J. G. Bougerol la ha

hecho desde las <<pecias>>1a? y D. M.Monti ha examinado el tema de la auto-

ría del comentario, haciendo un estudio muy detenido y preciso tanto de los

criterios externos como internos y estableciendo la lista completa de los

manuscritosr4s. Para ambos autores la conclusión es la misma: el Comenta-
rio al libro de la Sabiduría, publicado en la Edición de Quaracchi, es obra

del dominico Juan deYarzylae.
El escrito último publicado en el volumen VI son las Collationes in

Evangelium Joannistso. En realidad, más que un conjunto de conferencias

sobre el Evangelio de san Juan, son setenta y nueve esquemas, seguidos de

un apéndice. Los Editores de Quaracchi creyeron que su autenticidad esta-

ba asegurada por la rúbrica del manuscrito de la Biblioteca Capitular de

Toledo, Cajón 5. cod 22, datable a finales del siglo XIII o principios del

XN. Só1o llegaron a colacionar tres manuscritos. Si desde la publicación de

la Edición de Quaracchi se ha estado en pacífica posesión de este dato de su

autenticidad bonaventurianars r, hoy es problemática.
L.J. Bataillon examinó la autenticidad de algunos serrnones de san Bue-

naventura mostrando que debían atribuirse no a é1, sino al predicador fran-
ciscano, Pedro de San Benitors2, a quien parece que hay que asignar tam-

bién, al menos parte de los esquemas de las Collationes in Evangelium

14? Cf. J.G. BoucenoI-, "Pecia et critique d'authenticité. Le problème du 'Super Sapien-

tiam' attribué à Bonaventure", en La production du livre universitaire au Moyen Âge. Exem-

plar et pecia. Paris 1988, l2l-35.
r4s Cf. D.M. Morr, "A Reconsideration of the Authorship of the Commentary of the

Book of Wisdom attributed to St. Bonaventure", en AFH 79 (1986) 359-91.
Ìae He aquí la conclusión establecida por el último: "In conclusion, the evidence ofboth

external an internal criteria point away from Bonaventure towards a Dominican master as

author of the Quaracchi Wisdom commentary, with William of Alton or John of Varzy being

the most likely candidates. At the point, I incline toward John, if only on t¡e strength of the

Troyes MS.". D.M. Mor.w, "A Reconsideration of the Authorship"' 390.
tso Cf . Opera Omnia, VI, 535-634.
lsr Cf. B. Dtster-lnnr, Bonaventurae scripta,56-7.
rs2 Cf. L.J. Beranr-ox, "Sur quelques seÍnons de Saint Bonaventure", en SB, II,495-

5 15; este estudio ha sido publicado otra vez, en I'a predication

Italie. litudes et documents. Hampshi¡e 1993,495-5ß. '

au XIIIe siècle en France et
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EL CATÁLOGO DE LAS OBRAS DE SAN BUENAVENTURA.
ESTADO ACTUAL DE LA CUESTIÓN

F. CHAVERO BLANCO

Entre los años 1882 y 1902 apareció la monumental edición crítica de la

Opera Omnia de san Buenaventura. El trabajo había tenido una lenta pre-

pafación que había corrido a cafgo de un equipo de especialistas, presidido
por Fidel de Fanna (+1881)1. La inspiración del trabajo no sólo era obra de

Fidel de Fanna, sino sobre todo de su profesor y maestro Bernardino de

Portogruaro2. Ambos en sus tareas docentes se habían servido del Brevilo-
quium de san Buenaventura como texto base, al mismo tiempo que planifi-
caban preparar una edición con comentario de esta obra3.

Históricamente el proyecto de una nueva edición coincidía con el sexto

centenario de la muerte de san Buenaventura; sin embargo al Ministro
General de la Orden de los Menores, le movía una intención más profunda:

que en los centros de estudios de la Orden reviviese y arraigase en profun-

didad la doctrina bonaventurianaa.

I Cf. V. MeNBcglN, Il Padre Fedele da Fanna dei Fratri Minori, 1838-1881. Vicenza

1940.
2 Labiografía más completaquizâ sea hoy la de G. Buffon, Il tempo di Bernardino da

Portogruaro. Santa Maria degli Angeli 1997.
3 Años después salió a luz este proyecto, dado a la imprenta por A.M. de Borgo da

Vicenza, S. Bonaventurae Breviloqium, adiectis illustrationibus ex aliis operibus eiusden S,

Bonaventurae depromptis. Venetiis 1874.
a "Epistola encyclica 10 Martii 1874 scripta", citada en Opera Omnia, I, Praeþtio

generalis,Il. Sobre la obra de Bemardino de Portogruaro como reformador de los estudios,

cf. M. Brlek, "I tre principali organizzatoi degli studi nell'ordine dei Frati minori: S. Bona-

ventura, S. Giovanni da Capistrano, P. Bernardino dal Vago da Portogruaro", en Studi Fran-

cescani 55 (1958) 324-49.
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La historia de los estudios en la Orden Franciscana es todavía un traba-
jo a realizar, y la historia de éstos en el siglo XIX es todavía una página
apenas esbozada. En el sexenio 1838-1844 nacen algunas iniciativas que

fueron promovidas por el Ministro General Giuseppe Maria Maniscalco y
otros franciscanos, como Antonio Fannia di Rignano, Francesco Frediani,
Cesare Guasti y Marcellino Ranise daCivezza. El verdadero acontecimien-
to científico de la orden Franciscana en los últimos decenios del siglo
XIX,fue la fundación en 1877 del Collegio San Bonaventura de Quaracchi5,
que salva el prestigio científico de la Orden Franciscana en el siglo XIX6.

La creación de este centro de investigación para la edición de las obras
de san Buenaventura y de otras fuentes del pensamiento y de la historia
franciscana, coincide con dos tipos de intereses culturales y científicos, que
no pueden ser desgajados del mundo cultural del romanticismo del siglo
XIX: el origen del pensamiento neoescolástico y el interés científico por la
figura de san Francisco de Asís y los inicios de su Orden. El estudio cientí-
fico del franciscanismo es la gran aportación, que un historiador protestan-
te, Paul Sabatier, hace a la Orden Franciscana y a la cultura del siglo XIX7.

Larevalonzación que en el siglo XIX se hace del pensamiento medieval
fue debida no sólo a preocupaciones de tipo filosófico-teológico, sino tam-
bién a otros factores de orden social y político: reacciones anti-revolucio-
narias, desarrolladas durante los períodos del restauracionismo y que consi-
deraban las ideologías iluministas como responsables de los radicales cam-
bios socio-políticos8. El siglo XIX revaloriza el Medioevo y el ulffamonta-
nismo, que exalta la función centralizadora de Roma en la vida de la lgle-
sia, con la consiguiente exaltación del Magisterio de la lglesiae.

5 L. Oucpn, "Collegium S. Bonaventurae ad Claras Aquas (1877-1921)", en Ant 3

(t928) 124.
6 L. OlIcen, "De recentioribus studiis scientificis in Ordine Fratrum Minorum", en

Acta Ordinis Minorum 48 (1929) 329-330;id.,]uattro precursori del moderno movimento

francescano: p. Francesco Frediani, Cesare Guasti, p. Antonio di Rignano, p. Marcellino da

Civezza. Roma-Torino 1930.
i Sobre el tema, cf. R. Manselli, "Paul Sabatier e la 'Questione Francescana"', en ln

"Questione Francescana dal Sabatier ad oggi". Assisi 1974, 5l-70.La ingente e importan-
te labor de P. Sabatier ha sido analizada por S. da Campagnola, I'e Origini Francescøne

come problema storio grafic o. Perugia 197 4, 168-231
8 Una singular lectura de este problema puede ser la que ofrece H. de Lubac, que

encuentra pervivencias de un iluminismo medieval, el de Joaquín de Fiore en el siglo XIX:
kt posteridad espiritual de Joaquín de Fiore. I. De Joaquín a Shelling. Madrid 1989, 258-
388

e Un resumeî sagaz del tema en J. M. Castillo, "Exaltación del poder magisterial en

el siglo XIX", en Teología y Magisterio. Salamanca 1987, 139-60.
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Los comienzos <<oficiales>> de la restauración del pensamiento neoesco-
lástico pueden situarse araíz de la publicación de la encíclica de León XIII
Aeterni Patris, el 4 de agosto de 1879, pero en realidad el interés por los
estudios medievales y, en concreto, por los estudios sobre Tomás de Aqui-
no, había nacido en la mitad del siglo y casi simultáneamente en Alemania,
con el jesuita Joseph Kleutgen; en Francia con Gioacchino Ventura; en Bél-
gica con la enseñanza de Antoine Dupont en Lovaina; en España con Cefe-
rino González. En Italia se conocen varios centros de renacimiento del
tomismo: la revista Civiltd Cattolica; Gaetano Sanseverino, en Nápoles; en
Piacenza, con Vincenzo Buzzetti; Perugia con Gioacchino (luego León
XIII) y Giuseppe Peccir0. En los planes de acción del pontificado de León
XIII entraba una restauración cristiana de la sociedad, que pasaba por la
valoración de la inteligencia cristiana.La filosofía puesta al servicio de este
programa era la filosofía tomista, con una vuelta a las obras genuinas del
doctor medievalir. Con este propósito, el mismo León XIII creaba, en enero
de 1880, una comisión encargada de preparar una nueva edición de las
obras de santo Tomás. Los primeros trabajos de esta comisión adolecen de

una cierta prisa y no resuelven algunos problemas de crítica textual, que

hubieran constituido la indispensable base de una verdadera edición crítica.

Qlizâ estos defectos se debieron a las mismas presiones de León XIII, a

quien no le interesaba tanto una edición verdaderamente crítica, cuanto
mejorar y corregir el texto ya existente y realizar la edición en un espacio
breve de tiempol2.

Este es el marco ideológico y cultural en que nace el <Collegio San
Bonaventuro de Quaracchi, pero tal ambiente cultural refleja más bien
inquietudes del mundo latino. Junto a este creciente interés por los pensa-

dores escolásticos se acentúa el interés por las ciencias históricas, que tenía
un singular exponente desde 1818 en la colección Momumenta Germaniae

r0 El tema ha sido tratado por A. Aubert, "Le conteste historique et les motivations

doctrinales de I'encyclique 'Aeterni Patris"', en Tommaso d'Aquino nel I Centenario
dell' enciclic a' Ae rterni P atris', Roma I 98 l, 1 5-3 8.

1t Es imposible, dentro de los límites de este trabajo, seguir los meandros de la acción

del pontificado de León XIII, tema, por lo demás, suficientemente estudiado. Para una
visión panorámica, cf. E. Vilanova, Historia de la Teología Cristiana.III. Barcelona 1992,

585-605.
12 Cf. R. Ausenr, "Aspects diverses du néo-tomisme sous le pontificat de Léon XIII',

en G. Rossini, Aspetti della cultura cattolíca nell'età di I'eone XIII, Roma 1961, 197-9;L.J.
Bataillon, "Le edizioni di Opera Omnia degli scolastici e I'edizione leonina", en R. Imbach-

A. Maierù, Gli studi di filosofia medievale fra Otto e Novecento. Contributo a un bilancio
storiografico. Roma 1991, 151-4.
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Historica. Junto a la ingente labor de Jacques Paul Migne en sus dos series
patrológicas, que había reproducido los textos que encontró a su disposi-
ción, bajo la influencia del positivismo comienza la <<Wiener Akademie der
V/issenchaften>> en 1866 la publicación del Corpus scriptorum ecclesiasti-
corum latinonum.

1. La edición de la Opera Otnnia de san Buenaventura

Si hay una motivación de fondo para promover la edición de la Opera
Omnia de san Buenaventura es, aunque no de modo exclusivo, la exigencia,
común a todo el siglo XIX, de volver a las fuentes histórico-doctrinales. En
1877 se establece en la villa Lo Specchio un grupo de frailes menores, pro-
venientes de varias provincias de la Orden13.

El propósito inicial fue la edición de las obras de san Buenaventura,

aunque concluida ésta, se encomendaba a la comunidad de Quaracchi, en

1902,la edición dela Summa Theologica de Alejandro de Halesla.

Resulta casi ocioso decir que los propósitos del Ministro General, Ber-
nardino de Portogruaro, eran la reimpresión, con las necesarias correccio-
nes, de la edición de las obras de san Buenaventura contenidas en la edición
de Sixto V, impresa en Roma entre 1588-l596ts y en el suplemento de

Benedetto Benellil6. Pero tales propósitos se vieron pronto desbordados por
las necesidades del trabajo. El editor, Fidel de Fanna, intuyó que este traba-
jo científico necesitaba de otros medios y que tenía que ser abordado desde

unos criterios más radicales: el examen de la tradición manuscrita que per-

mitiese tanto la confección de un catálogo de obras auténticas de san Bue-
naventura como establecer un texto crítico más fiel que el texto de la edi-
ción vaticana. Los trabajos preliminares de la edición quedaban reflejados
en la Ratio novae collectionis operum omnium sive editorum sive anecdo-

13 Una sucinta historia del Collegio en C. Schmitt, "Le Collège Saint-Bonaventure de

1877 à 19'77", en Il Collegio S. Bonaventura di Quaracchi. Grottaferrata (Roma) 1977, 1l-
70.

ra Sobre esta edición, cf. L Brady, "The 'Summa Theologica' of Alexander of Hales

(1924-1948)", en Il Colle gio, 20l-ll.
t5 Sancti Bonaventurae... opera, Sixtí V pont. max. iussu diligentissime emendata. T

voll. Roma 1588-1596.
16 Sancti Bonaventurae... operum Sixti pont. max. d. Ord. iussu editorum supplemen-

tum in tria volumina distributa.3 voll, Tridenti 1'172-1774. Sobre la obra de Bonelli, cf. E.

Onorati, P. Benedetto Bonelli, francescano, storico trentino, critico bonaventuriano (1704'

1783).Trento 1984.
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tarum seraphici Ecclesiae doctoris s. Bonaventurae,publicada en Trento en

1874, y que representa una especie de balance de sus investigaciones y la
programación, tanto en contenidos como en métodos, de la nueva edición

crtticarl .

La historia de las ediciones completas de las obras de san Buenaventu-

ra, prescindiendo de las ediciones parciales de las mismas, bien sea en edi-

ciones incunables y en ediciones impresas, se remonta a una fecha tatdía.

La edición de Roma, promovida por el papa Sixto Y está integrada por

siete volúmenes en folio que fueron apareciendo entre 1588 y 1599, impre-

sos en la Tipografía Vaticanars. El texto de esta edición fue el que sirvió
para ediciones sucesivas, que casi siempfe la única variante que han apor-

tado es una distinta distribución de las obras, sin ninguna aportación histó-

tJrcay críticaoriginal. El texto fue reimpreso en la edición de Maguncia de

1609, y en la edición de Lyon de 1678. En el siglo XVII lo reprodujo la

edición de Venecia de I75I, y en el siglo XIX, la edición de L. Vives, en

l864te.
La historia de estas ediciones no ha sido una historia tranquila, porque

fueron descubiertos defectos de la edición Vaticana, entre ellos, la ausencia

de unas bases para poder atribuir a san Buenaventura una serie de obras,

que evidentemente no eran suyas. No es este el momento de analizar las

posiciones de C. Oduin y las diatribas de los editores venecianos sobre la

autenticidad de las obras de san Buenaventura y la respuesta que a ellas dio

17 Sobre este trabajo, cf. V. Meneghin, "P. Fedele da Fanna ed il Collegio internazio-

nale di s. Bonaventura a Quaracchi", en Scholastica ratione historico-critica instauranda.

Roma 1951,55-77.
ts Quizá las controversias en torno a las obras de san Buenaventura no sea una cues-

tión reciente. Sin que hubiesen transcurrido cincuenta años desde la publicación de la Edi-

ción Vaticana de sus obras, Lucas Wadding proyecta, al parecer, una nuev¿ edición que com-

pletase el catíúogo ofrecido por la Edición Vaticana. Ofrece varios catálogos de las obras de

san Buenaventura, J. Oddo Perusinus (se refiere a un catálogo manuscrito del Speculum

Ordinis Minorum), Enrique de Gante, Bartolomé de Pisa, Guillermo Eysengrenius, Trithe-

mius, Mariano de Florencia, quizá uno de los catálogos más extensos, y el catá1ogo de la

Edición Vaticana. Tras los catálogos presenta un índice alfabético de las obras, y otro índice

de opúsculos según el orden temático ("secundum ordinem pafium in quibus materiae sint

collocatae") y un apéndice de obras. Al final escribe: "Haec habuimus nunc dicenda de ope-

ribus S. Bonaventurae hactenus impressis; in nova editione, quam molimur omnium ope-

rum, plura adjiciemus, ad singula sua praefigentes argumenta, et censuras". Cf. L. Wadding,

Scriptores Ordinis minorum quibus accessit syllabus illorum... recensuit... Romae 1906, 46-

58. La edición primera es de 1650.
re Sobre estas ediciones, cf. B. Distelbink, Bonaventurae scripta authentica dubia vel

spuria critice recensita. Roma 1975, XV-XVIII.
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Benedetto Bonelli, pero hay que reconocer, desde la perspectiva que hoy
nos brinda la historiografía, que tanto la crítica de C. Oduin como la de los
editores venecianos, era digna de ser tenida en cuenta. No les faltó raz6n en
muchas de sus observaciones, quizâ lo que únicamente sobró fue acritudzo.

La edición dela Opera Omnia de san Buenaventura, que se llevó a cabo
en los últimos decenios del siglo XIX, supone un enorrne esfuerzo editorial
y un gran trabajo de recensión de las ediciones anteriores, junto con la cola-
ción de casi cinco mil manuscritos de las obras da san Buenaventura, repar-
tidos por bibliotecas de toda Europa.

Esta edición se hizo con la metolodogía adoptada por los benedictinos
de la Congregación de san Mauro para las obras de san Hilario de Poitiers,
y no de acuerdo con la metodología germá.nica, que entonces comenzaba a
imponerse y fue uno de los criterios discutidos en la preparación de esta
edición. En realidad era la concepción del trabajo por parte de dos escuelas
que seguían metodologías diversas. La cuestión quedó dirimida por el
Ministro General que da en 1880 sus criterios a los editores. De hecho, la
edición de la Opera Omnia de san Buenaventura se hizo siguiendo la edi-
ción vaticana de 1588-1596 como texto base colacionando con este texto
las variantes que ofrecían los manuscritos. El criterio de la metodología
alemana era entonces tomar como texto base, un manuscrito. El método que
proponía uno de los miembros del Colegio, el P. Ignatius Jeiler, era la com-
paración de manuscritos2l.

Los criterios de Fidel de Fanna, muerto en 1881, fueron los seguidos en
la edición que, de hecho, fue apareciendo bajo la responsabilidad del P. I.
Jeiler, que no llegó a imponer los suyos al equipo de colaboradores, pero en
la edición se deja ver que los criterios no han sido siempre los mismos,
debido a que los colaboradores cambiaron ante un trabajo de tan extensa
duración. De hecho, hoy se conocen las listas de los colaboradores que pre-
pararon los diez volúmenes dela ediciónz?.

La Opera Omnia fue publicada en nueve volúmenes, seguido, de otro
que contiene una serie de <<dissertationes de vita et scriptis S. Bonaventu-

20 La historia de estos problemas ha sido trazada en la "Praefatio generalis" del volu-
men primero dela Opera Omnia de la edición de Quaracchi, cf. I, V-XL

21 Sólo años después se adoptaron por los Editores de Quaracchi métodos distintos en
las ediciones de textos medievales. La edición que comienza con esta metodología es la de
las Quaestíones super II sententiarum de P.J. olivi: I: Quaestiones 1-48. Quaracchi 1922.
II: Quaestiones 49-71. Quaracchi 1924. lll: Quaestiones 72-118. Quaracchi 1926. Esta
misma metodología es la seguida en la edición de la Summa Fratris Alexandri. Quaracchi
1924-1948.

22 Cf. ScutuIrr, a.c., 19-25; L Brady, a.c., 124-5.
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rae>). El catálogo de las obras, tanto auténticas como dudosas, está integra-
do por cincuenta y cinco títulos23. El catálogo va seguido de una amplia
disertación que viene a ser como una ratio editionis, en la que se justifica la
atribución a san Buenaventura de este catálogo de obras2a, razonando tam-

bién la exclusión de obras que, tanto en la Edición Príncipe Vaticana, como

en el catálogo preparado por Benedetto Bonelli, se habían atribuido a san

Buenaventura25.
Por lo que respecta a la transmisión del texto, hay que tener en cuenta

que los criterios de los editores del siglo XIX trataban de privilegiar el sen-

tido del texto más que su forma, dando más importancia ala idea que a su

expresión. Este creo que fue un principio que se impuso en la edición de

san Buenaventura y, por ello, ciertos pasajes fueron corregidos, porque no

los encontraron fieles a la doctrina defendida habitualmente por el autor.

Este problema se aprecia sobre todo en la edición del corpus sermonltfttr,

cuyo valor histórico como edición ha sido hoy descartado y, de hecho, ha

sido sustituida por una nueva edición crítica a la que me referiré más ade-

lante.
Otro de los problemas que hoy supone el texto de Quaracchi es el con-

cerniente a las citas. Hoy sabemos que, con frecuencia, los autores medie-

vales citaban de memoria. En el trabajo de los autores medievales sólo se

hacía una referencia a un texto, del que, a veces, se daba la primera palabra'

No se conoce realmente el método de trabajo de san Buenaventura y, por

consiguiente, su técnica de citar las auctoritates, pero hay que tener en

cuenta que no siempre éstas son citadas de primera mano y que, por otra
paÍte, eÍa habitual el recurso a los repertoria, florilegia y obras análogas26.

Las citas delas auctoritates normalmente no se hacían completas, quizâpot
no alargar el texto. Por otra parte, el orden de las palabras no siempre

corresponde al que presentan las ediciones modernas. El orden puede haber

23 Cf. Opera Omnia,X, l-2
24 Cf . Ibíd.,2-20.
2s cf.Ibíd.,20-30
26 Sobre el modo de citar a los Padres, cf. H. F. Doxpenqe, "Les scolastiques citent-ils

les Pères de permière main?", en RSPI 36 (1952) 231-43. En el caso de san Buenaventura,

se sabe que muchas citas patrísticas han sido tomadas de Hugo de Saint-Cher: L. J. BArAI-

r-r-ON, "Les sources patristiques du Commentaire de Bonaventure sur Luc et Hugues de

SainGCher", en F. Cr¡eveno BI-eNco, Bonaventuriana, 17-32. Este es un problema ya cono-

cido: C. van der Borne, "De fontibus Commentarii S. Bonaventurae in Ecclesiasten", en

AFH lO (1917)257-70. Se ha sugerido, incluso, que Buenaventura siguiese los cursos bíbli-

cos de Hugo de Saint-Cher: B. Suer-r-e¡ Lo studio della Bibbia nel Medioevo. Bologna

1972,379.
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sido cambiado para presentar la cita de acuerdo con el espíritu de su tesis.
Pero puede tratarse también de que el texto manuscrito empleado presenta-
se las variantes que el autor haleídoz1.

Este problema es especialmente sensible en la forma de citar la Escritu-
ra. Los editores han reportado el texto tal como se lee en la Vulgata, pero el
texto completo no es citado nunca en los manuscritos, sobre todo cuando la
cita se hace de memoria y pafa los pasajes más conocidos resultaba sufi-
ciente dar una referencia y la primera o primeras palabras del texto28. Nunca
se copia el texto íntegramente. Los medievales no tenían nuestro sentido
moderno de la cita literal, y por otra parte los copistas no se ocupaban de
completar el texto, aunque no faltaban reportadores que, al revisar sus pro-
pias notas, las completaban2e.

Esta forma en que encontramos las citas en la Opera de Buenaventura
refleja el método de trabajo que siguieron los Editores, es decir, el de reha-
cer las citas, aunque no todos los volúmenes siguen el mismo sistema de
presentarlas. Estas fueron reconstruidas por una edición de la Vulgata, por-
que se trata de lecciones que discrepan de la lección actual de la Vulgata30.

27 Como ejemplo puede citarse un texto de Juan de la Rochela enla Summa de Vitiis.
En la lectura del ms Bruges 229 f.l2d, el texto "De fine studentium in theologiam", contie-
ne una cita literal de san Bernardo, que no coincide con la lectura de Sermones super Can-
tica 36 (PL 183, 968) ni con las Sententiae 19 (PL 183, 151), de donde indudablemente está

tomado: F. CsrvBno Bla¡¡co, "Finalidad del estudio de la Teología. En torno a un texto de

Juan de la Rochela", en Carth 11 (1995) 45.
28 Tomados al azar, pueden servir dos ejemplos de citar la Escritura por Odón Rigaldo:

"Contra, uidetur quod articulo de Filio Matth ultimo in nomine meo demonia eiicietis et

apostoli in actibus dicebant in nomine Jesu Nazareni. Contra uidetur quod Spiritus sanctus

Ex VIII digitus Dei". Lectura super II Sent., d. 18, ms Bruges 208, f. 145a. Un segundo

ejemplo: "Contra exequabit graciam gracie dicitur Zachlll[... Item I Cor XV non ego sed

gracia Dei mecum". Lectura super II Sent., d 29, ms Bruges 208, f.298c.
2e "Elapsis autem diebus multis, concedente mihi copiam temporis et libri reverendo

patre fratre Ch[unrado], ministro Alamaniae Superioris, rursum respexi quae scripseram

veloci manu et nisus sum recolligere ordinate, cooperante memoria quo loquentis vocis
audieram... Nec tamen apposui quidquam quod ipse non dixerat, nisi ubi distinctionem
librorum Aristotelis logicalium amplius quam ipse dixerat, distinxi: Alia autem non apposui,
nisi quod etiam loca auctoritatum aliquarum signavi". È1ex., epilogus ab huius operis repor-
tatore additus, V, 449-450 (en texto de notas). Ed. Delorme, 275.

30 En la introducción del volumen VII escriben los Editores: "In textu vero Evangelii
Lucae lectiones a Vulgata discrepantes fideliter annotavimus, vel in textum receptas aucto-
ritate antiquorum vel coetanorum scriptorum confirmavimus, praesertim Hieronymi, Augus-
tini, Bedae, Glossarum, B. Alberti, S. Thomae, Card. Hugonis et etiam Gorrani... in horum
collatione saepius vidimus, varias editiones horum auctorum in ipso textu Scripturae substi-
tuissse praesentem lectionem Vulgatae, sed in expositione eiusdem retinuisse aliam lectio-
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Este era el método seguido entonces en Quaracchi, que buscaban dar uni-
formidad a las citas3r. El modo de presentarlas responde a un método adop-

tado por los Editores, del que, por otra parte, fueron sus creadores.

El aparato crítico es prácticamente inexistente y esto impide iuzgat el

valor de las variantes de los manuscritos. En las citas de otros autores no se

hace referencia ala edición32. Es necesario reconocer que, en la llamada

Editio Minor de san Buenaventura, este aparato de notas fue sensiblemente

modificado, citando las obras patrísticas de acuerdo con la edición de

Migne. De esta manera se facilita el uso del texto, que sigue siendo el de la

edición monumental, y que, por otra parte, en esta edición se le considera

como un texto verdaderamente crítico33.

l.l. Marginales a la edición de Quaracchi

Desde la aparición, en 1902, del último volumen de esta Opera Omnia,

han transcurrido noventa y cinco años. ¿Qué aportaciones ha hecho lacrítí-
ca actual al conjunto de la edición? En las páginas que siguen voy a expo-

ner el conjunto de nuevas contribuciones críticas, que ya en 1974, hacían

nem, quam habebant etiam nostri codices aliique antiqui. Nobis non probatur ratio eorum

editorum, qui in scriptis magnorum doctorum semper recentem Vulgatae textum substituunt

antiquae lectionis auctoris". Opera, YII, lX.
3r Es interesante a este respecto el testimonio de un editor no perteneciente al Collegio

de Quaracchi, sino al Colegio s. Ignacio de Valkenburg (Holanda), que publicó en Quarac-

chi la edición crítica de las Quaestiones in secundum Sententiarum de P. J. Olivi; escribe:

"Modum citandi in quo uniformitatis gratia usum a RR. PP. Franciscanis Collegü S. Bona-

venturae adhibitum eumque et longa experientia approbatum et a viris spectatis laudatum

sequi debui - sicut et modemam ortographiam eadem de causa adhibere debui, licet primitus

omnia manuscripta secundum orthographiam medii aevi adornaverim - modum inquam,

citandi quod attinet pauca dicenda sunt. Ut brevitati consulatur, id omne quod in ipso iam

textu citatum est, idem in calce non repetitur, ita ut ordinarie mutua inspectio et textus et

apparatus totum demum locum prae oculis ponat". Prolegomena. I. Quaracchi 1.922,X-Xl.
32 Este defecto es común a las primeras ediciones de Quaracchi. Dos ediciones con-

temporáneas cambian la forma de las referencias en el aparato crítico; éstas son la edición

de las Quaestiones de Olivi, mencionada en la nota anterior, y la edición de la Summa The-

ologica Fratris Alexandri, cuyo primer volumen apareció en 1924.
3 Cf. S. Bouev¡Nrun¡r, Opera Theologica Selecta. Editio Minor. Tomi I-V Quarac-

chi-Firenze 1934-19Ø. Hoy está en curso de publicación una edición de las obras de san

Buenaventura, Opere di San Bonaventura, edizione latino-italiana a cura di Jacques Guy

Bougerol, Cornelio Del Zotto e Leonardo Sileo, Roma 1990ss.
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que el catálogo de las obras de san Buenaventura pudiera considerarse aún
como un catálogo hipotético3a.

La edición de Quaracchi es, en casi su totalidad, una edición válida, y el
trabajo realizado por los primeros equipos de investigadores merece ser
consultado, porque contiene una impresionante masa de información. Mas
en la actualidad hay que completar esta información con la ayuda de otros
descubrimientos hechos después de casi cien años de dicha edición.

Los trabajos de B. Distelbrinck35, I. Brady3ó, J.G. Bougerol3T y el descu-
brimiento de un nuevo manuscrito en Leningrado3s, han supuesto una revi-
sión crítica y han mostrado que no todas las obras contenidas en la edición
de Quaracchi pueden ser atribuidas a san Buenaventura de forma cierta y
aproblemática, de tal manera que en 1974 setenîala impresión de que la
Opera Omnia estaba incompleta3e.

1.1.1. El <<Comentario a las Sentencias>>.

Los cuatro primeros volúmenes de esta edición contienen el Comentario
a las Sentencias de Pedro Lombardo. Sobre la recensión en que conocemos
esta obra hay que notar que se trata no de una lectura, sino de an scriptum,
es decir, no de las notas que los oyentes pudieron redactar siguiendo las
explicaciones escolares, sino de un texto definitivamente redactado de la
lectura hecha por Buenaventura siendo bachiller sentenciario. La qítica
parece hoy conforme en destacar que se trata de un texto todavía válido.
Críticamente es seguro.

34 Cf. SB, II, 15-6; una nueva revisión de este problema, en J.G. Boucnnol, "Pour des

'Prolegomena Postquam' de l'édition critique de S. Bonaventure Quaracchi 1882-1902", en

M. Aszreros, The Editíng of Theological and Philosophical Texts from the Middle Age.

Stockhom 1986, l2l-35.
35 Cf. B. Drsrer-eruwcr, o.c., nota 17. Esta valiosa aportación ofrece para cada una de

las obras de san Buenaventura una lista de manuscritos no recensionados desde los tiempos
de Fidel de Fanna. La lista de B. Distelbrinck no es exhaustiva.

36 Cf. I. Bnaov, "The Edition of the 'Opera Omnia' of Saint Bonaventure (1882-

lg02)", en Il Collegio, Ll6-40 Í¿., "fle Opera omnia of Saint Bonaventure Revisited", en

P.F. Fole¡ Procedings of the seventh Centenary celebrations of the death of Saint Bonaven-
ture.StBonaventure,N.Y. 1975,47-59;id.,"Thewritingsof saintBonaventureregarding
Franciscan Order", en SBM, I, 89-122.

37 Cf. J.G. Boucenol, "Pour des 'Prolegomena postquam"', 130.
38 Sobre este manuscrito: G. Ouy-C. Cenci, "Manoscritti assisiani reperiti nella biblio-

teca publica de Leningrado e nel Seminario di Firinze", en Ant 60 (1985) 335-42.
3e L BRADY, "The Opera Omnia", 58.
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Uno de los problemas que en los últimos años se han suscitado en torno

a esta obra es el del orden cronológico de la composición. ¿Qué orden ha

seguido Buenaventura en sus explicaciones de bachiller? En un estudio

minuciosamente documentado, B. Distelbrinck ha examinado esta cuestión

analizando los criterios internos de los cuatro libros y las opiniones de algu-

nos autores actuales, y ha llegado la conclusión de que el orden cronológi-

co seguido por Buenaventura era el siguiente I, II, IV III40. I. Brady, toman-

do como punto de partida la investigación de B. Distelbrink, establece un

orden distinto: I, IV il, ilI. El fundamento 1o encuentra en las variantes del

texto que presentan los Editoresar.

Este es un problema de escaso relieve en el conjunto de la obra, porque

un orden cronológico u otro, en el fondo, es un problema secundario, ya

que el texto que hoy conocemos es una reelaboración del trabajo de bachi-

ller sentenciario.
Con posterioridad a la edición de Quaracchi fueron encontrados algu-

nos offo; þxtos del Comentario que ofrecen una lectura distinta de la allí
contenida. F. M. Delorme publicó en 1934 an Proernium in I Sententiarurn

contenido en el ms Paris Nat. Lat. 3572, f.77r-77v, que ofrece una fecen-

sión más breve del Proemium del libro laz;unaadición ala distinctio 27 del

primer libro del comentario, contenida en el último folio del ms 39 de

îodia3, que es un texto más completo que el publicado por los Editores,

según el ms Firenze Naz. D.5. 206 ff.52v-53#. La <Praelocutio ad proe-

-iu- in II Sententiarum>> contenida en el ms de Angers 20I ff. 164-

l65na5, es distinta a la <praelocutio>> que se lee en la Editio Minoflo.Estas

dos últimas ediciones dan un texto más correcto que el presentado por la

edición primera.

40 Cf. B. Dtsrer-snrNr, "De ordine chronologico IV Librorum 'Commentarii in Senten-

tias' s. Bonavenrurae", en coll Fran 4l (1971) 288-314, esp. 309. La misma opinión es

mantenida años más tarde, cf. Bonaventurae scripta,5.
4r Cf. I. Bneov, "The Edition", 132-4'
42 Cf. S. BON.qVENTURAE, Collationes in Hexaëmeron et bonaventuriana quaedam

selecta ad fidem codd. mss edidit R.P. Ferdinandus Delorme. Florentiae 1934,279-283.
43 Cf. S. BoNevsNTUxtB, Collationes in Hexaëmeron,284-294.
44 Otra recensión de este texto fue publicada por J. Fnreorcns, "Zum 'Vorwort' des hl.

Bonaventura", en FrSt 29 (1942) 78-89; el texto en pp. 86-88. Esta recensión está tomada

del ms K¡akow IJB 1252 A.A.XI, 16, ff. 90va-91rb.
45 Cf. S. BoN^qvsNTURAE, Collationes in Hexaëmeron' 357 -62.

46 Cf. S. BONavSNTURAE, Opera Selecta, Liber II Sententiarum, Quaracchi-Firenze

1938, t-4.
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El lugar que deba ocupar este texto en el Comentario a las Sentencias,
parece que debe ser distinto. No es tanto una <<praelocutio>> al libro segundo,
cuanto un <epflogo> al libro primero, en el que Buenaventura defiende su

adhesión a la Escuela Franciscana de París47, e incluso se ha apuntado la posi-
bilidad que no sea ni <<praelocutio>> ni <epílogo>, sino una <<carta>> de Buena-
ventura, posiblemente dirigida a la comunidad franciscana de Angersas.

En el <<Proemium>> de toda la obraae se ha querido ver una lección inau-
gural de Buenaventura y un discurso del método en teologíaso.

1.1.2. Opúsculos teológicos

El volumen V de la Opera Omnia está dedicado a los opúsculos teoló-
gicos y está dividido en tres secciones perfectamente articuladas. La pri-
mera contiene un conjunto de tres series de <Quaestiones disputatae>>: las

Quaestiones de Scientia Christi con las que Buenaventura inicia su magis-
terio académico; las Quaestiones de Mysterio sanctissimae Trinitatis y las
Quaestiones de perfectione evangelica.Las dos primeras series de <<quaes-

tiones>> no ofrecen ningún problema crítico y el texto es correcto5r.
Algunos textos de las Quaestiones de perfectione evangelica quizát

necesiten una revisión crítica. En 1934, F.M. Delorme publicó un recensión
algo diferente. Era una reportación de un estudiante desconocido -"secun-
dum quod a quodam clerico potuit reportari"-. En los márgenes del manus-
crito, datable del siglo XIY se anotaron las animadversiones de Guillermo
de Saint-Amour. El texto publicado por F.M. Delorme corresponde a la q.

2, a. 2 <De mendicitate>>52. J.G. Bougerol analizó los estadios sucesivos de
redacción del texto, examinando las reportaciones del mismo, que exigirían
una revisión, al menos parcial, de las <<Quaestiones>>, en particular de la
susodicha <Quaestio de mendicitate>> y de la <replicatio>>53.

47 Cf. F.M. HeNqurNrr, "Trois petits écrits théologiques de saint Bonaventure à la
lumière d'un quatrième inédit", en Mélanges A. Pelzer, Louvain 1947, 195-216.

48 Cf. E. SvN¡r.¡, "A bonaventuarian enigma: "Praelocutio" or "Epilogus"? A third
hypotesis", en F. Chavero Blanco, B onav enturiana, 493 -505.

4e Cf. Opera Omnia,I, l-15
50 Cf. A. Muxenp, "Une leçon inaugurel de Bonaventure. Le proemiun du Livre des

Sentences", en Études Franciscaines 2l (1971) 273-89.
5r Cf. L Bneol "The Opera Omnia", 51
52 Cf. S. BoNeveNruRAn, Collationes in Hexaëmeron,328-56.
53 Cf. J.G. Boucpnor-, "De la 'Reportatio' à la 'Redactio"', en Les genres littéraires dans

les sources théologiques et philosophiques mediévales". Louvain-la-Neuve 1982, 51-65; cf.
M.M. Dufeil, "Un universitaire parisien réactionnaire vers 1250 [Quaestio de mendicitate, de

san Buenaventural", en Acte s du 95 ème Congrés National des Societé s Savants, I, 238-7 4
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La serie de opúsculos teológicos Breviloquium, Itinerarium mentis in

Deum, De reductione artium ad theologiam, no ofrecen realmente ningún

problema en cuanto a la transmisión del texto ni a la autenticidad.

En cuanto al Breviloquium,hace mucho tiempo que se notó la divergen-

cia de técnicas redaccionales entre algunos capítulos de la obra y el resto de

la misma. Se constata la diferencia entre el prólogo y los capítulos 1 y 2 de

|a primera parte, los cinco capítulos siguientes y todo el conjunto de la obra.

Los capítulos 3 y 4 marcan la transición entre las dos seriessa. El prólogo y

los dos primeros capítulos están redactados de acuerdo con el método de la

teología bíblica antes en boga. El resto de la obra adopta un método más

especulativo, propio de las escuelas del momento. P.M. Bordoy-Torrents no

ha tomado en consideración el prólogo de la obra que es una verdadera

introducción a la Escritura.
Es cierto que los datos que ofrecen los Editores de Quaracchi sobre esta

obra se puede decir que han sido pacíficamente aceptados durante muchos

años. Sin embargo, C. Bérubé llegó a pfeguntarse si esta obra escapaba a

toda dificultad, inclinándose ante esta cuestión por una respuesta negativa,

creyendo esta obra anterior a la elección de Buenaventufa como ministro
general, que tuvo lugar el 2 de febrero de 1257. La datación de los edito-

res de Quaracchi se funda en el ms 1891 de Troyes, que lleva esta fecha.

Es el único, de1os227 manuscritos que contienen la obra, que trae su data-

ción. A juicio de C. Bérubé este manuscrito no puede ser de 1257, porqte
en é1, antes que el Breviloquiut??, se contiene el ltinerarium, redactado en

125955.
El ejemplar estudio de c. Bérubé ha tenido en cuenta los datos que la

crítica interna de la obra puede suministrar. En el Breviloquium hay pasajes

que hacen suponer que su datación es posterior a la fecha asignada hasta

ahora, 1257.Y esto debido aposibles dependencias de obras más tardías de

Buenaventura, o al menos implican circunstancias que imponen un abando-

no en la composición, como las condiciones del medio, o una evolución del

pensamiento mismo del autor en el curso de la composicións6.

54 Cf. PM. Borooy-TonneNrs, "Técnicas divergentes en la redacción del Brevilo-

quium de San Buenaventura", en I'a CienciaTomista 59 (1940) 442-51.
55 Cf. C. BÉnusÉ, "De la Théologie a l'Écriture chez saint Bonaventure", en De Ia Phi'

losophie a la Sagesse chez saint Bonaventure et Roger Bacon. Roma 1976' 11'11' cf. Coll

Fran 40 (1970) 5-70. El ms 1891 de Troyes trae la siguiente nota: "Explicit Breviloquium

fratris Bonaventure de ordine fratrum minorum ad intelligentiam sacre Scripture et fidei

christiane, anno domini, mo cco lvii"". Para una descripción completa del ms: J.G. Boucp-

¡¡or, Les Manuscrits franciscains de ta Bibliothèque de Troyes. Grottaferrata 1982, 261-2'
s6 Cf. C. BÉmieÉ, "De la Théologie", 118.
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Los problemas apuntados por P.M. Bordoy-Torrens no tienen en cuenta
el prólogo de la obra, que pffece indicar que se trata de un género literario
distinto a un compendio de teología, y que es un programa de hermenéuti-
ca sagrada, el más bello programa propuesto por el siglo XIII; es el progra-
ma y el método de un expositor, de un exegeta5T. En él se da una verdadera
teoría de la exégesiss8.

Comparando el prólogo con el resto de la obra, se tiene la impresión de
estar ante un género literario diferente que dista mucho de una introducción
a la teología especulativa de tipo anselmiano, como la desarrollada por
Buenaventura en el Comentario a las Sentencias. ¿F;s el prólogo una intro-
ducción a la Escritura? J.G. Bougerol, sin abordar ciertamente el problema
aquí tratado, ha interpretado este prólogo como una teología bíblica de la
revelaciónse.

Por lo que hace a la cronología de la obra, la cuestión que plantea C.
Bérubé, es si el prólogo del Breviloqiumy los dos primeros capítulos no tie-
nen más afinidad con las obras tardías de san Buenaventura, porque la con-
cepción de la teología desarrollada en el prólogo, y el modo de argumenta-
ción del capítulo II sobre la Trinidad, evocan naturalmentelas Collationes
in Hexaëmeron. El resto de la obra está en plena armonía con el Comenta-
rio a las Sentencias6o.

También por lo que respecta al género del prólogo, el mismo C. Bérubé
estudia las razones por las que Buenaventura ha considerado oportuno poner,
como prefacio a un compendio de teología sistemática y muy racionalizado,
un prólogo que tiene aspecto de sermón universitario6r. Y la última hipótesis
que propone es, a mi juicio, muy digna de ser tenida en cuenta: Buenaventu-
ra ha compuesto el conjunto del Breviloquium en sus años de docencia, y le
ha dado, como prefacio, un texto preparado para otra circunstancia y que ha
completado con una explicación sobre la razón de ser y el método de com-
posición de este compendio62. En cualquier caso, esta hipótesis me parece
difícil de verificar, porque los manuscritos conocidos del Breviloquium con-
tienen el texto como nos lo presenta la Edición de Quaracchi63.

57 M. D. CseNu, La Théologie comme science au XIIIe síècle.Pans 1969,54.
58 Cf. H-J. KLAUCK, "Theorie der Exegese bei Bonaventura", en SB, lV,7l-128.
se Cf. J.G. BoucERoL, "Une Théologie Biblique de la Révélation", en ltt Sacra Scrit-

tura e i Francescani, Roma-Jerusalem 1973,95-104.
60 Cf. C. BÉnusÉ, "De la Théologie", 119.
6t lbíd., Ilg.
62 lbíd., 120.
63 Los 227 ms de la obra han sido sumariamente descritos: Opera Omnia, Y XV[-

XXIV.
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pueden situarse en la tercera década del siglo XIII, y eran un elemento del

engranaje universitario, como lo fueron los sermones. La cronología de las

tres series bonaventurianas ha sido perfectamente establecida por P. Glo-
rieux6e. Este grupo de obras se ha constituido en uno de los más problemá-

ticos del pensamiento de san Buenaventura.
Los Editores de Quaracchi publicaron las tres series conocidas: Colla-

tiones in Hexaëmeron, Collationes de Donis Spiritus Sancti, Collationes de

decem praeceptis, cuya cronología corresponde a los años 1273 (entre Pas-

cua y Pentecostés)?0; cuaresma de 1268 la fecha ha sido establecida por P.

Glorieux, que las sitúa entre febrero y abril7l, y cuaresma (meses de marzo
y abril) de 1267 y ha reconstruido el posible calendario de las seriesT2). Este

es el respectivo orden cronológico, aunque han sido publicadas en el orden

exactamente contrario.
El género literario en que han llegado a nosotros es el llamado <<reporta-

tio>>73, es decir, notas tomadas por los oyentes, a quienes posiblemente se

deba la redacción final, de la que no se puede asegur¿ìr que fuera revisada
por san Buenaventura, que sólo es el autor y no el escritor y el editor. El
texto de estas <<collationes>> no es obra de san BuenaventuraTa.

Las circunstancias históricas en que estas tres series de <<collationes>>

fueron pronunciadas han sido ya descritas: son las luchas doctrinales contra

el averroísmo latino de la Universidad de París, en las que el Papa tiene que

6s Cf. P. GlonIeux, "La date des "collationes" de saint Bonaventure", en AFH 22

(lg2g) 25'l-72; Íd., "sermons universitaires parisiens de 1267-1268", en RTAM 16 (1949)

4O-71 J.B. ScueNeven, "Die Universitätpredigten Bonaventuras (Versuch einer Zusam-

menstellung)", en FrSt 56 (1974) 179-90.
70 Cf. P. Glonreux, "La date des 'Collationes"',272
7t cf. Ibíd.,271-2.
72 Cf. Ibíd.,270-7.
73 Los problemas que este género literario presenta para la transmisión y edición de los

textos han sido analizados por J. HAMESSE, "'Reportatio' et transmission de textes", en M.

AszrAl-os, The Editing of Theological, 1l-34, en las pp. L'7 -19 la autora lamenta la exclusión

de algunos manuscritos en la edición crítica de las Collationes de Donis, al mismo tiempo

que subraya la imposibilidad de reproducir el genio del autor o conferenciante cuando sólo

se poseen las notas de algunos oyentes. Para los problemas de la edición: "Les problèmes

posésparl'éditiondesReportations", enFranStudies 46(1986) 107-l7.Tambiénestaauto-

ra ha dedicado un estudio al método de trabajo de los reportadores: "La méthode de travail

des reportateurs", en <Dal pulpito a la navata: La predicazione medievale nella sua recezio-

ne da parte degli ascoltatori (secoli Xil-XIV)>. Annuario del Dipartamento di Studi sul

Medioevo e il Rinascimento dell'Università di Firinze 3 (1989) 51-67.
74 Cf. J.G. Boucsnol, Introducción a san Buenaventura. INf.adrj'd 1984, 263.
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Sin llegar a afirmar que se tratase de dos obras diferentes, J.G. Bougerol
escribía que el prólogo es una introducción a la Escritura y el resto de la
obra un "compendium" de teología. San Buenaventura parece haberse pro-
puesto dos objetivos, aligerar la exposición teológica del peso delas aucto-
ritates y dar a los jóvenes teólogos el gusto por la Palabra de Dios, encon-
trando las riquezas de las Escrituras, gracias al hilo conductor que les pone
en las manosø.

Reitero que la hipótesis de C. Bérubé, desde la crítica externa de la obra
es difícil de verificar, pero desde la cítica interna es, en mi criterio, una
hipótesis digna de ser mantenida como hipótesis de trabajo, porque me
inclino a pensar que la verdadera introducción al compendium theologiae es

el capítulo primero de la primera parte, mientras que el prólogo tiene ese

carâcter de introducción a la Escritura, de discurso universitario. Quizá
fuera de utilidad el estudio, que aquí no se le puede dedicar, de la compara-
ción con los dos introitus in Sacram Scripturam de Juan de la Rochela,
sobre todo del primero, con el prólogo del Breviloquium6s.Igualmente es de
sumo interés el estudio comparativo del prólogo con algunos pasajes del
"Tractatus Introductorius" de la Summa Halensis66 y algunos fragmentos de
la "Quaestio de doctrina theologiae", contenida en el ms Yat. Lat 782 ff .

184d-186c. Este texto quizá pueda asignarse a la producción de Juan de la
Rochela6T.

Como hipótesis de trabajo resta verificar si el prólogo del Breviloquium
es un "Introitus in Sacram Scripturam", que dada la datación, posterior cier-
tamente a 1250, no debería llamarse "Introitus", sino con la terminología de
entonces, "Principium"ot.

La segunda serie de escritos publicados en el tomo V de la Opera Omnia
la integran las llamadas <collationes>>, género universitario cuyos orígenes

64 J.G. BoucenoL, <Introduction au Prologue>>, en Saint Bonaventure, Breviloqium.
Paris 1966,78.

65 Los dos "introitus" de Juan de la Rochela fueron publicados por F.M. Delorme,
"Deux leçons d'ouverture de Cours biblique données par Jean de la Rochelle", en ln
France Franciscaine 16 (1933) 345-60.

66 Cf. Summa Halensis,l, l-36.
67 Cf. J.G. Boucenol, "Jean de la Rochelle. Les oeuvres et les manuscrits", en AFH 87

(1994) 205-15, esp. 212; cf. V. Doucet, Summa Halensis, "Prolegomena", CXCIX y CCX-
XIV.

68 Sobre esta terminología universitaria medieval, cf. M.D. Chenu, "Maîtres et Bache-
lliers de I'Université de Paris vers 1240", e¡ litudes d'Histoire Litteraire et Doctrinal du

XIIIe siècle I (1932)29-30;O. Weijers, Terminologie des Universités auXIIIe siècl¿. Roma
1987,4t3-20.
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interveni/s e intervino también, en 1270, el obispo de París, Étienne Tem-

pier, con la condena de trece erroresTo, que de alguna manera inciden en el

problema antropológico77.
Este es el contexto histórico de las sucesivas intervenciones de san Bue-

naventuraTs, que tienen, en mi criterio, más talante teológico y espiritual

que propiamente filosófico, más atento a la inteligencia de la Escritura, que

a la consideración científica del mundo?e.

?s En un texto exclusivo de la reportación publicada por F.M. Delorme, se lee una alu-

sión a esta intervención pontificia: "In tantum aliqui nostri temporis in iis profecerunt ut,

erecta cervice contra veritatem Scripturae, iam iacturam matris Ecclesiae dicerent et scribe-

rent mundum aeternum, animam omnium unam, non esse tutum votum paupertatis et casti

tatis, non esse peccatum fornicari, et plurima deteriora, quae non sunt digna dici. Et forsan,

nisi Dominus Spiritu oris sui per Sedem Romanam aliquos percussisset imponendo silen-

tium huiusmodi latratibus, in clamore crucifîxionis Christi praevaluissent, adiunsictis sibi

vocibus plebium quas concitarunt. Sed nondum venit hora matris Ecclesiae, cum qua se

Christus permansurum promisit usque ad consummationem saeculi, Matth. ultimo, 20. Reli-

gio autem est Ecclesiae filia specialis". Hex., v. 1, coll. 1, n. 16. Ed. Delorme, 59'
76 Sobre la actuación, fundamentalmente pastoral, más que doctrinal, del obispo de

parís, cf. J. CnÂru-r-oN, "L-exercice du pouvoir doctrinal dans la chrétienté du XIIIème siè-

cle. Le cas d'Etienne Tempier", en Le pouvoir, Paris,1978, 13-45; J.F. Wppel, "The conde-

nations of L270 and 1277 at Paris", en The Journal of Medieval and Renaissance Studies 7

(lgii) 169-201. Tomadas de H. DBNrn-e-A. CsereleIN, Chartularium Universitatis Pari-

siensis. Paris 1889, I, n. 432,486-7; reproduce estas condenaciones F. v¡.N STEE'NSERGHEN,

Møître Siger de Brabant, Louvain-Louvain 197'l ,74-5.
77 Desde este punto de vista es interesantísima la aportación de Eo.-H. WÉnBn, L'hom-

me en discussion à I'Université de Paris et son retentíssement sur Ia pensée de S. Thomas

d'Aquin. Paris 1970.
78 El tema ha sido estudiado con suficiente amplitud: Jul-us o'Alst, Saint Bonaventure

et les luttes doctrinales de 1267-1277. Paris 1923, obra de escaso valor científico, al menos

para hoy; C. Knzeuc, "La scuola francescana e I'averroismo", en Rivista di filosofia neo'

scolastica2l (1929) 444-94; Íd., "Grandi lottatori contro l'averroismo", en Rivista difilo-
sofia neo-scolastica 22 (1930) 161-207; P. Roennr, "St. Bonaventure, defender of Christian

wisdom", en Fran Studies 3 (1943) 159-79 Heop¡aNus A KRIZ9vUAN, "Controversia doc-

trinalis inter magistros franciscanos et Sigerum de Brabant", en Coll Franc 28 (1957) l2l-
65; F. veN SrBsN¡nncHsN, ln Philosophie au XIIIe siècle. Lowain-la-Neuve l99l' 321-

431 L. Meuno, "San Bonaventura e l'averroismo latino: insegnamento di una controver-

sia", en Doctor Seraphicus 29 (1982) 9-24; C. BarrIoxt, "La cultura araba nel secolo di San

Bonaventura", en Doctor Seraphicus 43 (1996) 3-26.
7e Cf. C. BÉnusÉ, "De la Théolo gíe", 162. Este mismo autor ha propuesto, como hipó-

tesis, que las Collationes in Hexaëmeron seían la respuesta de san Buenaventura a la exal-

tación de las ciencias naturales que hace Roger Bacon, cf. "Le 'Dialogue' de S. Bonaventu-

re et de Roger B acon" , en De la Phitosophie à la sagesse,52-96, cf. Coll Fran 36 (1969) 59-

103.
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¿Qué problemas plantea el texto crítico de esta serie de <<collationes>?

Las Collationes in Hexaëmeron, que han suscitado un gran interés en nues-
tro tiempo8o, son ciertamente un escrito auténtico, aunque defectuosamente
reportadosr. Una de las dificultades de este texto es que de él se conocen
dos recensiones notablemente diferentes entre sí. La publicada por los Edi-
tores de Quaracchis2 y otra recensión más breve, publicada por F. M. Delor-
me83, cuyo texto puede ayudar a iluminar e incluso a corregir el texto publi-
cado por Quaracchisa.

Los Editores de Quaracchi examinaron siete manuscritos, llegando a

considerar como texto más correcto el del ms XXVII de la Biblioteca Medi-
ceo-Laurenziana de Florencia, que confrontaron con otros, especialmente
con el ms Vat lat923, de la Biblioteca Vaticana, pero sin llegar a relacionar
el texto con el ms U.V. 6 de la Biblioteca Communale de Siena8s, que con-
sideraron un texto reducido.

Posteriormente, el descubrimiento de nuevos manuscritos han hecho
pensil en una edición crttica, que ofrezca el texto único y correcto de las
Collationes in Hexaëmeron. El ms Tours 409 analizado por J. G. Bougerol
se acerca en algunos sentidos al ms Siena U.V. 6, que contiene el texto
publicado por F.M. Delorme. En otro sentido, este códice está próximo al
texto de la reportación de Quaracchis6.

En el verano de 1984 G. Ouy encontró en la Biblioteca Pública de
Leningrado un conjunto de once manuscritos de origen italiano, entre los
cuales se encuentra el ms Lat. Qv I. 219, que contiene un conjunto de obras
de san Buenaventura, entre ellas las tres series de colaciones, a las que se

refieren estas páginas87. En el índice de este manuscrito se señalan las
Collationes de decem praeceptis, ff. la-11a; las Collationes in Hexaëme-
ron,ff . 11b-55d y las Collationes de septem Donis Spiritus Sancti, ff. 55d-
66d. C. Cenci identifica este manuscrito de Leningrado con el correspon-
diente aln.54 del inventario de 1381, que fue estudiado por B. Bonelli88.

80 B. DrsremwNr, Bonaventurae scripta,58.
81 lbíd.,57.
82 Cf. Opera Omnia,V,327-449.
83 Cf. F.M. DBI-onur, S. Bonaventurae Collationes, t-274.
84 Cf. B. DIsrsI-snrNr, Bonaventurae scripta,59; J.G. BoucenoL, Introducción,271.
8s Cf. Opera Omnia, I, Praefatio Generalis IV-Vil; Opera Omnia, V, Prolegomena,

XXXVIIIb-XXXIXb.
86 J. G. Boucenor-, "Pour des 'Prolegomena postquam"', 126-7.
87 Cf. G. Ouv-C. Cexcr, "Manoscritti assisani",337-8.
88 C. CsNcr, da la breve descripción de Bonelli: "'Multi tractatus devoti. fratris Bona-

venturae. Et collectio erïomm in Ânglia et Parisüs condemnatorum. Cum postibus. Et cat-
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El hallazgo de este manuscrito, que no pudieron conocer los Editores de

Quaracchi, supone quizá encontrarse frente a la reportación más antigua de

las Collationes in Hexaëmeron y, por tanto, con el texto más próximo a san

Buenaventura, aunque la escritura es del siglo XIV.
P. Maranesi ha colacionado diez códices y en el stemma codicum se nota

la presencia de tres familias, de las cuales la más numerosa es la compues-
ta por siete manuscritos, entre ellos se cuenta el de Leningrado, que junto
con Firenze, Bibl. Medicea-Laur. pliT.27 dext.cod 9 y Königsberg, Stadtbi-
bli. cod 44,forman el grupo más compacto y contiene los textos más anti-
guos, datables de finales del siglo XIII o principios del XIV. El segundo
grupo, del siglo XY contiene códices que pueden calificarse como correc-
ciones y ampliaciones de la tradición que les ha precedido. Dadas las irre-
levantes variantes entre los tres códices del primer gruPo, pueden provenir
de una fuente común8e.

P. Maranesi ha publicado una edición del texto de la collatio III in
Hexaëmeron confrontando todos los manuscritos y las dos recensiones
publicadas del texto, Quaracchi y Delormee0. El texto publicado por P.

Maranesi no presenta ninguna novedad con relación a la edición de Qua-
racchi.

¿Será necesaria una nueva edición critica del texto delas Collationes in
Hexaëmeron? P. Maranesi cree innecesario el trabajo de una nueva edición
críticaet, pero, con todo, creo que la críticatextual y lacriticahistórica tiene
que resolver algunos de los problemas que en torno a esta obra, proverbial-
mente oscura de la producción bonaventuriana, se han venido suscitando.

Son los problemas que desde hace tres décadas quedaban pendientes con la
publicación del estudio de J. Ratzinger sobre la teología bonaventuriana de

la historia. La presencia de elementos inspirados en la mentalidad escatoló-
gico-apocalíptica de Joaquín de Fiore ha sido uno de los puntos que Rat-
zinger ha puesto de relieve en su estudio, en el que no tenía la intención de

hena. Cuius principium est. Su vis ingredi ad vitam: serva mandata: Finis vero. Sed hec fuit.
per aliam formam. in quo libro: sunt quatemi XVJ'. Il codice era già mutilo nel sec XVIII
quando lo descrisse il Bonelli". "Manoscriti assisani", 338-9.

8e Cf. P. MARANEST, "Bonaventura de Bagnoregio: Edizione della III Collatio dell'
Hexaemeron", en A. Caccioti-B. Faes de Mottoni, Editori di Quaracchi 100 anni dopo.

Bilancio e prospettive. Roma 1997, 151-2.
e0 Cf. P. M¡.n^qtBSr, "Bonaventure of Bagnoregio. A Transcription of the Collatio III of

Hexaemeron", en Fran Studies 53 (1993) 47-'78.
er P. MeneNzsl, Verbum Inspiratum. Chiave ermeneutica dell' Hexaëmeron di San

Bonaventura. Roma 1966, 146, nota 19.



62 F. CHAVERO BLANCO

confrontar críticamente las dos recensiones, sino el análisis de la teología
de la historia en Buenaventurae2. Ratzinger supone que en la recensión ofre-
cida por Delorme todos los puntos escabrosos que puedan aparecer como
una toma de posición en favor del joaquinismo y del espiritualismo han
sido suprimidos, y por ello, prefiere como <<lectio difficilior>> la recensión
de Quaracchie3. J. Ratzinger prometía en 1959 una edición bilingüe de las
Collationes que no llegó a publicarseea.

El criterio de Ratzinger, al seleccionar la <lectio difficilion>, es comple-
tamente arbitrario, porque lo que procede es la comparación de los dos tex-
tos. Ratzinger parte de un supuesto discutible: que las Collatio¡?¿s son una
lectura teológica de la historia y que precisamente esta teología de la histo-
ria está inspirada por la mentalidad de Joaquín de Fiore y el sector espiri-
tualista de la Orden Franciscana. Guiado por este criterio, Ratzinger afirma
que los textos de las Collationes que hacen alusión a esta mentalidad han
sido suprimidos de la reportación publicada por Delorme.

La tesis de Ratzinger fue ampliamente comentada por O. Gonzálezes. No
es este el momento de analizar dos interpretaciones del pensamiento de san
Buenaventura, en 1o referente a la teología de la historia, pero sí, de retener
algunas ideas apuntadas por O. González, qve. en mi criterio, deberán
tenerse en cuenta en una posible reedición critica de las Collationes.

Lacrítica de O. Gonzáiezpone de relieve varias cuestiones. Al exami-
nar el escrito de Ratzinger, censura que el argumento decisivo para este
autor es considerar como <<lectio difficilior> la recensión de Quaracchi, por
no ofrecer la recensión de Delorme ningún apoyo para atribuir a san Bue-
naventura "una postura y esperanza escatológico-apocalíptica de tono joa-
quinita". Esta razón es la que O. González utiliza para afirmar: "Pero desde
este mismo punto de vista, igualmente, se podría pensar que tales textos han
sido precisamente no eliminados por D (Delorme), sino más bien, sin ser
originales de San Buenaventura introducidos en Q por un copista partidario
de la corriente espiritualista-joaquinita"e6.

e2 J. RarzIxcen, The Theology of History in St. Bonaventure. Chicago 1971, 5.
e3 lbíd.,6.
e4 El traductor de la obra, Z. Hayes, en un nota suya en la p. 6 aclaraba que el proyec-

tado volumen que tenía que ser preparado por los doctores Nyssen y Ratzinger no se publi-
có, debido a los trabajos de Ratzinger como perito en el Concilio Vaticano II.

e5 Cf. O. GoNzÁLez, Misterio Trinitario y existencia humana. Estudio históríco teoló-
gico en torno a san Buenaventura.Pamplona (Navana) 1966,612-25.

e6 lbíd.,614.
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El problema de crítica histórica que plantea la recensión de Quaracchi es

que un conjunto de texto, del que se han llegado a contar hasta 67 citas en
el libro de RatzingereT, pueden ser adiciones de una parte interesada, que
quiere úilizar el testimonio de san Buenaventura en favor de los espiritua-
les. Tiene razón O. Gonzäez al hablar de textos exclusivos de la recensión

Q, situados siempre al final de las Collationes, cuyo tema son las ideas
características del movimiento espiritualista joaquinita: pobreza, trabajo,
comunismo de bienes, no estudio, inteligencia espiritual de la Escritura,
retorno al ideal primitivo de san Francisco, actual decadencia, y siempre
introducidos con las fórmulas "et dicebat Bonaventura", "et addebat", "et
clamabat", "et notandum est", "nota quod dicebat"es.

El examen de los textos, introducidos con estas fórmulas, puede concluir
que se trata de interpolaciones en el discurso de Buenaventura. Pero ¿es
suficiente el estudio de la tradición manuscrita más antigua? Creo que se

impone una lectura de todo el manuscrito de Leningrado, considerado como
más cercano al mismo Buenaventura, pata discernir si estos textos están en
las primeras copias de las reportaciones de los oyentes. En todo caso, lacrí-
tica histórica tendrá que discernir siempre si los datos que ofrece la critica
textual son concordes con el pensamiento de san Buenaventura y señalar
oportunamente la evolución de éste hacia temas que antes de 1273 había
censurado. En mi opinión, queda una cuestión abierta: ¿son auténticos los
textos a los que antes he hecho referencia? O dicho de otra manera: ¿los tex-
tos exclusivos de la recensión de Quaracchi, son interpolaciones? ¿Cuál de
las dos recensiones hoy publicadas es la verdadera <<lectio difficilior?>ee
Problemas que sólo una lectura crítica de las fuentes puede solucionar y una
nueva edición críticatendrâ que mostrar si son interpolaciones.

Las otras dos series de <collationes>> del volumen V son igualmente
reportaciones de los oyentes que, como en líneas anteriores he dicho, están
también contenidas en el manuscrito encontrado en Leningrado.

Hasta hay no se ha presentado ningún problema crítico especial con
relación alas Collationes de decem praeceptis, aunque del conjunto de las

e7 Cf. S. ClassN, "Zur Geschichtstheologie Bonaventuras", enWW 23 (1960) 197-
272; el elenco de textos en nota 18; es igualmente ilustrativo el análisis de la obra de Rat-

zinger ofrecido por J. Kaup, "Zum Buch 'Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura"', en

FrSt 42 (1960) 66-81.
e8 Cf. O. GoNzÁ¡rtz, Misterio Trinitario,614.
ee O. GoNzÁlez escribe: "Después de un estudio detenido de estos textos sólo exis-

tentes en la redacción Q... hemos llegado a la conclusión de que son adiciones de una parte

interesada... y que por tanto la redacción original es la D". Misterio Trinitario,614.
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tres series de collationes se ha dicho que el texto debe se rehecholm. De las
Collationes de septem donis Spiritus Sancti se conoce una segunda reporta-
ciónr0r. El texto ha sido revisado alaluz de los recientes hallazgos y se

anuncia una nueva edición crítica, cuyo texto es sensiblemente distinto del
ofrecido por la recensión de Quaracchi102.

La última sección del volumen V de la Opera Omnia está dedicada a los
llamados Sermones selecti de rebus theologicis. Esta sección contiene cinco
opúsculos: I) De triplici testimonio sanctissimae TrinitatistD3;2) De regno
Dei descripto in parabolis evangelicisiø; 3) De sanctissimo corpore Chris-
,¡os;4) Christus unus omnium magisterl06, 5)Tractatus de plantatione para-
disitj1. Realmente no hay ninguna razónpara incluir estos escritos tras los
opúsculos teológicos. Los dos primeros pertenecen al género de los sermo-
nes dominicales. El criterio no es otro que el elegido por los Editores.

Hasta hace unos años se ha creído que estos Sermones selecti eran obras
auténticas de san Buenaventuralos. ¿Puede mantenerse hoy esta afirmación?
Si se examinan algunas aportaciones que la crttica actual ha hecho sobre el
conjunto de estos cinco opúsculos, se verá que la autenticidad de algunos
de ellos no puede ya ser mantenida de modo seguro y aproblemático. Por lo
que respecta al sermón De triplici testimonio sanctissimae Trinitatis, J.G.
Bougerol ha hecho una nueva edición crítica del mismo y ha examinado los
siete manuscritos en que está contenidol0e, contando así con un texto mucho

too "Les trois séries de Collationes, les grandes cycles de conférences prononcées par

Bonaventure doivent être refaites". J. Hamesse, "Évalutation critique des éditions de Qua-
racchi-Grottaferrata des Opera Omnia de saint Bonaventure", en Editori di Quaracchi,54.

10r Cf. J. Hauessr, "La deuxième reportation des 'Collationes de septem donis Spiritus
sancti' de saint Bonaventure", en Bulletin de Philosophie Médiéval 19 (1974) 59-64. Existe
una reportación contenida en el ms Assisi Bibl. Comm. 102. Editadas por vez primera en el
Supplementum lIl,418-494, de B. Bonelli, y a las que este autor hace referencia en el Pro-
domus, 740-1.H. Sbaralea las recoge también en el Supplementum I, 169. Opera Omnia Y
XL, y X, 12 hacen también referencia a este texto, mencionado también por E. Longpré,
"Bonaventure" , en DHGE, IX, Paris 1937 , 787; "Bonaventure" , en Catholicisme, ll, Paris
1947, l2'7.

102 J. HAMESSB, "Évalutation critique", 54; en la nota 25 se dice que la nueva edición
aparecerát en el Corpus Christianorum. Series medievalis.

to3 Opera Omnia, V 535-538.
tM lbid.,539-553.
10s lbíd.,553_566.
106 lbíd.,567_5'74.
107 lbíd.,5'74_579.
r08 Cf. J. G. Boucusnol, Introducción a san Buenaventura...26l.
r@ La nueva edición en Saint Bonaventtre, Sermons de Diversis. Ed. Jacques Guy Bou-

gerol. Paris 1993,I, Sermón 2'1,360-371.
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más correcto que el de la edición de Quaracchi, reproducido en la Editio

Minorl1o. El sermón De regno Dei descripto in parabolis evangelicis ha

sido también objeto de una revisión ctiticay editado nuevamente. J.G. Bou-

gerol hizo un meritorio trabajo publicando la redacción definitiva del ser-

món, la reportación, y dos esquemas, con lo que conocemos los estadios

sucesivos de elaboración del textollr.
El sermón De sanctissimo corpore christi, obra atribuida a san Buena-

ventura por B. Bonelli, había sido aceptado en la Edición de Quaracchi, sin

resolver la dudas críticas que sobre dicho discurso se habían formulado.

Colacionaron cinco códices de los dieciséis en que está contenido el ser-

¡¡fn112. La Editio Minor no pudo negal que contra su autenticidad existían

razonesil3 y trat6 de fijar la cronología posible del mismo, pues se creyó

que este sermón, dado que toda su tradición manuscrita se encuentra en

Alemania y Austria, pudo ser pronunciado durante uno de los viajes de san

Buenaventura a Alemania, bien sea en 1259 o en el invierno de 1270-1271,

o bien pudo ser un sermón predicado en Orvieto en 1264, después de la ins-

titución de la fiesta del Corpus Christirr4. Estos mismos datos se encuentran

en B. Distelbrinkrls.
Recientemente J.G. Bougerol examinó el manuscrito 987 de la Bibliote-

ca Mazarine de París que contiene el sermón íntegro tal como 1o reproduce

la edición de Quaracchi. Este manuscrito da el verdadero nombre de su

autor, el carmelita Conrad de Saint-George, provincial de Colonia116. Bou-

gerol ha establecido una nueva lista de manuscritos en los que se contiene

èste sermón, ampliando la de los Editores de Quaracchi de dieciséis a trein-

ta y seis. En el ms Paris Mazarine 987 (1054) tr.46v-57r el sermón está

rubricado como de conrad de Saint-George, natural de coloniarlT. Aparte

de los datos que emergen de la rúbrica, Bougerol ha estudiado el léxico, y

ha concluido que no puede ser obra de san Buenaventurarls.

110 Cf. S. BoNevBNrun¡p, operaTheologica selecta. V Quaracchi-Fircnze 1964,231-238
1rr Cf. J.G. BoucERoL, "Le Sermon de saint Bonaventure sur le royaume de Dieu", en

AHDLMA 55 (1989) 187-254; Sermones de Diversis, sermo 13, 223-241. Las dos ediciones

de Quaracchi sólo publicaron la redacción definitiva'
n2 Cf. Opera Omnia, Y XLVI-XLVIL
rr: "¡sg¿¡s tamen non possumus quod aliae rationes possent adduci contra eius

authenticitatem" . Opera Theologica Selecta, Y, l7* ' nota'72.
14 Cf. Ibíd., l8*. En realidad repiten los datos ofrecidos por E. Longpré, "Bonaventu-

re", DHGE,IX, Paris 193'1, 7 67 ; "Bonventure", en DSp, I, Paris 1936, 177 l'
rrs Cf. B. DIstBLsRrNr, Bonaventurae scripta,Sl-2'
116 Cf. J.G. BoucnnoL, "Le manuscrit Paris Mazarine 987 et le Sermon "Confiteantur"

faussement attribué à saint Bonaventwe", en AFH 86 (1993) 3-4.
11 cf. Ibíd.,6.
tr& cf. Ibíd.,7.
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El cuarto de esta serie de opúsculos es el sermón Christus unus omnium
magister, del que nunca han existido dudas de su autenticidad bonaventu-
rianalre. La edición de Quaracchi se hizo con el solo manuscrito de Munich,
B ayrische Staatsbibliothek 7 7 7 6 ff . 2I9vb-22Ivbt20. Posteriormente fue
descubierto por J.G. Bougerol en el manuscrito Saint-Omer, Bibliothèque
Municipale 289, ff . b-Zv, un texto absolutamente idéntico al del manuscri-
to muniqués, cuyas variantes son de mínima importanciatzl.La edición de
R. Russo tiene la garantía de confrontar el texto de dos manuscritos y pre-
sentar mejor cuerpo de notas que el de la edición de Quaracch7t2z.

Todavía el texto de este escrito bonaventuriano ha sido objeto de otra
revisión crítica por parte de G. Madec123, que parece mantener cierta duda
sobre la autenticidad bonaventuriana del textotz4. Esta nueva edición toma
como base el manuscrito de Saint-Omer, utilizando el texto de Munich en
los raros casos en los que el manuscrito de Saint-Omer presenta algunas
lagunas o es manifiestamente defectuosor25.

El quinto y último de los escritos de esta serie es el Tractatus de planta-
tione paradlsl. Este opúsculo, que en realidad es un tratado sobre la con-
templación, describe en sentido tropológico el paraíso celeste y terrestre
tomando como tema el texto de Gen 2,8.

La doctrina de este opúsculo está tomada del ltinerarium y delas Colla-
tiones in Hexaërneron. Los Editores de Quaracchi tuvieron ciertas dudas
para considerarlo como obra genuina, porque hay muchas proposiciones
que se apartan del estilo usual de san Buenaventurar26. Al mismo tiempo,
apuntan una hipótesis probable: que un autor desconocido compusiese este
opúsculo con ideas de san Buenaventuratz?. El texto está contenido en un
solo manuscrito, Todi Bibl. Communale 174.

1le Una ciert¿ duda de su autenticidad ha sido sostenida, pero a mi juicio sin demasiado
fundamento, por W De'rrror¡, "Die Geistigkeit des hl Franziskus in der Theologie des

Franziskaner", enWW 19 (1956) 2O7,nota65.
t2o Cfl. Opera Omnia, V XLVII.
12t Cf. J.G. Boucenol, <<Presentazione>> a R. Russo, l-,a metodologia del sapere nel ser-

mone di S. Bonaventura <Unus est Magistervester Christus". Grottaferrata (Romae) 1982,5.
r22 El texto de esta edición en R. Russo, Metodologia del sapere,98-133.
123 SAINT Bo|¡eveNTune, Le Chrisl maître. Sermon universitaire "Vnus est magister

vester". Ed. Goulven Madec, Paris 1990.
t24 lbíd.,9.
125 lbíd., 18.
126 Cf. Opera Omnia, V XLV[.
127 lbíd.,XLVII.
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Ioannis, e incluso hay esquemas de otros predicadores mendicantes. Quizá
la décima parte del texto editado corresponda a Pedro de San Benitor53.

Aparte de la inseguridad que ofrece la tradición manuscrita, el texto

mismo de las Collationes guarda pocas relaciones con el texto del Comen-

tario al Evangelio de san Juan; incluso en algunos términos clásicos del

pensamiento bonaventuriano, como la idea de Cristo-Medio, la exégesis de

ias Coltationes es distinta de la que hace san Buenaventura. J. G. Bougerol

anunciaba en 1984rs4 y en 1990155 un estudio que dilucidaría el género lite-

rario y la autenticidad bonaventuriana de estas Collationes que hoy sigue

siendo problemática156.
El vblumen VII de la Opera Omnia está consagrado al Comentario al

Evangelio de san Lucas, que desde el punto de vista de la crítica del texto

no ofiece especial dificultad. La cronologîa dela obra se ha situado en

1248, pero evidentemente no se puede decir que el texto que hoy conoce-

-or r"a la lectura de un bachiller bíblico. El texto de la lectura de bachiller

ha debido ser remodelado hasta convertirlo en una <<materia praedicabi-

lis>>r57. Q¡izâel comentario fuese iniciado en los tiempos de bachiller bíbli-

co y luego ha sido revisado y completado sucesivamente. J.G. Bougerol

afirma que el texto de esta obra se presenta en los manuscritos bajo dos for-

mas: la primera es la dectio> del bachiller bíblico, la segunda, la del maes-

tro. La recensión que hoy conocemos es la segundarss.

En páginas antefiores quedaba abierta la pregunta por la forma en que

han llegaáo a nosotfos los comentarios bíblicos de Buenaventura. ¿Son el

texto de la <<lectio>> de un bachiller? Al parecer, a esta pregunta hay que

darle una respuesta negativa. La recensión publicada enla Opera Omnia es

la recensión propia del maestrol5e.

1s3 Cf. J.G. Boucpnol, "Pour des "'Prolegomena Postquam"', 128'

154 Cf. J.G. Boucenol, Introducción,2l9, nota3'
r55 cf. J.G. BoucERoL, <Introduzione generale>>, en opere di san Bonaventura, Roma

1990,59.
t56 lbíd.,59.
Isl Cf. B. DrsrBLeRrNx, Bonaventurae scripta, 16; J.G. BouCenol, Introducción, 212.

Los Editores advirtieron ya este caráctet del Comentario al evangelio de san Lucas: "Prae'

dictum scopum pricipalem (scilicet quod liber sit in usum praecipue praedicatoribus desti-

natus) in ipso proemio aliquatenus insinuatum esse, nobis videtur. Nam textus Scripturae:

Spiritus Domini super me etc., primo competere dicit cuilibet doctori S. Scripturae eiusque

uu¿ito¡. Quod autem hoc non tantum de doctore in scholis disputante intelligendum sit, sed

etiam de praedicatoribus ad populum, exprimitur inferius his verbis: Evangelium autem Dei

exponere et docere est Verbum divinum praedicare. Opera Omnia, VIL IX'
158 Cf. J.G. Boucsnol, Introducción,2t|.
tse lbíd.



'12 F. CHAVERO BLANCO

A mi juicio, el estado actual de los tres comentarios bíblicos que cono-
cemos como auténticos de san Buenaventura, deja abierta una serie de
cuestiones: ¿Cómo identificar las lecturas del bienio de bachiller bíblico?
¿Cuáles fueron las tareas docentes de Buenaventura como <<Magister regens
ad scholas fratrum>?

Las listas de tasación de la Universidad, a las que antes hice referencia,
traen la de comentarios bíblicos de Buenaventura que no han sido debida-
mente identificados: dos <Postillae super Cantica canticorum>>160, unas
<Postille super librum Proverbiorum>>, <<Postille super librum Sapientiae>>,
<Postillae super Apocalypsim>, <Postillae super Epistolas canonicas>>. No
se habla en esta lista de tasación de las <Postillae super Ioannem>>, que son
auténticas. De la lista de tasación sólo quedan las <Postillae super Lucam>>
y <Postillae super Ecclesiasten>>161.

Parece que sobre la obra exegética de Buenaventura se proyecta la obs-
curidad que se cierne sobre toda la obra exegética de la primera Escuela
Franciscana de Pads162. Quizâ una futura labor de investigación tenga que
ir en una doble dirección: encontrar las <<lectiones>> de bachiller e identifi-
car las obras desconocidas. Tarea dificilísima, si se tiene en cuenta que los
<<incipiÞ de estos comentarios no se conocen. La obra exegética de san
Buenaventura tiene más problemas pendientes de solución, que problemas
realmente solucionados, porque queda un período, realmente muy breve,
del magisterio de Buenaventura, desde 1254 a mrrzo de 1257 , con la elec-
ción como ministro general en el capítulo de Roma, celebrado el2 de febre-
ro, en que no se puede precisar cuáles fueron sus tareas académicas. Es
cierto que de este período son las dos series de Quaestiones disputatae De
Mysterio Trinitatis y De perfectione evangelica, como la redacción del Bre-
viloquium.

160 Los Editores de Quaracchi rechazaron la autenticidad bonaventuriana de dos <Posti-

llae super Cantica>, que le han sido atribuidas. La primera es la contenida en los manuscri-
tos Wollfenbüttel 436, (Helmst 401) ff. 180r-216r; y Hamburg, Staatsbibl. St Petri f 48, tr
145-198, cf. Opera Omnia, VII, XVI. K. Schepers, "Ps. Bonaventura 'super Cantica canti-
corum' and its source text 'Glossa Tripartita super Cantica"', en AFF188 (1995) 473-96.Los
manuscritos de la segunda han sido descritos en Opera Omnia, VI, VII-VIII. Está rubricada
en algunos manuscritos, como de san Buenaventura, pero por una mano posterior. La única
edición conocida es la de Bonelli, Supplementum, I, 51-281.

r6t Cf. J.G. Boucpnol, Introducción,209-2lO
162 A propósito de este tema se ha dicho: "Unfortunately, this aspect of the labor of the

early masters has been left in almost total obscurity", L C. Bneov, "Sacred Scripture in the
Early Franciscan School", en La Sacra Scrittura,65.
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1. 1.4. Escritos espirituales

San Buenaventura ha sido considerado como uno de los genios de la

mística de todos los tiempos, y la espiritualidad es un aspecto de su obra

que ha ejercido mayor influencia en el ámbito de la teología, a mi juicio, no

tãnto, con la presencia de sus obras auténticas, como con la presencia de las

obras que en otro tiempo circularon bajo su nombre y que la ctíttca actual

considèra apócrifas. Influencia notable en los últimos siglos de la Edad

Media, sobre todo en Alemania, y comienza a decaet en la medida en que

toma auge la reforma luterana163. Esta influencia es también sensible en las

áreas inglesasr64. La presencia de Buenaventura en la mística renana y en la

mística flamenca puede explicar el alto porcentaje de manuscritos que tanto

de las obras auténticas como apócrifas de san Buenaventura se encuentran

en bibliotecas alemanas.
Los opúsculos místicos y franciscanos de san Buenaventura están conte-

nidos enil volumen VIII de la Opera Omnia, dividido éste en dos seccio-

nes:'1) Classis I. <Opuscula Mystica>r65 y 2) Classis IL cOpuscula ad Ordi-

nem spectan¡i¿rrroo. En estas dos secciones del volumen VIII están conteni-

dos los opúsculos que la críticaconsideraba auténticos en 1898, año en que

apareció 1a publicación. Estudios posteriores han demostrado, también en

"ite "u*o, 
que no todos los opúsculos publicados pueden ser atribuidos a

san Buenaventura de una manera segura.

De los diez opúsculos publicados en la primera sección del volumen: D¿

Triplici via, alias Incendium arnoristtl, Soliloqium de quatuor mentalibus

exercitiistls, Lignum vitaet¡s, De Quinque Festivitatibus pueri lesutlo, De

163 Esta influencia bonaventuriana ha sido perfectamente estudiada: M. GnanUaNN,
,.Der Einfluss des hl. Bonaventura auf die Theologie und Frömmigkeit der deutschen Mitte-

lalter", en ZKT 68 (1944) 19-27; G. AooI¡'-AI-TENBERG, "San Bonaventura nei paesi germa-

nici", en Doctor Seraphicus 9 (1962) 35-54; G. Steer, "Die Rezeption des theologischen

Bonaventura-Schriftum in deutschen Spätmittelalter", en Bonaventura. Studien zu seiner

Wirkungsgeschichte.Werl/Westf 1976, 146-56; M. Mucrssor¡, "Der Einfluss des hl. Bona-

ventura Theologie mit besonderer Berücksichtigung der Theologie und Mystik des seligen

Heinrich Seuse", en SB, II,225-77.
164 Cf. J.MC. Loucurr-rN, "st. Bonaventure and the English Mystics", en sB, II, 279-87.
t6s Cf. Opera Omnia,Vlll' 3-229.
t66 Cf . Ibíd., 233-5',19.
161 lbíd.,3-26.
t68 lbíd.,28-66.
t6e lbíd.,68-86.
t7o lbíd.,88-97.
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perfectione vitae ad Sororest1r, De Regimine animaetTz, Officium de Pas-
sione Domin¡t13, flo ofrecen ninguna dificultad desde el punto de vista de la
crítica del texto, que se puede considerar como un texto bueno. Los tres res-
tantes pueden considerarse, si no apócrifos, sí claramente dudosos.

En cuanto al opúsculo Y, Tractatus de praeparatione ad Missamr1a, st)
autenticidad bonaventuriana es, al menos, dudosa. Los Editores llegaron a

censar 115 manuscritosrTs. En veintitrés de ellos la obra parece anónima; en
seis, atribuida a Pedro de Ailly (1350-1420). En uno de ellos se lee: "Inci-
pit tractatus... compilatus per reverendissimum ac venerabilem doctorem
Cantorem Parisiensem et in Concilio Canstanciensis datus". Dos manuscri-
tos lo atribuyen a san Buenaventura, los señalados por los Editores con el
n" 93 y el no 103, cuyo <explicib>, dice: "Explicit Tractatus preparationis ad
Missam Bonaventure, vel Cardinalis Cameracensis" (Cambrai)176. En
ochenta está atribuido a san Buenaventura. I. Brady, que examinó detenida-
mente la obra, cree que hay que determinar cuántos manuscritos dependen
de la edición príncipe de Colonia (c.1475). Por otra parte, ningún manus-
crito es anterior a 1420171.

El problema de crítica textual que esta obra presenta supone reempren-
der el estudio de la tradición manuscrita y establecer las dependencias de
los códices con las ediciones incunables y post-incunables. De estas últimas
se conocen tres de principios del siglo XVI. Otro de los problemas que

ofrece es el de la lengua, muy diferente a la usada por san Buenaventura. El
tema de la transubstanciación eucarística está tomado de Breviloquium 6,9,
pero también se notan influencias del Concilio de Constanza, que condenó
las teorías de Juan de V/icleff. La autenticidad bonaventuriana de esta obra,
si no es descartable, al menos es muy problemáticar?8.

Otro opúsculo cuya autenticidad bonaventuriana ha sido negada es el
célebre De sex alis Seraphimt1e. Los Editores de Quaracchi se basaron en
un manuscrito de la Biblioteca real de Munich (ms München Cl 1893),

t1t lbíd., lo7_126.
t72 lbíd., 128_129.
173 lbíd., 152_157.
t74 lbíd.,99-105.
175 lbíd.,LI-LVIII.
t76 lbíd.,LVI.
t17 Cf.l. Bn¡.ov, "The Edition", 136-7.
r78 Cf. I. Bnep! "The Edition",136-7;' sin embargo B. DISTBI-nnIN*, Bonaventurae

scripta,29-3O,yJ.G.Bougerol, Introducción,2ST,noparecentenerdudasdesuautenticidad.
En Opere di San Bonaventura. Opuscoli spirituali X[I, se publica como auténtico,289-315.

tle Opera Omnia, VIII, 131-150.
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fechado en la segunda mitad del siglo XV, y atribuido a san Buenaventu-

ral80. Mencionan dos manuscritos conocidos por B. Bonelli, uno en Ravena

y otro en Mantua. No utilizaron otros cuatro manuscritos pertenecientes al

siglo XVIr81.
sobre el manuscrito de Munich, parece que hay que rectificar la opinión

de los Editores. Este manuscrito, que proviene de la Abadía de Tegerns, es

de l52},copia del incunable de Estrasburgo de 1495. Los cuatro manuscri-

tos que los Editores no llegaron a estudiar detenidamente, son dificultosos

para considerarlos como un texto fiable que permitiera establecer un texto

verdaderamente crítico. El primero de ellos es sólo un esquema; el segun-

do, un texto incompleto y el cuarto es la copia de la edición romana de

1591. El tercero parece que hay que darlo por perdidol82.

Por otra parte, la atribución de la obra a san Buenaventura es tardía, pues

se ha hecho araiz del proceso de canonización (1475-1482). Por vez pn-
mera se atribuye esta obra a san Buenaventura en el catálogo preparado por

el Ministro General Francisco Sason; De sex alis Seraphi¡z se reseña en el

número 16rs3. Una de las posibles explicaciones que puede tener la atribu-

ción que hace sason, es el haber tomado quizá un dato de Bartolomé de

Pisa, que atribuye un título De sex alis Seraphim a sanBuenaventurars4. ¿Es

alusivo este título al opúsculo del mismo nombre o hace alusión a otro,

quizá. el ltinerarium mentis in Deum, en cuyo prólogo aparece la imagen de

lãs seis alas del Serafín?l85. En mi criterio estarazón será siempre de muy

poco peso, porque de los <<incipib> de los 138 manuscritos conocidos por

ios Editores, sólo el del manuscrito que reseñan con el número 124, de la

Biblioteca Palatina de Viena, cod. 3655, lo llama De sex alis contemplatio'

nls. Es un manuscrito de 1505186. La lista de obras de san Buenaventura que

da Bartolomé de Pisa, dista mucho de ser completa y exacta. I. Brady ha

examinado estos y otros testimonios de los siglo XIV y XV, y no ve en ellos

una referencia a una obra bonaventuriana.

t8o lbíd.,Lxl.
tgt lbíd.,LxL
r82 Cf. J.G. BoucBnor, "Pour des 'Prolegomena"', 129.

r83 Este <<Indiculus>> fue publicado en opera omnía, v, LVII y antes por B. Bonelli,

"Prodomus", 236-7.
rs4 "Frater Bonaventura de Balneoregio, qui postea fuit cardinalis primus ordinis et

episcopus Albanenis, scripsit loculenter super libros quatuor sententiarum... librum de sex

alis Seraphim... ". Bartholomeus de Pisa, De conformitate vítae Beati Francisci ad \\tam

Domini lesu auctore. Liber I, Fructus VIII, pars II. Quaracchi 1906' 33'7 '

t9s Cf. Itin., <<Prologus>>, 2-3 (Y 295-296).
rs6 Cf. Opera Omnia, V XXVil-XXXil.
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La lengua, aunque es un latín bueno, es ciertamente algo tosco y no es el
de Buenaventura. Algunos términos, como praelatus, superior, rector no son

propios de san Buenaventura, ni pertenecen al lenguaje de las primeras gene-

raciones franciscanasr8T. Aunque haya que descartar la autenticidad bonaven-
turiana de la obra, había que contextualizarla en algún momento de la evo-
lución de la espiritualidad y del derecho franciscano de los siglos XIV-XV.

El último opúsculo de esta sección es el titulado Vitis mystica seu trac-
tatus de Passione Dominil\g. Con el título de Vitis Mystica se conocen dos
opúsculos atribuidos a san Buenaventura, una recensión breve, publicada
enla Opera Omniatse y una recensión más larga, que incluye unos <<Addi-

tamenta>> (seis en total), que los Editores incluyeron al final de la primera
recensiónle0. Esta segunda parte parece que tiene que ser rechazada como
obra apócrifa. Fue publicada por vez primera entre las obras de san Bernar-
do eî 15471e1.

Los Editores de Quaracchi reconocían en su tiempo que la obra había
sido atribuida en muchas ocasiones en manuscritos y que sólo desde B.
Bonelli fue atribuida a san Buenaventura en ediciones impresas. Los
manuscritos utilizados por B. Bonelli así 1o confirman y la casi totalidad de
los manuscritos conocidos por los Editores lo atribuyen a san Buenaventu-
ra.La tradición manuscrita no es extensa. Está contenida en dieciséis códi-
ces, todos de áreas alemanas y austriacas, y de los siglos XIV-XVtrz.

Si no cabe duda que la recensión larga de este opúsculo no es auténtica
de san Buenaventura, la breve, defiende B. Distelbrink, puede atribuirse a

san Buenaventura, aunque algunos autores han expresado sus dudas al res-
pectole3. La autenticidad de las dos partes es claramente negada por I.

187 Cf. I. Bnaov, '"The Writings of Saint Bonaventure regarding the Franciscan Order",
en SBM,I, 105-6; B. Distelbrink, Bonaventurae scripta, 22, mantiene la autenticidad bona-

venturiana de la obra y parece desconocer los problemas que plantea Brady.
188 Cf. Opera Omnía,VIII, 159-229.
t8e Cf . Opera Omnía, VI[, 159-189; S. BoweveNTuany, Decem Opuscula ad Theolo-

giam Mysticam spectantia. Quaracchi-Firenze 1965, 365-418.
teo Cf. Opera Omnia,Vlll, 189-229.
ler Cf. D. DIsTBI-¡nt¡¡r, Bonaventurae scripta,212-3.
te2 Cf. Opera Omnia, VI[, LXN-LXV. I. Brady, "The Edition", 138, sin que ofrezca

datos más precisos, afirma que los manuscritos son veinticuatro, de los cuales, dos atribuyen
el escrito a san Bernardo. J. G. Bougerol, "Pour des Prolegomena" , 134, nota 26, se hace eco

de esta opinión, precisando aquí: "Les autres attibués à Bonaventure sont tous du XVe siè-

cle". Bougerol ha corregido su opinión anterior que consideraba auténtico el opúsculo y lo
databa en tomo a 1263, Cf. "Elenchus Operum S. Bonaventurae", en SB, II, 16.

1e3 Cf. D. DTSTELBRINK, Bonaventurae scripta,31, en nota I citaa los autores que han

puesto en duda la autenticidad.
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Brady, que la cree una obra de ambientes cistercienses, muy dependiente de

san Bernardorea. Bougerol la clasifica, por los menos, entre las dudosasres.

1. 1.5. Escritos franciscanos

La segunda parte del volumen vIII está dedicada a los escritos francis-

canos, o relativos a la Orden de los Menores. La critica actual ha descarta-

do una gran parte de las obras aquí contenidas como auténticas de san Bue-

naventura. Por otra parte, se han encontrado cartas desconocidas en 1898 y
algunos otfos textos, de los que no se puede decir que sean obra personal de

san Buenaventura, pero son textos redactados durante su generalato y, cier-

tamente, con su aprobación.

I. Brady examinó, hace años, las obras bonaventurianas referentes a la

Orden Franciscanale6, y sus valiosísimas aportaciones han hecho que el

catálogo de la Edición de Quaracchi tenga que ser reducido a un número

menor de títulos: Apologia pauperumteT, Epistola de tribus quaestionibus

ad magi s t rum innominatLtmtes, C ons titutione s G ene rale s N arb onens e Sree,

Epistolae fficiales2o\, Regula novitiorumzUL Legenda S. Franciscizoz,

Legenda minor S. Franciscizo3.
Este conjunto de obras no ofrece dificultad alguna. Apologia pauperum

es la respuesta de Buenaventura a Gerardo de Abbeville. La historia de esta

polémica, comelrzada con un sermón de Gerardo, predicado en el Conven-

to de los Menores de París, está perfectamente ttazada2o4.

1s4 Cf. I. Bneo! "The Edition", 138'
1e5 Cf. J.G. BoucEnor., Introducción,289.La edición de opere di san Bonaventura.

Opuscoli spirituali. X[I. Roma 1992, no ha publicado este escrito.
re6 Cf. I. Bnaov, "The writings of saint Bonaventure", 106.

le1 Cf. Opera Omnia,YlII,233-329.
tei Cf. Jbíd.,331-335. Más adelante trataré algún problema relativo a esta obra'
tee lbíd.,449-466.
2ú lbíd.,468-473.
2ot lbíd.,475_490.
202 lbíd.,504_563.
203 lbíd.,565_581.
2ø Se conocen las obras de Gerardo de Abbeville que iniciaron la polémica. El sermón

predicado el I de enero de 1269,cuyo <incipit> es "Postquam consummati sunt", fue publi-

cado por M. BTERBAUM, "Bettelorden und Welgeistlichkeit in der Universität Paris", en FrSr

2 (1920) 208-19; el <<Tractatus>> fue publicado por S. CI-eseu, "Tractatus Gerardi de Abba-

tisvilla 'Contra adversarium perfectionis christianae"', en AFH 31 (1938) 276-329;32
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El segundo de los opúsculos que puede ser considerado como auténtico es

la Epistola de tribus quaestionibus ad Magistrum innominatum.L. Wadding
creyó identificar a este maestro desconocido con Roger Bacon2os. De esta

epistola, de la que en la Edición de Quaracchi206 encontramos una recensión
de corte muy académico, despojada de toda alusión a circunstancias y situa-
ciones concretas, han existido al parecer redacciones diversas, si se da por
aceptable la indicación de L. Wadding, que, en mi criterio, no ofrece motivos
para ser rcchazada, porque sólo me parece imprecisa. Una segunda recensión
fue publicada por F.M. Delorme, de acuerdo con el manuscrito 1129 de la
Biblioteca Mazarine de París207, manuscrito que fue colacionado por los Edi-
tores de Quaracchi2o8, que transcribieron la nota final de este códice2Oe.

Ajuzgar por los resultados que la crítica ha obtenido sobre este opúscu-
1o, parece que se puede establecer que: de este escrito han existido tres
redacciones diferentes, la primera de las cuales fue una carta personal,

¿dirigida a Roger Bacon? Es el destinatario que apunta L. Wadding, aunque
también se ha señalado a Juan Pecham. En todo caso hay que suponer que

se trata de un universitario que, concluidos sus estudios de Artes, desea

ingresar en la Orden de Menores. El texto de la BibliotecaMazaine es una
revisión del primer texto, conocido por L. Wadding, que hoy se puede con-
siderar perdido, y pensado para darle una difusión más amplia2rO. El texto
de la Edición de Quaracchi es una redacción definitiva. Este texto, en el
fondo, aun manteniendo mucho de su carâcter epistolar con que fue pensa-

do, ya es una verdadera respuesta de Buenaventura, "Magister regens ad

scholas fratrum", a las cuestiones teológicas que se debatían en la mitad del

(1939) 89-200. Estos dos escritos son importantísimos para comprender, por ley de contras-

tes, las posiciones de san Buenaventura. Parala historia de la polémica, cf. P. Gron¡¡ux,
"Les polémiques 'Contra Geraldinos'. Les pièces du dossier", en RTAM 6 (1934) 5-41;id.,
"Contra Geraldinos. L'enchainement des polémiques", en RTAM 7 (1935) 129-55; J.G. Bou-
cnnoI-, "Saint Bonaventure et la défense de la vie évangélique de 1252 au Concile de Lyon
(1274)", en San Bonaventura Francescano. Todi 1974, 109-26.

205 La noticia es sumamente imprecisa: "In codice vetusto ms invenio, Magistrum hunc

innominatum fuisse Rogerum Bachon Anglicum". L. Waoonqc, Scriptores,49.
206 Cf . Opera OmniaYIII,331-336.
207 Cf. F.M. Dsr-oRMr, "Lettre de S. Bonaventure innominato magistro, en Textes fran-

ciscains", en Archivio italiano per Ia Storia de la Pietà 1 (1951) 209-18.
208 Cf. Opera OmniaYIII, LXVII, n" 8.
2æ Opera OmniaYlIl,336, nota 6. Este texto lo omiten todos los manuscritos.
210 Las numerosas variantes que ofrece el texto editado por F.M. Delorme con relación

al texto reconstruido y publicado por los Editores de Quaracchi, son pequeñas, pero muy
significativas, palabras añadidas u omitidas, frecuentes inversiones en la secuencia de las

palabras, que rompen los finales de los peíodos del cursus, etc.
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siglo XIII en París, sobre la evangelicidad de la vida de los mendicantes. En

esie sentido se puede pensar como un eslabón más dentro de esa cadena de

esfuerzos porjustificar teológicamente la figura de san Francisco y el evan-

gelismo y la misión eclesial de su Orden.

Si nos atenemos a algunas indicaciones dadas por los manuscritos, la

cronología puede fijarse con una cierta exactitud. Las expresiones "tunc

rexit Parisiür"zrt, "Qui tunc rexit Parisiüs et post factus est Minister Gene-

talis"212, permiten situar el escrito entte 1254-1256, o muy al principio de

1257 . En estos años, se conoce también un contencioso entre las dos órde-

nes mendicantes, relativo al reclutamiento de vocaciones2r3, las acusaciones

mutuas, la ubicación de las casas, la mendicación..., que quedó resuelto en

febrero de 1255 con el encuentro de los Generales Humberto de Romans,

de los dominicos, y Juan de Parma, de los franciscanos2t4' Al quedar corta-

da la polémica en 1255 y no aparecer en la redacción definitiva del opús-

culo rastros de ella, que ya serían impensables en la pluma del maestro

regente de los menores, quizá pueda situarse la redacción definitiva en el

biénio 1255-1256. K. Esser señaló las dependencias que la obra guarda con

relación ala Expositio Regulae de Hugo de Digne2ls.

Otro opúsculo auténtico de Buenaventura son las llamadas Constitutio-

nes Narbànenses, elaboradas en 1260, en Narbona, donde se celebró el

Capítulo de Pentecostés.

Desde los orígenes mismos de la vida franciscana es conocida esta acti-

vidad legislativa de los capítulos generales, que se imponen en la Orden

tras el IV Concilio de Letrán, siguiendo el modelo de los Cistercienses' El

Cardenal Giacomo de Vitry atestigua esta actividad legislativa de los pri-

meros franciscanos2lo. Estas primitivas disposiciones quizá fuesen incorpo-

radas progresivamente a la Regla no bulada, y la Regla bulada quizá sea el

fruto ãe esta actividad capitular, a la que la bula de Honorio III Ie dio fuer-

za deley.

2tr Cf. Opera OmniaYl\\ LXVIIL nn. 3-5.
2t2 lbíd., LXIX, n. 28.
2r3 Sería interesante a este respecto algún estudio sobre el reclutamiento vocacional en

la segunda generación franciscana, análogo al que se conoce sobre la primera; sobre el tema'

cf. L. lellegrini, "storia e geografia del 'reclutamento' francescano della prima generazio-

ne", en I compagní di Francesco e la prima generazione minoritica. Spoleto 1992' 4-29.
214 Sobre esta polémica entre las dos órdenes, cf. Gratien de Paris, Histoire de Ia fon-

dation et d.e l'évolution de l'Ordre des Frères Mineurs au XIIIe siècle. Roma 1982' 583-91.

2r5 Cf. K. Essen, "Zu der 'Epistola de tribus quaestionibus' des hl. Bonaventuras", en

FrSt37 (1949)149-159.
216 Cf. Grr{coMo pe vrrny, "Lettera scritta nell'ottobre 1216", en Fonti Francescane,

Padova 19"17, n" 2208, P. 1908.
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Las normas emanadas de los capítulos a partir de 1223 no fueron codi-
ficadas, porque quizáno se pensó que pudiesen formar parte de un cuerpo
legislativo; más bien fueron noûnas esporádicas y ocasionales, con escasa
incidencia en la vida de la Orden2t7. El primer cuerpo legislativo de la
Orden es de 1239, es decir, después de la deposición de fray Elías de Cor-
tona como ministro general, que había reorganizado la Orden en setenta y
dos provincias. De este cuerpo legislativo quedan pocos recuerdos, aunque
sustancialmente parece que confluye en las Constituciones de Narbona2l8.

El texto editado por C. Cenci, presentado en columna paralela al texto
de las Constituciones de Narbona, puede ofrecer una idea del material pre-
bonaventuriano asumido en las Constituciones, de textos que fueron exclui-
dos, y de las aportaciones que la labor compiladora de Buenaventura ha
hecho2le. Las normas relativas a la celebración del oficio divino fueron
emanadas del Capítulo de 1254220. Gran parte del material de las constitu-
ciones fue elaborado con anterioridad a 1254, casi todo proveniente de
1239, dada la escasa actividad legislativa de los generalatos de Crescencio
de Iesi y Juan de Parmaz2t. La labor de Buenaventura casi puede reducirse
a ordenar materiales ya existentes222.

2r7 Algunos estatutos anteriores al239han sido recogidos, cf. C. Cenci, "De Fratrum
Minorum Constitutionibus Praenarbonensibus", en AFH 82 (1990)51-52. La labor de casi
cuatro lustros, desde 1239 a 1257 , fue decisiva desde otros puntos de vista para la configu-
ración de la Orden. Con razón los llama J.F. Moormann "Years of Decision (1239-1257)" , A
History of the Franciscan Orden, 105-22.

218 Sobre los estatutos pre-bonaventurianos, cf. F. Ehrle, "Die ältesten Redactionen der
Generalconstitutiônen des Franziskanerordens", en Archivum für Literatur und Kinchenges-
chichte des Mittelalters. Freiburg 1892, l-138, esp. 1-35. C. Cenci, "De Fratrum Minorum
Constitutionibus", 50-95, publica un largo fragmento.

21e El texto en C. CeNcI, "De Fratrum Minorum Constitutionibus", 67-95.
220 Cf . H. Golueovrcg, "Ceremoniale Ordinis Minorum vetustissimum seu 'Ordinatio-

nes divini Officii' sub beato Joanne de Parma Ministro Generali emanatae anno 7254", en
AFrl 3 (1910) 5s-81.

221 Cf. C. Ce¡¡cl, "De Fratrum Minorum Constitutionibus", 56-57; R. Brooke, Eørþ
Franc isc an Gov ernment : Elias to B onaventure. Cambridge 19 59, 262-7 9.

222 Que este fuera el trabajo es casi una confesión de san Buenaventura: "Quia vero con-
fusio est tam intelligentiae quam memoriae inimica, expedit, ut Constituonum varietas ad
certos titulos reducatur". Constitutiones Narbonenses, prologus (VIII 450); cf. G. Odoardi,
"L'evoluzione instuzionale dell'Ordine, codificata da s. Bonaventura", en San Bonaventura
maestro divitafrancescana e di sapienza cristiana. I. Roma 1974,137-85. Para otros aspec-
tos de la actividad de san Buenaventura en este campo de la evolución de la Orden, G. Mic-
coli, "Di alcuni passi di S. Bonaventura sullo sviluppo dell'Ordine Francescano", en Studi
Medievali 1l (1970) 381-95; id., Francesco d'Assisi. Realtà e memoria di un'esperieng
cristiana. Torino 1991, 264-80; R. Manselli, "La cleicalizazione dei Minori e san Bona-
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Una segunda edición de estas Constituciones fue publicada por M. Bihl,
edición importante que muestra la vigencia a lo largo de las últimas déca-

das del siglo XIII del texto de Narbona y las posteriores adaptaciones del

mismo tras la muerte de san Buenaventura223.

Esta actividad legislativa de san Buenaventura se puede completar con

otros textos publicados después de la Edición de Quaracchi. Las <<definitio-

nes>> del Capítulo de Narbona no se puede decir que son obra personal de

Buenaventura, aunque fueron autorizadas y aprobadas por é1224. En este

sentido también lo son las <definitiones>> del Capítulo de Pisa de 1263225,

que corrigen los estatutos dados en el generalato de Haymon de Faversham

con las aportaciones del capítulo de Metz (I254¡zza y las del capítulo de

ventura", et S. Bonaventura Francescano, l8l-208; Í¿., "St. Bonaventure and the clericali-

zationofthefriarsMinor", enGreyfriarsRevue4l2(1992)83-9S.Sobrelascausasdelacle-
ricalización, cf. L. Landini, The causes of the clericalization of the Order of Friars Minor
1209-1260 in the light of Early Franciscan Sources, Chicago 1968'

223 M.B!!IL, "Statuta generalia Ordinis edita in Capitulis generalibus celebratis Narbo-

naeanl260,Assisiian l27gatqueParisiis an. 1292 (editiocriticaetsinoptica)", enAFH34
(1941) 13-94;285-358. T.Larrañaga, "Las Constituciones Narbonenses y su incidencia en

la vida franciscana", en Verdad y Vida 32 (1974) 567-84.
224 El texto de estas <definitiones> fue publicado a continuación del texto de las Cons-

tituciones, y posteriormente fue publicada otra edición por F.M. Delorme, "'Definitiones'

capiruli Generalis o.F.M. Narbonensis", en AFH 3 (1909) 491-504, edición completada

luego por A.G. Little, "Definitiones capitulorum generalium Ordinis Fratrum Minorum
(1260-1282)", en AFH 7 (1914) 6'76-82.

225 Los decretos del Capítulo de Pisa fueron editados de modo incompleto por H. Gulu-

bovich, "statuta liturgica seu rubricae breviarii auctore divo Bonaventura in gli Capitulo

Pisano an. 1263 editae", en AFH 4, (1911)62-73; en realidad es la transcripción del texto

contenido en el ms 2L,155, del Museo Británico; A.G. Little, "Definitiones capitulorum

generalium", 6':.7-678 G. Abate, "Memoriali, statuti ed Atti di capitoli Generali dei Fratri

Minori dei Secoli XIII e XIV", en Misc Franc 35 (L935) 232-6. La edición crítica de estos

estatutos se debe a S.J.P. Dijk, "The statutes of the general Chapter of Pisa", en AFH 45

(1952) 299-322, descripción de manuscritos en pp. 304-309; texto, en pp.314-322; fueron

publicados de nuevo por el autor, en Sources of the modern Roman liturgy. The Ordìnales by

Haymo of Faversham and related Documents (1243-1307). Leiden 1633; descripción de

manuscritos en vol I, pp. 144-146; texto, en vol II, pp. 433-443. Sobre las aportaciones de

san Buenaventura a este tema: W. Lampen, "De officio divino in Ordine Minorum iuxta s.

Bonaventuram", en Ant 2 (1927) 135-56.
226 Los estatutos litúrgicos de este capítulo fueron publicados por H. Golusovtc, "Cere-

moniale Ord. Minorum vestustissimum seu "Ordinationes divini officii" sub B. Ioanne de

parma Ministro Gli. emanarae an. 1254", en AFH 3 (1910) 55-81; S.P.J. van Dijk, "Notae quae

dam de liturgia franciscana mediante saec. XIII", en Ephemerides Liturgicae 54 (1940) l2l-
64. Quiz|le fecha del capítulo de Metz no sea 1254, sino un año más tarde: M Bihl, "Quo

anno Capitulum Generale O.F.M. Metis celebratum sit (1255)", en AFH 3 (1910) 60l-14.
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Roma de t257227, que estuvieron en vigor en la Orden hasta la reforma de
san Pío V. Además hay que sumar a esta lista las <definitiones>> del capítu-
lo de París de 1266228.

Otro texto que completa esta actividad legislativa de san Buenaventura
es las Explanationes Constitutionum Generalium Narbonensium. El texto
fue parcialmente publicado por los Editores en las notas al pie de página de
las Constituciones de Narbona22e. Dudaron de la autenticidad bonaventuria-
na del texto del manuscrito 1268, de la Biblioteca municipal de Tréveris23o.
Posteriormente el problema fue examinado y establecido en un texto críti-
co con la ayuda de cuatro manuscritos, desconocidos por los Editores. Tres
de estos manuscritos las atribuyen expresamente a san Buenaventura23l.

Leyendo el texto publicado por F. M. Delorme, se tiene la impresión de
que, más que un comentario o explicación del texto de Narbona, son la res-
puesta a una serie de dudas que surgieron, y en este sentido pudieron ser la
respuesta a algunos ministros provinciales, quizá la respuesta dada verbal-
mente en el capítulo de París de 1266 y que fue reportada por otro232.

El epistolario de san Buenaventura, que publicaron los Editores, contie-
ne siete cartas, cuyo texto no presenta tampoco especiales problemas críti-
cos233. El destinatario de la Epistola ad omnes Ordinis Ministros Provincia-
l¿s ha sido identificado como Jaucelin de Provencez34.

227 Sobre la obra reformadora en la liturgia que hizo Haymon de Faversham: S.J.P. van
Dijk, "il carattere della correzione liturgica de fra Aimone da Favershan", en Ephemerides
Liturgicae 59 (1945)177-210;60 (1946) 309-25; "The liturgical legislation of francisan
Rules", en Franc Studies 12 (1952) 176-95;241-621' S.J.P. van Dijk-J. Walkea The origins
of the modern Roman liturgy. The liturgy of papal court and the franciscan order in the thir-
teencentury. Westmister-London 1960, 179-4ll; sobre Haymon,pp.28O-320. M. O'Canoll,
"The friars and the liturgy in the thirteenth century", en ln predicazione dei Fratrí dalla
metà del' 200 alla fine del' 300. Spoleto 1995, 189-227 .

228 Cf. F.M. DELoRME, "Acta Capituli Generalis anno 1346 Venetiis celebrati (apen-
dix)", en AFH 5 (1912)708-709; Cf. H. Guvolobich, "Definitiones Capitulorum", 679-80.

22e Cf. Opera Omnia, VIII, 450-455.
230 3'Dubium 

esse putamus, has suarum Constitutionum explanationes ab ipso Bonaven-
tura sive in Capitulo factas, sive modo privato esse alicui missas, cum quaedam cum aliis
eiusdem definitionibus non perfecte cohaerere videantur". Ibíd.,450,nota4.

23r Cf. F.M. Drr-onue, "Explanationes Constitutionum Generalium Narbonensium", en
AFH t8 (1925) s11-2.

232 El texto en F.M. DBI-onMe, Ibíd.,524.
233 Cf. Opera OmniaYlIl,468-474.
234 lbíd.,470-471; P. PÉANo, "Un destinataire de l"'Epistola ad Omnes Ordinis Minis-

tros Provinciales" de saint Bonaventure: Frère Jaucelin de Provence", en R.S. Almagno-
C.L. Harkins (Eds), Studies honoring lgnatius Ch. Brady, Friar Minor. S. Bonaventure, N.
v. r976,408-19.
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Después de 1898 han sido publicadas otras cartas que los Editores no

llegaron a conocer: Epistola ad decanum et canonicos Werdenseszzs, Epis-

tola ad Fratrem Laurentium, datada el29 de septiembre de 1263, ataíz de

las controversias entre los Menores y las Clarisas236, e idéntica motivación

tiene la Epistola ad Fratrem Minisffum Aragoniaez31. La Epistola ad Gui-

donem comitem Flandiiae et Matildem uxorem eius, patece una carta oca-

sional, que concede la participación en los bienes espirituales de la Orden,

una cartã de hermandad, diríamos hoyzrs. La Epistola ad Ministrum et Fra-

tres Congregationis beatae Virginis in civitate Brixensis, fue publicada por

los Editores, pero no entre las epistolas oficiales23e; de ella se hicieron otras

dos ediciones24o. Otfa carta de hermandad, que ha llegado en un texto

incompleto e imperfecto , es la Epistola ad Recommendatos beatae Virginis

in urbe Romaz4t.

Una carta, cuya datación no se conoce, pero que puede ser considerada

como auténti ca es Epistola continens XXV mernoralia, contenida en un gran

número de manuscritos, setenta y cuatro en total, de los cuales uno Roma,

casanatense B. VI 13, B, es del siglo XIII2a2. B. Distelbrink ha enumerado

un manuscrito más: Bibli. Vat II437 , f . 27 -30v243.

El epistolario bonaventuriano se puede concluir, al menos hoy, con la

publicaõión de una nueva carta, dirigida a las Clarisas de Barcelona' cuyo

iexto ha sido encontrado recientemente en el Archivo de Pedralbes y data

de 126324.

235 Cf. M. Bml, "Duae confraternitatis epistolae canonicis Werdensibus (Kaiserwrth)a

Ministris generalibus Fr. Bonaventuta an. 1269 et Fr. Bonagratia an. 1282 datae", en AFH

26 (1933) 23t-3.
236 Cf. Z. Ltzzn*l, "Documenta controversiam inter Fratres Minores et Clarissas spec-

tantia (1262-1297)" , en AFH 3 (1910) 67 6-9 .

23i Cf. A. oe S¡LoEs, "Notes i documents franciscans", en Estudis Franciscans 3'1

(1926) ll2-4; A. Callebaut, "Une nouvelle lettre de S. Bonaventure du 27 septembre 1263" '
en AFH 19 (1926) 295-'1.

238 Cf. A. Cu-r-enaur, "Lettres franciscaines concernant à la Belgique et la France aux

XIIIe-XVe siècles", en AFH'7 (1914) 250-1.
23e Cf. Opera Omnia, X, 65, nota 3.
240 Cf. P. GunnnrNr, "Gli statuti di un'antica congregazione francescana", en AFH I

( I 980) 544-68 ; A. Callebaut, "Duae confratemitatis epistolae", 23L-3'
ør Cf. J.M. pou r Menrf, "Litterae confraternitatis a S. Bonaventura societati Recom-

mendatorum B.M.V. Romae concessae, a. 1268", enAFH l7 (1924) 448-53'
242 Cf. Opera Omnia, VIIL LXXX-LXXXV'
243 Cf. B. DIstnLsnINr, Bonaventurae scripta'42'3.
244 Cf . A.Bo.eoes-A. Cesrelr-eNOS, "un inédito de s. Buenaventura", en verdady vida

s4 (t996) 2sr-64.
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La Regula Novitiorum no ofrece dificultad especial. Cuenta con cuaren-
ta manuscritos, de los cuales, treinta y siete, la atribuyen a san Buenaventu-
ra245 . El lenguaje de este escrito es muy sencillo2a6.

La serie de los escritos franciscanos se puede cerraÍ con la Legenda
maior y la Legenda minor sancti Francisci. Después de la decisión del
Capítulo de París de 1266,|a Legenda maior fue la única biografía de san
Francisco que se consideró como biografía oficial del santo, conocida como
Legenda communis y sobre todo como Legenda nova247. El Capítulo de
Roma de 1257 había ordenado la composición de una nueva Legenda de
san Francisco2as, orden repetida en el Capítulo de Narbona.La legenda fue
aprobada en el capítulo de Pisa, en que se distribuyeron treinta y cuatro
ejemplares, uno para cada provincia de la Orden. Estos <<exemplariu debí-
an copiarse, de forma que cada convento tuviese su propio ejemplar, y es lo
que explica el alto número de copias conseryadas. La oficialidad dada a la
Legenda bonaventuriana, con la decisión del Capítulo de París de I2662ae,
fue un acontecimiento de mayor importancia que la oficialidad dada a la
Vita I de Tomás de Celano, escrita por orden de Gregorio IX, o a laVita II,
escrita por encargo de Crescencio de Iesi.

245 Opera Omnia, VIII, LXXV-LXXX
246 Cf.B. Dtsrelnnlur, Bonayenturae scripta,52;J.G. Bougerol, Introducción,301.
241 Legenda nova es un nombre que se encuentra en fuentes franciscanas del siglo XIV;

con él distinguenla Legenda maior delarúta II de Tomas de Celano, llamada Legenda anti-
qua; Araldo de Sarano, Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum, Quaracchi-Floren-
tiae 1897; Analecta Franciscana, IlI,262; Nicolaus Glassberger, Chronicafratris, Quarac-
chi-Florentiae, 1887, Analecta Franciscana, Il,69.La misma expresión Legenda antiqua se

aplicó a la Vita I de Tomás Celano: M. Bihl, Legendae S. Francisci Assisiensis saeculis XIII
et XIV conscriptae. Qiaracchi-Firenze 1926-1951l. Praefatio, LXXL

248 róItem ordinetur Legenda Sancti Francisci ut de omnibus una bona compiletur"; cf.
S.J.P. van Dijk, "Sources of Roman Liturgy",Il,27.

ue Este Capítulo General decretó: "Item praecepit generale capitulum per obedientiam.
quod omnes Legendae de b. Francisco olim factae deleantur, et ubi extra Ordinem inveniri
potuerunt, ipsas fratres studeant amovere, cum illa legenda, quae facta est per generalem
ministrum, fuerit compilata prout ipse habuit ab ore eorum, qui cum b. Francisco quasi sem-
per fuerunt et cincta certitudinaliter sciverint, et probata ibi sint posita diligenter". Disposi-
ción incomprensible para la mentalidad de ho¡ pero sin restarle importancia, muestra, sobre
todo, la falta de interés del Medioevo por los problemas de cítica histórica y filológica, a los
que hoy somos tan sensibles. Análoga disposción se dio en 1260 en la Orden de Predicado-
res, al ordenar la destrucción de las biografías anteriores de santo Domingo, después de
haber aprobado una nueva compuesta por el Maestro General Humberto de Romans. Cf. A.
Walz, Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica.XY\ Roma 1935, 259-260.
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En 1898 los editores de Quaracchi colacionaron 93 manuscritos en len-
gua latina25O y cuarenta y tres con diversas traducciones de los siglos XIV-
XV en lenguas vernáculas. La presencia más notable es la de las bibliote-
cas alemanas con veintiséis manuscritos; catorce en lengua italiana y tres en

lengua francesa2sl. M. Bihl descubrió otros cuatro manuscritoszsz. Sería
interesante el estudio de las ediciones incunables y postincunables de la
legenda, cuya primera edición impresa parece que puede situarse en

I5092s3' de no menor interés sería el inventario y estudio de las traduccio-
nes a lenguas modernas en los siglos XVI-XVII.

De la Legenda Maior se poseen en la actualidad dos ediciones críticas.
La preparada por los Editores de Quaracchi2s4 y la preparada por M.
Bihlzs5. La segunda es una edición mucho más cuidada desde varios puntos

de vista. Entre ellos, el mejor aparato crítico de notas que supera al de la
edición de 1898. La edición de M. Bihl fue bien recibida por la críticú56.
Esta segunda edición es la reproducida en la edición bilingüe delas Obras
de san Buenaventura257, enla Summa Franciscana2ss y en Fontes Francis-
cani25e.

Dela Legenda minor sancti Francisci, coetánea de la Legenda maior, se

poseen en la actualidad también dos ediciones. La preparada por los Edito-
res de Quaracchi260 y la preparada por M. Bihl261. Este texto fue desconoci-
do por la Edición Vaticana de las obras de san Buenaventura, La primera
edición impresa que se conoce del mismo es la debida a B. Bonelli262.

250 Opera Omnia, VIII, LXXXVI-XCI
2sr lbíd.,xcl_xcll.
252 Cf. M. Brnr-, "Legendae Sancti Francisci", LXXV-LXXVI.
253 La primera edición post-incunable parece ser ésta: Aurea Legenda maior B. Francis-

ci, composita per s. Bonaventuram, Florentiae, formis Philipí luntae,1509, XV Kal. Maias.
2sa Opera Omnia, VI[, 504-563.
2ss Cf. M. Brn-, "Legendae Sancti Francisci", 555-652.
zsø Quizâla única crítica que se hizo a esta edición fue la de S. Clasen, que censura su

metodología, al no tener en cuenta las tradiciones orales recogidas por san Buenaventura.

Los editores aplicaron el método de la crítica literaria a la trilogía de Celano y a la vita de

Julián de Spira, cuyas indicaciones resultan, a veces confusas, en la misma presentación

tipográfica: "S. Bonaventura S. Francisci Legendae maioris compilator", enAFH 54 (1961)

241 -7 2; 55 (7962) 3-58; 289 -319. La cítica a M. Bihl, en pp. 242-4.
2s1 Opere di san Bonaventura'. Oprtscoli Francescani. Xlyll, 193-407.
25s L. GARCÍA An¡cóN, Summa Franciscana. Murcia 1993. El texto: "Doctoris Seraph-

ici S. Bonaventurae Legenda Maior S. Francisci (1262)",339-409.
2se Cf.E. MnNresrÒ-S. Bnu¡¡Nr, Fontes Franciscani. Santa Maria degli Angeli 1995,

'r.77-961. En mi criterio, el aparato de notas de esta edición en sencillamente ejemplar.
2ñ Opera Omnia, VI[, 565-579.
261 Cf. M. BIut-, "Legendae Sancti Francisci", 655-78.
262 Cf .8. BoNsr-Lr, Supplementum, III, 1064-1116.
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Los editores de Quaracchi describieron cuarenta y tres manuscritos en

los que el opúsculo está contenido263. Número que fácilmente podría haber-

se triplicado de haber consultado los breviarios franciscanos2ø. Esta obra,

estructurada para la celebración del oficio de maitines durante la octava de

san Francisco, no ofrece problemas de autenticidad.

1. 1.6. Escritos franciscanos dudosos

En el tomo VIII de la Opera Omnia se encuentran un conjunto de escri-
tos <<ad ordinem spectantio>, de cuya autenticidad razonablemente puede

dudarse, aunque, por otra parte, es difícil de concordar las opiniones de I.
Brady con las de B. Distelbrink. J.G. Bougerol reconocía que entre los
opúsculos concernientes a la Orden Franciscana, hay que eliminar muchas
obras que manifiestamente provienen de círculos franciscanos, vinculados
o no a san Buenaventura, y que reflejan su pensamiento e, incluso, sus mis-
mas palabras, pero esto no es suficiente para darles una autenticidad. Tam-
bién el estudio de los manuscritos conduce a la misma conclusión26s.

El primer opúsculo cuya autenticidad bonaventuriana hay que descartar
es Determinationes Quaestionum circa Regulam FF. Minorum266. Este
opúsculo está dividido en dos partes. Los editores de Quaracchi tuvieron
dificultades a la hora de demostrar la autenticidad bonaventuriana de la
segunda, para la que contaban con un solo manuscrito, del Colegio S. Isi-
doro de Roma, que entonces consideraron perdido. Esta segunda parte fue
impresa como un opúsculo distinto, con el título de Liber apologeticus in
eos que Ordini Fratrum Minorum adversantur, que lo consideraron como
una continuación de la primera parte267. Este manuscrito de finales del siglo
XV, posterior a la canonización de san Buenaventura, fue identificado por
F.M. Delorme2ó8. El texto está contenido en los ff .323r-347v26e.

Los manuscritos de la primera parte son del siglo XV; son seis y todos
localizados en bibliotecas del norte de Europa2?O. La atribución a san Bue-

263 Opera Omnia, VII| XCII-XCN.
264 Cf. M. Bul-, "Legendae Sancti Francisci", Praefatio, LXXVI.
265 Cf. J.G. BouGERoL, "Pour des Prolegomena", 129
26 Opera Omnia,VIII, 337-374
261 lbíd.,LXIX
268 Cf. F.M. DeI-oRMe, "Notices et extraits d'un manuscrit franciscain", en Coll Fran 75

(1945) s-91.
26e Cf. F.M. D¡Lon¡¡re, "Notice et extraits", 31.
270 Opera Omnia, VIII, LXX-LXXI.
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naventura es por tanto muy tatdía, posterior a su canonización. I. Brady ha

resumido las aportaciones de S. Clasen2?1'

Otro criteriã importante para negar la autenticidad de este escrito, ade-

más de la atribución tardíaã san Buenaventura, son los giros germanizan-

ies ¿et latín, que indicarían que el escrito ha sido compuesto en el norte de

Eo.opu. Este òriterio no fue tenido en cuenta por los Editores de Quaracchi

que aceptaron las conclusiones de Bonelli y no discutieron la rubricación de

los manuscritos.
B. Distelbrink no parece tener dudas de su autenticidad, aunque conoce

las observaciones de S. Clut"n. Siguiendo a H. Goluvovich, cree que puede

datarse en el bienio 1266-1268. No obstante, admite que la segunda parte

puede ser un texto frecuentemente interpolado o,-incluso redactado de

nu"no por algún franciscano alemán antes de 1290212'

Prescindiendo del problema de la autenticidad bonaventuriana, que, al

pafecer, debe ser descartada2?3, el escrito contiene un excelente testimonio

àe 1a inserción de los frailes en la sociedad de su tiempo, una sociedad ya

compl"ta*ente urbana2Ta, además de reflejar la mentalidad de los francis-

.unoi d" la frontera italo-alemana, influenciada por el pensamiento bona-

venturiano.
otroopúsculo,cuyaautenticidadbonaventurianatampocoesadmitida

hoy, es el titulado Qiare fra¡es praedicent et confessiones audianPls.La

atribución de este escrito a san Buenaventufa es tardía y quizâ el primer tes-

timonio sea el de Mariano de Florencia. Los Editores de Quaracchi recono-

cen que no se encuentra en otros índices y sólo cuenta con el testimonio de

dos manuscritos, Wolfenbüttel, Helmst, 352r-356v, y el manuscrito del

collegio s. Isidoro de Roma 11146, que los Editores no conocieron2T6' B'

Disteì-brink menciona un tercer manuscrito desconocido por los Editores:

gu."l, Off"nt1. Bibl. Univ B.X. 29, f.95t-98v271.Dada 1a cronología de los

2?1 Cf. S. Cresex, Der hl. Bonaventura und das Mendikantentum- Ein Beitrag zur lde-

engeschischte des Pariser Mendikantenstreites (1252-1272). Werl 1940, 26-8;Id'' Francis-

,,ui Engrt des sechsten Siegels: Sein Leben nach den Schriften des heiligen Bonaventura'

líätl i6az,lqi Íá., "s*ui*turas Expositio super Regulam Fratrum Minorum"' en SB' II'

558-9.
n2 Cf . B. Dtsrnnnnvr, Bonav enturae scripta, 34-5'
213 Cf.I.Bn¡py, ..The Writtings'', 107-8; J.G. Bougerol, Introducción,299'
214 Cf .L.pELLEcRrNr, 

.,L Ordine Francescano e la società cittadina in epoca bonaventu-

riana,,, en Laur 15 (1974) 154-200; id., Insidíamenti francescani nell'ltalia del duecento'

Roma 1984, L23-54.
275 Opera Omnia, VIII, 375-381'
,,uç¡p¿¡6Omnia,VIII,LXXI;F.M.Delorme,"Noticesetextraits"'30'
271 Cf. B. DtsreI-sRrNr, Bonaventurae scripta, 5l'



manuscritos, la atribución a san Buenaventura es de finales del siglo XV,
casi araíz de su canonización. El manuscrito de wolfenbüttel, contiene en
la níbrica una fecha precisa: "Anno Domini 1457, scripsi die palmarum
propria manu in Magdeburg ego frater Ioannes Rümelanå, pro tunc custos
custodiae Magdeburgensis". Este manuscrito trae el opúsculo sin título ni
nombre de autor278. El manuscrito del collegio s. Isidóro lo atribuye a san
þUgn¿ygnfg¡¿2?e.

B. Distelbrink cree que se trata de un escrito apologético, datable des-
pués de 1259280. Según esta cronología el escrito podría resultar un eslabón
más en la cadena de justificaciones que Buenavèntura hace para la labor
pastoral de los religiosos sacerdotes, similar a la justificaciórrque hace en
la Apologia pauperumz,t. B. Distelbrink considira que el teito de este
escrito es probablemente genuino282.

Hay que atender a la lengua de este escrito, que es muy similar a la de la
segunda parte de las Determinationes quaestionumy que de alguna manera
puede relacionarse con é1. Los giros gennanos vendrían a situar esta obra
en un círculo de influencias alemanas. I. Brady ha negado ¡ en mi criterio
conrazón, la autenticidad de este escrito, que quizá sea obrã del redactor de
la segunda parte de las Detetminationes2s3.

La Epistola de sandaliis apostolorum fue publicada con el solo apoyo
del manuscrito de München, universitätsbibi. g", 15, un manuscrito del
siglo Xyzs+. Hoy parece que tiene que ser atribuida a Juan pecham285.

El cuarto opúsculo cuya autenticidad está también hoy descartada es la
Expositio super Regulam Fratrum Minorum. Las dudas sobre la autentici-
dad bonaventuriana de esta obra no son recientes. En el lejano rg2g, F.M.
Delorme había apuntldo la idea de que fuese de Juan pechãm, idea que rei-
teró más tarde en 1932286, siendo contestada por E. Longpré, que trató de
reivindicar la autenticidad bonaventuriana y situó su datación èn los años
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278 Opera Omnia, VII| LXXI.
27e F.M. DElon¡,1p, "Notices et extraits", 30.
280 Cf. B. DIsTELBRTNK, Bonaventurae scripta,S1
281 cf. L. MerrrEu, "Le ministère des religieux-prêtres d,après saint Bonaventure

(Apologia Pauperum, XII, n. 3-13)", en F. chavero Blanco, Bonavinturiana,431-47.
282 Cf . B. Drstemrutr, Bonaventurae scripta, 5l .

283 Cf. I. Bnaov, "The Writtings",l0T-9.
28a Opera Omnia, VI[, LXXL
285 cf. F.M. Dpr-onup, "Trois chapitres de Jean pecham pour la défense des ordres

Mendiants", en studi Francescani (1932) 47-62; 164-93,1a ciia en p.49; J.G. Bougeror,
Introducción, 299

286 F.M. DuI-onÀ4s, "Trois chapitres de Jean pecham',49.
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últimos del magisterio de san Buenaventura o en los primeros de su gene-

ralatozi1 . Sería la respuesta de san Buenaventura a las acusaciones de Gui
llermo de Saint-Amour. La autenticidad bonaventuriana fue defendida des-

pués por S. Clasen, en abierta oposición a Delorme2ss'

F'M'Delormeexaminóestacuestiónalaluzdesuestudiosobreel
manuscrito|l|46de|CollegioS.IsidorodeRoma.Enlosff.lr-51vse
encuentra el texto dela Expositio super Regulam, impresa entre las obras

de san Buenaventura. El prólogo del mismo manuscrito ha desaparecido y

la obra aparece como anónima.

Los Éditores de Quaracchi habían colacionado diecisiete códices, cuya

cronología se sitúa en el siglo XV, aunque alguno es más 11dío' del siglo

XVII2se-Uno de estos manùscritos, el de la Biblioteca Mediceo-Laurentia-

na de Florencia Plut. XV dextr. 12,la atttbuye a Juan Pecham2e0. otro

manuscrito, Napoli, Bibl. Naz, VII, G, 48, contiene un <incipib> realmente

problemático: 'incipit postilla fratris Bonaventurae, ut dicitur' super regu-

iuyn,ze1. A mi juició, nã 
", 

realmente una atribución segura. Puede seguir

una tradición, óscrita u oral, que no es fácil de verificar'

El manuscrito conservadoen el Collegio de Quaracchi tampoco puede

tomarse como un dato seguro. Su <explicit>> dice "Explicit expositio regule

secundumBonaventurum,D"ogratiarumactiones'InAmbergaanno
Domini 1458, in vigilia s. Lucae ãvangelistae"2et.ps¡ el lugar en que fue

copiado, todo hace p.nt. que provenga de círculos próximos a san Juan de

Capistrano, que fundó el convento de Amberg en 1452'

ïu 
"*pr".ión 

que Delorme encuentra problemática,9s- Ísgcundumtt'
¿Significå que san-Buenaventura sea el autor del escrito? Más bien habría

iue"entendér lo contrario2e3. Por otra parte, no se ha atribuido nunca esta

óbru 
"n 

índices antiguos a san Buenaventut*ea'

Hasta la década de los años cuafenta, esta discusión se mantuvo viva. sin

embargo, una nueva revisión del problema por parte de C' 
-Harkins 

vino a

confirñrar la tesis de Delorme. El autor dela Expositio super Regulam, publi-

cada entre las obras de san Buenaventura, es Juan Pecham2e5. Harkins exa-

291

292

293

294

295

among

281 Cf.E.LoNcpnÉ, "Bonaventure (saint)", en DHGE,9, Paris 1937 '782'
28s Cf. S. CI-esBN, Der hl. Bonaventura und der Mendiknntentum'23-5'
28e Opera Omnia, VIII, LXXII-LXXil'
2eo lbíd.,LXXII.

rbíd.
rbíd.
F.M. DBI-onve, "Notices et extraits", 8, cf' pp' 10'12'

Ibíd.,9.
Cf.C.HenrrNs,..TheauthorshipofaCommentaryontheFranciscanRulepublised
the work of St. Bonaventure", en Frøn Studies 29 (1969) 157 -248'
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minó la tradición manuscrita y las ediciones de la obra2s6, y tras un amplio
análisis de crítica tanto interna como externa, concluyó que la obra no es de
san Buenaventura, sino de Juan Pecham. Puede inscribirse en la producción
de éste sobre la defensa de las órdenes mendicantes, en la polémica iniciada
por Gerardo de Abbeville, a la que responde con el primum euodtibet y el
Tractatus de perfectione evangelica o Tractatus pauperis, en el que de modo
sistemático y constructivo expone el ideal de los Mendicantes y el valor que
el estado de perfección ocupa en su visión eclesiológica y escatológica.

unos años más tarde, s. clasen volvió a reivindicar la autenticidad
bonaventuriana de la Expositio, pero en realidad sus argumentos no aportan
nada nuevo y son inconsistentes2eT. Algunas reservas muestra también E.R.
Daniel2es.

B. Distelbrink reconoce que no se trata propiamente de una exposición de
la Regla franciscana, sino de una defensa de la misma frente a sus adversa-
rios, y dice que aun admitiendo que autores recientes rechazan la autentici-
dad bonaventuriana del escrito, es probable que fuese escrita por san Buena-
ventura en torno a 1269, como respuesta a Gerardo de Abbeville2ee. sin
embargo L Brady3m y J.G. Bougerol3'l admiten sin reservas la conclusiones
de C. Harkins.

A continuación de la Expositio super Regulam,los Editores publicaron
el sermo super Regulam3,z. La tradición manuscrita que tiene eite sermón
se reduce prácticamente a un solo códice, conservado en el collegio de
Quaracchi, que contiene también la Expositio. Es el manuscrito copiado en
Amberg en 1458, cuyo <expliciu he citado más arriba. De otro códice que
contiene la Expositio, después de las Determinationes, contenía este ser-
món, que ya los Editores constaron su desaparición3o3.

Por otra parte, no se encuentra su título en ninguno de los índices de san
Buenaventura que pudieron conocer los Editores, ni nunca fue publicado3ø.
El único testimonio es un manuscrito del siglo XV, que proviene de los cír-
culos de san Juan de Capistrano.

2e6 Cf . C. HARKTNS, "The authorship", 234-43.
2e7 Cf. S. Cr-asnm, "Bonaventuras Expositio super Regulam Fratrum Minorum,,, en,SB,

rI,531-70.
2e8 cf. E.R. DeNmr-, "Appendix: The Authorship of the 'Expositio super Regulam Fra-

trum Minorum"', en Franc Studies 32 (1972) 86-7.
2ee Cf. B. DrstrLnnmr, Bonaventurae scripta,4T-8.
300 Cf. I. BRADT "The Writings", 108-10.
301 Cf. J.G. BoucBnor, Introducción,299-300.
302 Opera Omnia YIII, 438-448.
303 lbíd., LXXII, (ms l7).
3M Ibíí.,LXXNI.
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I. Brady ha examinado los argumentos internos, estilo, lengua y cree que

no puede ser atribuido a san Buenaventura y rechaza la opinión de S. Cla-
sen que lo considera como probablemente auténtico3Os. La misma opinión
es compartida por J. G. Bougerol306. B. Distelbrink no discute la autentici-
dad, aunque en una nota se hace eco de las dudas de S. Clasen y del recha-
zo de L Brady3oT.

Por último, la Epistola de imitatione Christi, es otro escrito que parece

no auténtico. Ciertamente la tradición codicológica que conocieron los Edi-
tores es muy breve. Sólo cuatro manuscritos todos del siglo XV308, a los que

D. Distelbrink suma Nápoles, Bibl Naz VI, f. 34r-v, sin dar fecha30e.

La teología de la imitación del Señor es un tema denso e importante de
la espiritualidad bonaventuriana, aunque qrtizâ aparcce tardíamente en sus

escritos y en ellos ha tenido un desarrollo gradual desde la Apologia pau-
perum3ro.

El opúsculo fue publicado por vez primera por B. Bonelli. La escasa y
tardía tradición manuscrita y las doctrinas propuestas son una razón para
que I. Brady lo excluya del catálogo de las obras auténticas. Parece un
escrito salido de ambientes cistercienses pre-bonaventurianos3r r.

B. Distelbrink, recoge la opinión de algunos autores, para quienes el
estilo simple parece convenir poco con el de san Buenaventura, aunque
puede pensarse que se adaptase a la sencillez del destinatario. Distelbrink
propone una hipótesis, que, en mi criterio, podría ser una razôn mâs para
excluir su autenticidad: el núcleo de esta carta, los contenidos, pueden venir
de algún sermón bonaventuriano y su forma después ha sido transformada
y cambiada por otro autor3r2.

305 Cf. I. Bneoy, "The Writings", 111.
30ó Cf. J.G. Boucenol, Introducción,300-1.
307 Cf. B. DtsrgLuRINr, Bonaventurae scripta, S6-7, nota 1.

308 Opera OmniaYllI, LXXXV.
30e Cf. B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta,44.
3r0 Cf. I. BRADy, "St Bonaventure's Theology of the imitation of Christ", en Procedding

of the seventh centenary, 6l-72; id., I-a teologia della imitazione di Cristo secondo San

Bonaventura, en Incontri Bonaventuriani,3 (1967) 97-114. Con perspectivas más amplias

ha sido analizado este tema por A. Nguyen van Si, l¿ Théologie de I'imitation du Christ
d' après saint Bonaventure. Milano 1995.

3rr Cf. I. Bnaov, "The Writings", l1l-2; J.G. Bougerol, Introducción,301.
3r2 Cf. B. DISTELBRINK, Bonaventurae scripta, ¿14. El autor se hace eco de la opinión de

I. Brady, que no debió conocer más que oralmente, dado que siempre se refiere a "Quaedam
prolusio, Romae 19 sept. 1974 habita". Es una alusión a "The Writtings of St. Bonaventure

regarding Franciscan Order", publicado por vez primera en Misc Franc 75 (1975) 89-112.
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1.1.7 . El <<Corpus Sermonum>>

<<Legere>>, <<disputare>>, <<praedicare>> era el tríptico que articulaba las

actividades de la teología enla Universidad medieval3l3. De ahí que de

muchos escolásticos se haya conservado un notable cuerpo de sermones,

que vinieron a ser parte de su actividad académica, junto a la lectura de la
Sacra Pagina, las Sentencias y las obras que se comentaban en las cátedras.

La predicación del evangelio no fue sólo, desde el principio de la Orden,

la actividad apostólica de los Menores, fue también el dinamismo que

impulsó toda su transformación y evolución314. Si los orígenes de la predi-
caciínfranciscana hay que busqarlos en el "mandatum de praedicanda poe-

nitentia" que reciben Francisco y sus primeros frailes315, este mandato evo-

luciona, en poco tiempo, hacia un <<ministerium>> o servicio eclesial316. Los

orígenes y la finalidad del estudio no pueden disociarse de esta misión
apostólica3r7. No en último lugar habría que mencionar un nuevo conjunto
de valores espirituales, que termina rompiendo la secular disociación entre

escuela y claustro3ls , pata acabar presentando la escuela y la cultura dentro

de los valores positivos de la santidad3re, de los que en Buenaventura tene-

mos un testimonio elocuente32o

3r3 Cf. P. GlonInux, "L enseignements au Moyen Âge. Techniques de méthodes en

usage à la Faculté de Theólogie de Paris au XIIIème siècle", enAHDl-l+[A 43 (1968) 65-186;

O. Weijers, "Terminologie des Universités", 324-84.
314 El tema ha sido analizado suficientemente, aunque hace ya años por J.F. Godet, "Le

rôle de la prédication dans l'évolution de I'Ordre des Frères Mineurs d'après les écrits de

saint François", en FrSt 59 (1969) 125-60.
315 Cf. C. DELCoRNo, Origini della predicazione francescana, en Francesco d'Assisi e

il Francescanesimo dal 1216 al 1226. Assisí 199'7,125-60.
316 Cf. R. Z¡n¡ass, Streit um die kûenpredigt. Eine pastoralgeschichtliche Untersu-

chung zumVerst¿indnis des Predigtamtes und seiner Entwicklung im 12 und 13 Jahrhrhun-

dert,Frerburg 1974,284-6. En la idea de misión franciscana, quizá puedan distinguirse tres

fases, como hace E. R. Daniel: No palabras, sino obras, conversión intelectual y conversión

apocalíptica, cf . The Franciscan Concept of Mision in the High Middle Ages. St. Bonaven-

ture, N.Y. 1992, 37 -100.
3r7 Cf. J.G. BoucERoL, "Le origini e la fînalità dello studio nell'Ordine Francescano",

en Ant 53 (1978) 405-22.
318 Cf. A. Veucupz, "Culture et sainteté d'après les procès de canonisation des XIIIe et

XIVe siècles", en Le Scuole degli Ordini Mendicanti (secoli XIil-XIV).,Todi 1978' 154.
3re Cf. A. Veucnrz, "Culture et sainteté", 155
320 "Fateor coram Deo, quod est, quod me fecit vitam beati Francisci maxime diligere,

quia similis est initio perfectioni Ecclesiae, quae primo incepit a piscatoribus simplicibus et

postmodum profecit ad doctores clarissimos et peritissimos; sic videbis in Religione beati

Francisci". Epístola de tribus quaestionibus ad magistrum innominatum, 13 (VIII 336).
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La historia de la predicación franciscana es un capítulo todavía no escri-
to, al menos de manera exhaustiva y completa. Aunque la predicación era
una actividad habitual en los <StudiD de los mendicantes32r, un elenco
completo de la predicación universitaria y no universitaria franciscana no
se posee hoy.

Por lo que respecta a la predicación de san Buenaventura, los sermones
fueron publicados tanto en ediciones incunables como post-incunables322 y
reeditados a partir de la edición Vaticana. Los Editores de Quaracchi reali-
zaron este trabajo en el volumen IX de la Opera Omnia, publicado en 1902.
El texto fue dividido en cuatro secciones, siguiendo un orden temático: 1)
Sermones de Tempore323,2) Sermones de Sanctis3za,3) Sermones de B. Vir-
gene Maria3zs, 4) Sermones de Diversis326. El tomo IX comprende un total
de 325 sefinones, aunque algunos son simples esquemas.

El criterio de agrupación de los seûnones resultó años después discuti-
ble, y de hecho no responde a la sistematización que Buenaventura hizo de
su <<corpus sermonum>>, pensada con unos criterios distintos. Todos los
estudiosos de los sermones bonaventurianos han dado importancia a un
texto de san Buenaventura, en el que él mismo informa de haber compues-
to un <<corpus sermonum>>: "Ego servus crucis, Bonaventura, qui volumen
praesens seÍnonum ad laudem nominis Christi et sanctae crucis honorem
compegi"321. Los Editores informan que se trata del sermón n. 53 contenido
en un <<corpus>> de sermones de tempore que Buenaventura compuso y reu-
nió328. El dato, además de informar de la existencia de un volumen que con-
tendría los sermones, nos informa de otra cosa: que éstos fueron redactados
después de ser predicados y pensados para ser publicados.

Si se lee el prothema del sermón del Domingo I de Adviento, se encuen-
tra otra indicación sumamente precisa: "Nostra sit commumnis intentio
circa ipsius sacrae Scripturae indaginem negotiari secundum illam influen-

32r Cf. J.G. Boucenol, "Les sermons dans les "Studia" des Mendiants",enLe Scuole
degli Ordini,25l-80.

322 Cf. J.G. BoucBnoI-, "La première édition du Corpus de sermons dominicaux de saint
Bonaventure (1502)", enAnt 51 (1976) 201-3L La descripción sumaria de cada una de las
ediciones incunables y post-incunables, en Opera Omnia,IX, XI-XV.

323 Opera Omnia,lx, 23-462.
324 lbíd.,463_632.
32s lbíd.,633_722.
326 lbíd.,',723_731.
327 Dominica XIII post Pentecostes, Sermo I. (IX 404).
328 Opera Omnia,IX, XXI; G. Cantini, "S. Bonaventura de Bagnoregio", 59.
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tiam Spiritus, qua solet in alios se transferre"3ze.El propósito de Buenaven-
tura con la redacción de este <<corpus>> es prestar una ayuda fraterna en el
difícil ministerio de la predicación, porque no siempre es fácil abrir el libro
de las Escrituras.

Quizá la primera crítrca seria y científicamente fundada a esta edición
fue la de G. Cantini, al afirmar que los editores habían hecho mal no sepa-

rando este <<colpus>) de sermones y mezclándolos con otros esquemas y
reportaciones. El deber más elemental en una edición sería no desmembrar
una obra, sino dejarla tal como el autor la pensó. Cantini, en este magnífi-
co estudio, que sólo recientemente ha sido valorado, examinó la interna
cohesión que tiene el texto de estos serrnones, en los que no se repiten las

ideas, algo que no se comprueba en los esquemas. X por otra parte, estos

cincuenta y tres sermones tienen características diversas respecto de otros,

sea desde el punto de vista de la técnica, sea desde el punto de vista del
desarrollo, concordando el tema con el prothema330.

Las conclusiones que G. Cantini establecía al examinar la colocación de

los sermones en el volumen IX de la Edición de Quaracchi, era que el volu-
men de sennones al que alude el mismo san Buenaventura, compuesto y
publicado por é1, contenía los Sermones super Evangelia dominicalia per
anni circulum. Suponía Cantini que la composición de estos sermones
podría situarse en el período en que Buenaventura estuvo apartado de París

a causa de los disturbios universitarios, finales de 1255 a principios de

1257. Lo daba como una simple hipótesisr:r. Y al final de su estudio for-
mulaba un voto: poder ver una nueva edición de los sennones <<super evan-

gelia>>, para poder demostrar lo dicho en su estudio332. Los acontecimientos
de la política internacional, quizá, y, sobre todo desde la muerte del P. Can-
tini en 1950, impidieron llevar a cabo un genial proyecto333.

La autenticidad de los sermones bonaventurianos ha sido un tema trata-
do en las últimas décadas con una cierta asiduidad por parte de P. Glorieux,
que fijó la colección auténtica de los mismos33a. También se ha investigado

32e Dominica prima Adventus. Sermo I (lX 23); Cf. Dominica XVII post Pentecosten.

Sermo I (IX 418-419).
330 G. CANTTNT, "S. Bonaventura de Bagnoregio", 60-65.
33t lbíd.,248_9.
332 lbíd.,274.
333 Una nota sobre Cantini, en A. Martini, "P. Gustavus Cantini (+ 1950)", en Ant 26

(195r) 200-5.
334 Cf. P. Glonreux, "La collection authentique des sermons de saint Bonaventure", en

RTAM 22 (1955) tt9-2s.
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la autenticidad de determinados seÍnones. I. Brady33s, J. Beumer33ó, J.B.

Scheneyer33z, entÍe otros, han descrito la figura de Buenaventura predica-

dor. L.J. Bataillon analizó también algunos serfnones, y daba una nueva

relación de manuscritos para los sermones bonaventurianos, lista que él

mismo consideraba incompleta33s, pero apuntaba, aunque tímidamente,

algo realmente importante: la necesidad de una puesta al día del <<corpus

,"r*onurnn, contenido en el volumen IX de la Edición de Quaracchi33e.

Uno de los criterios que no resultaron del todo eficaces a la hora de decidir

la auntenticidad de algunos seünones, fue la llamada índoles bonaventuria-

na de los sermones, aunque Fidel de Fanna tenía de ella un conocimiento

profundo, pero el éxito de la predicación bonaventuriana suscitó el plagio

ã" rur textós y la imitación de su estilo3ao. J.G. Bougerol afirmaba con toda

claridad, años más tarde, que el tomo IX de la edición Quaracchi tenía que

ser rehecho3al.

Nos encontramos ante dos proposiciones, en el fondo, divergentes, pero

que tienen un principio común: la necesidad de una revisión del tomo IX de

ia opera omnia de san Buenvaventura.L.J. Bataillon anunciaba la próxi-

ma ãparición de una nueva edición de los sennones domincales342. J. G.

Bougèrol postulaba una nueva elaboración del <corpus sermonum>>3a3'

Bougeiol había adelantado su trabajo con una nueva edición crttica de

los Sermones Dominicales3w. ¿Qué aporta la nueva edición? El procedi-

33s Cf. I. Bnaov, "The Authenticity of Two sermons on Saint Francis", en Frst 28

(1968) 4-26; Í¿., "St. Bonaventure's Sermons on Saint Francis", en FrSt 58 (1976) 129-41.' 
336 Cf. J. BsuN,ren, "Eine dem hl. Bonaventura zu Unrecht angeschriebene Marienpre-

digt?: literarkritische Untersuchung des sermo VI. De assumptione Beatae Mariae Virginis

(li , fOO-ZOO),,,enFrSt 40 (1960) l-26;Íd., "Die literarischen Beziehungen zwischen dem

sermo VI. De Assumptione B.M.V (Psedudo-Bonaveltura)und dem Mariale oder Laus Vir-

ginis (Pseudo-Albertus)", en FrSt M (1962) 455-60; Íd., "Die Preidigten des heiligen Bona-

ientura. Ihre Authentizität und ihr teologischer Gehalt", en SB II, 477-67. La relación del

sermón pseudo-bonaventuriano sobre la Asunción con la obra pseudoalbertina Mariale lnus

Virginis, ha sido también estudiada por A. Kolping, "Das Verhältnis des ps. bonaventuris-

chen Sermo VI De assumptione B.M.V. zu dem ps. albertinischen Mariale Laus Virginis",

enZKT 38 (1961) 190-20"1.
33? Cf. J.B. SC}æNBven, "Das Bild des Predigers bei Bonaventura", en SB II' 517-30'
33s Cf. L.J. B¡relLLoN, "Sur quelques sermons", 513-5.
33e lbíd.,495.
340 lbíd.,496.
34r J.G. BoucrnoL, ,.Pour des 'Prolegomena postquam"', 129;Íd., "Pour une nouvelle

édition des sennons de saint Bonaventure", en Ant 62 (1987) 86-97 '
342 Cf. SUPRÁ, nota 339.
343 Cf. SUPRA, nota34l.
344 Cf. S. BoNevextuney., Sermones Dominicales. Ed. J.G. Bougerol. Grottaferrata

(Romae) 1977.
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miento de los Editores fue, como he expuesto en líneas anteriores, agrupar
bajo el epígrafe de sermones de tempore, todos los sermones dominicales
del año litúrgico, advirtiendo que el volumen al que alude Buenaventura, lo
integraban los sermones presentados como el primero de cada uno de los
domingos, excepto el sermón para el primer domingo de Adviento, veniet
desideratus, publicado en segundo lugar.

Bougerol reemprendió el estudio de los manuscritos que contienen este
conjunto de sermones, que son veintiuno en total,3a5 y un segundo conjunto
de manuscritos -diez en total- que contienen algunos de ellos3a6, estable-
ciendo, por otra parte, la genealogía de los mismos34?.

El estudio de la tradición manuscrita ha llevado a Bougeror a la conclu-
sión de los historiadores: tiene que ser rechazado el que los sermones fue-
ron predicados tal como se leen en el texto. La redacción es una obra tardía,
parala cual Buenaventura tenía a su disposición las reportaciones de Mar-
cos de Montefeltro. Entre los sermones reportados, ha sido elegido uno para
cada domingo. El texto fue redactado sirviéndose de obras escriturísticãs y
teológicas3a8. La redacción puede situarse entre abril de 1267 y mayo de
I26834e.

Hay que notar que en esta edición un problema importante ha sido un
tanto descuidado: la autenticidad bonaventuriana de los sermones, más que
demostrada, está supuesta. En catorce de los veintiún manuscritos -cuatro
del siglo XIII y diez del siglo XIV- son anónimos; sólo siete, dos del siglo
XIV y cinco del XY los atribuyen a san Buenaventura.

La nueva edición ofrece un texto más seguro que el de la Edición de
Quaracchi y, por supuesto, ha mejorado sensiblemente el cuerpo de notas
con relación a la edición anterior. El primer volumen de sermones de san
Buenaventura aparece en esta edición como una obra autónoma, y permite
seguir el pensamiento de Buenaventura sin las repeticiones que supone leer
los sermones de la Edición de Quaracchi, que seguía el sistema de la Edi-
ción vaticana. El texto de la edición de Bougerol ha sido reproducido en la
edición de Opere di San Bonaventura3s\.

Este <<corpus sennonum>> es una parte pequeña de la actividad oratoria
de san Buenaventura.La labor de Bougerol fue continuada durante años,

34s lbíd.,31-42.
346 lbíd.,49-53.
347 lbíd.,54-67.
348 lbíd., 17.
34e lbíd.,29.
350 Cf. Opr'¡n pl s¡¡ Bo¡¡eveNtup.¿,, Sermoni Domenicali, X, Roma 1992.
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para poder ofrecer una edición completa de todo el conjunto, empresa no

ãxenta de difîcultades, ya que algunos de los sefrnones presentaban proble-

mas de autenticidad. Una primera lista de los sermones <de tempore>> y <<de

sanctis>> contaba con sesenta sermones auténticos y lógicamente esta lista

suponía la eliminación de un conjunto de sermones, cuya autenticidad

bonaventuriana resultaba, al menos, problemática y se imponía una nueva

edición crítica3sl. El número de manuscritos conocidos después de casi cien

años de la Edición de Quaracchi había aumentado sensiblemente.

La obra de una nueva edición fue continuada con la publicación de dos

volúmenes más, que hoy permiten formarse una imagen más completa de la

producción oratoria bonaventuriana. En 1990 aparecía la edición de los

Srr*or"t de Tempore3s2. Esta colección contenida en el manuscrito Milano,
Ambrosiana A 11 sup presenta doscientos noventa y cinco esquemas de ser-

mones, de los cuales doscientos sesenta y nueve son de san Buenaventura'

Están agrupados según el curso del año litúrgico en un orden que se

encuentra en todas las colecciones.
En la Edición de Quaracchi se encuentra un conjunto de esquemas

esqueléticos, cuya presentación agrupada tiene algunas ventajas. Las rúbri-

cas que acompañan a doscientos cincuenta y ocho sermones ofrecen un

panorama de la predicación de san Buenaventura, y por otra parte se puede

mensurar la diversidad de auditorios y las estructuras que ha dado Buena-

ventura sus sefinones.
El manuscrito Milano Ambrosiana A 11 sup, escrito en el siglo XIII por

una sola mano, está atribuido a san Buenaventura, como atestigua su

<<explicib> y también una mano posterior ha escrito en el folio 1 la atribu-

ción. Su origen es desconocido y sólo desde 1830 se encuentra entre los

fondos de la Biblioteca Ambrosianu:sa. ¿Es el autógrafo de Marcos de Mon-

tefeltro? Así lo pensó Fidel de Fanna, pero no se puede asegurar qué tipo de

relaciones existan entre el manuscrito de la Ambrosiana y el autógrafo de

Marco de Montefeltro35a.
El texto de estos sernones está también en otros manuscritos. J. G. Bou-

gerol ha descrito los de Paris B.N. lat 14595, escrito con caligrafía italiana

áel siglo XIII. La nibrica, del siglo XVI, dice que se trata de "Distinctiones

3sr Cf. J.G. BoucBnor-, "Pour une nouvelle édition des Sermons de saint Bonaventure",

en Ant 62 (1987) 85-92; Íd., "Réflexions sur quelques seûnons bonaventuriens", en Ant 65

(1990) 91-103.
352 SAINT BoNevBNruRE, Sermons de Tempore. Ed. J.G. Bougerol. Paris 1990'

3s3 lbíd., 11.
3s4 lbíd., 12.
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sumpte ex sermonibus per anni circulum domini Bonaventure et quorun-
dam aliorum...", eue es una ratificación de la nibrica del siglo XIII del folio
1. Es un manuscrito misceláneo, que contiene esquemas de san Buenaven-
tura y de otros predicadores, del que pudiera pensarse, al menos como hipó-
tesis, que ha sido compilado antes de noviembre de 1273. Presenta una
redacción diferente de la del manuscrito milanés355.

Un tercer manuscrito es München, Clm 8739, que copia la división del
texto de veinticuatro seÍnones contenidos en el manuscrito de parís. seis
de estos esquemas se encuentran en el manuscrito de Milán3s6.

Una de las ventajas que ofrece esta nueva edición es presentar la rubri-
cación de los sermones, que permite, por otra parte, establecer una cronolo-
gía aproximada de los mismos, y sobre todo, del auditorio. El aparato críti-
co de esta nueva edición es preciso, anotando puntualmente lugares bíbli-
cos y auctoritates, y señalando, cuando es el caso, el correspondiente ser-
món paralelo en otro manuscrito y dando también el correspondiente texto.

Con ello, Buogerol ha obviado una de las dificultades que ofrecía el
tomo IX de la Edición de Quaracchi que reconstruía un texto a partir de
recensiones diferentes.

El tercer miembro de este tríptico del corpus sennonum, lo constituye el
volumen de los llamados sermones de diversis357. constituyen este tercer
volumen numerosos serrnones diseminados por diversos manuscritos, algu-
nos de los cuales contienen seÍnones que no fueron recogidos en la Edición
del volumen IX. Otros, en cambio, tienen que ser excluidos si no como apó-
crifos, al menos como dudosos.

Buogerol examinó un conjunto de sesenta y cuatro manuscritos en los
que se contienen los sesenta y dos sermones de diversis3ss. Éstos no han for-
mado nunca un volumen prepararado por san Buenaventura, como se ha
dicho de los Sermones Dominical¿s. Su origen ha sido diverso. Tomados,
quizit, por repofadores están dispersos por manuscritos, que quizá pudieran
servir de base, no para establecer la cartografía de la predicación bonaven-
turiana, sino para ver el interés por la predicación y el pensamiento de san
Buenaventura.

Igualmente en esta nueva edición se cuenta con un mejor aparato cítico
que el ofrecido por la Edición de Quaracchi y también, si es el caso, con las
diversas recensiones que haya podido tener alguno de los sennones.

35s lbíd., 14.
3s6 lbíd., 15.
357 Cf. SArNr BoNAvENTURE, Sermons de Diversis. É¿. ¡.C. Bougerol. I-II, paris 1993
3s8 lbíd., 77 -31.
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Una de las novedades que también aporta esta edición es que no todos
los sermones atribuidos a san Buenaventura por los Editores de Quaracchi,
pueden serlo ya sin mayor dificultad. Bougerol ha elaborado dos listas de

seÍnones que tienen que ser excluidos, o al menos, ser considerados de

autenticidad dudosa3se. Un total de setenta sennones ya no podrán ser atri-
buidos a san Buenaventura, por no tener el apoyo de la tradición manus-
crita.

En mi criterio, el balance de esta nueva edición es positivo. Conocemos
los Sermones dominicales tal como Buenaventura los pensó, reunidos en un

solo volumen. Tenemos una reportación de esquemas, que son sólo eso y
que de ningún modo se pueden considerar sernones acabados, pero que es

sumamente interesante para conocer a uno de los predicadores más activos

del siglo XIII. Por último, contamos con un conjunto de sermones, siempre
perfectamente desarrollados, que corroborarían la obra de Buenaventura y,

en muchos casos, son magníficos complementos de su actividad de teólogo
sistemático y teólogo de la vida espiritual.

Los sermones que han sido excluidos de esta edición creo que ofrecen

un punto de estudio interesante. No cabe duda de que, si el criterio de la
índoles bonaventuriana que emplearon los Editores de Quaracci, no puede

ser empleado sin más, como en páginas anteriores he dicho, este conjunto
de sermones, que realmente reflejan el pensamiento y aun el estilo de Bue-

naventura, son un campo de trabajo, para conocer la influencia en predica-

dores de su tiempo.

CONCLUSIÓN

Esta relectura de la qítica actual sobre la Edición de Quaracchi deja

algunos problemas cerrados, pero, sobre todo, presenta algunos problemas

abiertos.
Algunas obras: el Comentario a las Sentencias, las tres series de Quaes-

tiones disputatal, Breviloquium, Itinerarium mentis in Deum, el sermón

Christus Unus ? omnium Magister, los comentarios al libro del Eclesiastés,

Evangelio de san Juan, Evangelio de san Lucas, una serie de opúsculos

espirituales y franciscanos, no tienen mayores problemas de autenticidad.
Los sermones los leemos hoy en una nueva edición crítica, que rehace el

tomo IX de Quaracchi. Estos son problemas cerrados.

3se lbíd., 51-60; 423-431
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Problemas abiertos pueden ser las tres series de collationes, que debie-

ran ser revisadas y, en una posible edición, habría que presentar las recen-

siones que se conozcan. Prescindir de textos más breves, como oculre con

las Collationes in Hexaemeron, excluidas de la Opera Omnia y luego edita-

das por F. M. Delorme, me parece hoy un problema sin sentido. Hay que

esperar la nueva edición de las Collationes de Donis, prometida por J.

Hamesse, que ofrecerá, sin duda, elementos nuevos e interesantes.

El catálogo de los comentarios bíblicos, si se tiene en cuenta la lista de

tasación de la Universidad de París, se ha quedado incompleto. Quizá sea

difícil completarlo algún día.

El volumen VIII, en una futura reedición tendría que ser despojado de

textos que se conocen como claramente apócrifos de Buenaventura y que

han sido restituidos a sus diferentes autores. Otros, nuevas cartas, definitio-
nes de capítulos, deberían ser incorporados. Son problemas todavía abier-

tos.


