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Resumen 
Los chajomá eran una entidad política iiriportanre de habla kaqchikel durante el 

posclásico tardío. Un pequefio conjunto de documentos del siglo XVI nos permite 
identificar los orígenes de los chajomá, aproximar el momento de su llegada a su terrirorio 
histórico y definir su extensión. Junto con datos arqueológicos, podemos caracterizar la 
organización y calcular el total de su población de manera provisional. 

Abstract 
THE OTHER KAQCHIKEL: THE CHAIOMA VINAK 

Duririg the Late Postclassic the Chajomá were an important political segment of 
rhe Kaqchikel-speaking population. A small collection of documents from the sixteenth 
century allows us to identify the Chajomás' origins, to establish approximately when 
rhey arrived at their historical territory, and to define rhe size of their region. Comhined 
ivith archaeological findings, we are able to describe the group's oganization and to make 
a provisional calculation of their total population size. 

El presente informe se enfoca en los antiguos hablantes del idioma kaqchikel 
a quienes se les refiere consistentemente en los Anales de lmXzhilo CüschiqueIer 
como los akajal vinak. Ellos mismos se denominaban los Chajo-má. 
Probablemente sean los mismos a quienes se menciona en el Popol Vuh como 
los &u1 vinak (siendo akul la versión k'iche' de akajalen kaqchikel, palabras 
que en ambos idiomas quieren decir "colmena"). Desafortuna-damente, los 
antiguos señores de esta nación no escribieron (o, por lo menos, desconocemos) 
una historia tan amplia o detallada como el Popol Vuh o los AizaIes. Por eso, 
conocemos con frustración poco de su historia y composición socio-política. 
Por otro lado, gracias al  descubrimiento de un pequeño Corpus de documentos 
coloniales, escritos por los mismos chajomá, sí poderrios descubrir basrante 
sobre su geografía política. 

* Robert M. Hill 11 es estadounidense y obtuvo un doctorado en Antropologia en 
la University of Pennsylvania. Actualmente es profesor de Antropologia en la Tulane Uni- 
versity y adelanta investigaciones sobre La etnohistoria de los maya kaqchikel. 





Uno de estos documentos se ha conocido desde hace mucho tiempo. 
Denominado como el "Título de los de San Martín Jilotepeque", fue publicado 
por Mario Crespo.' Este "títul»" es un ejemplo de un tipo de documento 
histórico en la tradición mesoamericana escrito después de la conquista por 
los europeos, para servir como pruebas de la antigua posesión de tierras ante 
la Audiencia espafiola.' El documento contiene una breve reseña histórica 
que enfoca en las migraciones del grupo y sus líderes del pasado, y una 
descripción de los mojones del pueblo de San Martín en 1553. Carmack 
aprovechó este documento para establecer que el sitio arqueológico conocido 
popularmente como "Mixco Viejo" no era un centro poqomam sino de los 
chajomL3 

Sin embargo, parece que Carmack creía que el territorio de los Chajomá 
coincidía con los límites del actual municipio de San Martin.* Como tal, 
hubiera sido una entidad bastante pequefia. Como veremos adelanre, el pueblo 
colonial y actual municipio de San Martín solo representa la porción occidental 
del territorio chajomá. Afortunadamente, los chajomá de la porción oriental 
también escribieron unos documentos a mediados del siglo XVI que nos 
~ermiten reconstruir el territorio entero de los chajomá inmediatamente an- 
tes de la conquista. 

El documento clave es un mapa producido en 1550 como resultado de 
un acuerdo sobre límites por parte de los líderes de las nuevas congregaciones 
de San Juan y San Pedro Sacatepéqua y San Martín, en e1 cuai establecieron 
el río Pixcayá como límite nuevo entre los chajomá de San Juan y San Pedro, 
por un lado, y los de San Martín por otro lado.5 Estos tres pueblos contenían 
entonces la mayoría de los chajomá que sobrevivieron la conquista y que 
fueron congregados por los españoles en pueblos nuevos. Esto explica la 
equivocación de Carmack de que el territorio chajomá coincidía con San 
Martín, pues el "título" de ellos sólo se escribió cinco años más tarde. en 
1555, y refleja el "nuevo" límite de río Pixcayá. El mapa es un ejemplo simple 

..- ' Mario Crespo, "Títulos indígenas de tierras", en Anrropología e Historia de Gua- 
temala 8: 2 (1956), pp. 10-15. 

' Robert M. Hill 11, "The Social Uses of Writingamong the Colonial Cakchiquel 
Maya: Nativism, Resistance, and Iiinovation", en Cohdmbian Consequences 3, David H .  
'Thomas, editor (Washington, D. C.: Srnithsonian Institution Press, 1991), pp. 283-299. 

j Rohert M. Carmack, "La verdadera identificación de Mixco Viejo", en Historia 
socialde los quichés (Guatemala: Editorial "José Pineda Iharra", Ministerio de Educación, 
1979). 

Carmack, "La verdadera identificación de biixco Viejo", pp. 133-136 

j AGCA, A3.15, Leg. 2787, Exp. 40301 
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de un documento típico de Mesoamérica. Indica los nombres de 34 mojones 
(k'ulbat en kaqchikel), ubicados en forma de un rectángulo en los márgenes 
de la hoja. Las notas, como los nombres de los mojones, están escritas en 
kaqchikel. 

MAPA 1. EL MAPA CI-IAJOhlÁ DE 1550 



El otro documento fue escrito también en kaqchikel, aunque sólo 
sobrevive una copia en castellano (producida para el uso de oficiales espaíioles 
monolingües). El documento describe el circuito de mojones y menciona 22 
de los mismos mojones indicados en el mapa. Aprovechando los datos 
contenidos en estos documentos, mapas topografrcos actuales y la asistencia 
de informantes kaqchikeles de los lugares, hemos logrado identificar los límites 
de los chajomá oriental y reconstruir el antigua territorio entero. 

RESUMEN DEL MODELO DE LA ORGANIZACI~N POLfTICA 

PRECONQUISTA 

¿Qué representaban los chajomá en el sentido socio-político? Para res- 
ponder a esta pregunta, es necesario revisar en breve el modelo de la orga- 
nización pofitica preconquista que he presentado más detalladamente en otras 

Aparte de la familia, la entidad básica socio-politim era e1 
chinamit. La palabra chinamit no es mzya sino nahuad, el idioma dominante 
de Mexico central. AIIf, la palabra chinamit es: sincinimo de calp&~lli, Ambas 
palabras se refieren al mismo tipo de grupo territorial corporativo. Parece que 
el chinamit de los k'iche's era muy semejante. Formaba un cuerpo corporativo 
con respecto a la posesión de ia tierra. En general, parece que el chinamit 
maya era encabezado por un individuo llamado ahgop, miembro de una 
familia aristócrara. P a r a  que éstas familias se casaban entre si, formando un 
estrato social bien cerrado. 

Tales alianzas basadas en el matrimonio ayudaban al proceso de formar 
confedetacbnes de dos o más chinamit, llamadas a m g ,  que parece haber 
sído el nivel más complejo de la organización política "normal" del posdásico 
tardío. En un ejemplo bien documentado, dos amaq' controlaban unos 70 
km2 de la zona de Sacapulas en aquel tiempo? 

Sólo algunos grupos lograron alcanzar un nivel más complejo de 
orwización política, apartemente llamado vinak por los mayas del dtipla- 
no. Literalmente, vinak quiere decir "gente", pero su empleo sistemático en 
el Popol Vuh y los Anah cB los cakchiqueks indica que tambidn llevaba un 
sentido formal que podemos traducir como enación". La nación mejor cono- 

Robert M. Hill 11, "Ghinamit and Molab: Late Postclaisic Highland Maya Pre- 
cursors of Ciosed Corporare Community", en Estudios de Gultura Maya 15 (1984), 
pp. 301-327: y Rokr t  M. HiIl 11 y John Monaghan, Continuitis in HigblandM~qya 
Social Oqyrnimtion: Etbnobbroty zn Sacapuiar, G u a t d  (Philadelphia: University of 
Pennsylvania &SS, 1987). 

' Hili y Monaghan, Contieuiiia in Hi@&ndMt?jra SonBlOrgun;iurtion, pp. 13-75. 
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cida era la del k'iche' vinak, formado por la alianza de tres amaq': los nima 
k'iche', los tamub y los ilocah. Por su parte, cada uno de estos tres amad 
contaba con entre tres y cinco chinamitales, con un total de 12.* Los kaqchikel 
vinak eran otra nación centrada en Iximché. También era originalmente de 
tres amaq': los meros kaqchikel, los zotzil y los tukuché. Después de la 
sublevación de los úitimos, en 1493, fueron expulsados de Iximché, dejando 
en la nación sólo los dos amaq', con un total de entre 8 y 12 chinamitales.' 
Según las crónicas de estas dos naciones, había otro vinak, los chajomá. 

En el Etulo de San Martinlilotepeque, los chajomá pretendían no ser 
originarios de los territorios donde los encontraron los españoles en 1524, 
sino emigrantes muy recientes de otra región. Como muchos otros pueblos 
mesoamericanos, la historia tradicional de los chajomá es una historia de 
migración. El Popol Vuh y los Anales de los cakchiqueles, tanto como la historia 
tradicional de los aztecas, tratan de migraciones largas hasta encontrar su 
territorio señalado. Probablemente, la mayoría de tales historias de migraciones 
son legendarias. En contraste, los chajomá no pretenden haber emigrado 
desde lejos ni en tiempos muy remotos, y esto hace más probable su verdad 
histórica. 

Según su título de 1555, los chajomá de San Martín Jilotepeque se ori- 
ginaron en la zona actual de Zacualpa. Un documento colonial más tardío 
sobre derechos de tierras apoya esta teoría." Desde aquella base, los chajomá 
parecen haber empujado al sur, sur-oeste y sur-este. ;Por qué, cuándo? Los 
datos disoonibles no nos oermiten resoonder de manera definitiva a estas 

I I I 

preguntas, pero sugieren que el movimiento de los chajomá coincidió con el 
de otros grupos alrededor de 1400 d. C. 

Según el "Testamento de los xpantzay" (un chinamit importante en el 
kaqchikel vinakde Iximché), durante el período que ellos ocupaban su antiguo 
centro llamado Ochal, varios de sus miembros se casaron con mujeres cha- 

Robert M. Hill 11, "Introducción al área de historia regional", en Hi~toria~eneral 
de Guatemala, Jorge Lujan Muñoz, editor general, 5 tomos (Guatemala: Asociación de 
Amigos del País, Fundación para la Cultura y Desarrollo, 1993), 11, Ernesto Chinchilla 
Aguilar, editor del tomo, pp. 495-498. 

Robert M. Hill 11, "Social Organization by Decree in Colonial Highland Guate- 
mala", en Ethnohistory 36: 2 (1989), pp. 170-198. 

' O  AGCA, Al, Leg. 3933, Exp. 51884, tratado tambidn por Carmack, "Laverdadera 
identificación de Mixco Viejo", pág. 133. 



jomás." Ochai ha sido identificado, tanto por Fox como por Braswell, corno 
Chuisac, un sitio arqueológico grande a unos 2 km al oeste del actual pueblo 
de San Martín J i l~ t epe~ue . ' ~  Los xpantzay pretenden haber sido los fundadores 
de Ochal/Chuisac. Braswell ha determinado que su construcción empezó 
alrededor de 1 100 d. C. y que fue abandonado durante el siglo XIV (o sea 
entre 1300 y 1400 d. C.). Estos datos arqueológicos están de acuerdo con la 
pretensión de que los xpantzay abandonaron Ochal para juntarse con otros 
grupos kaqchikeles al servicio de los k'iche's durante el reinado de Gukumatz. 
Carmack indica que el reinado de Gukuman empezó alrededor de 1400 d. 
C. Fue él quien fundó Utatlán y empezó una política expansionista y agresiva 
que contiñuó su hijo, Quikab. 

Por su parte, los chajomá pretendían haberse originado en la zona de 
Zacualpa. Robert Wauchope, el investigador del sitio arqueológico de 
Zacualpa, documentó una ocupación continua del sitio, hasta fines del 
posclásico temprano (aunque el Grupo A había sido abandonado al final del 
clásico en favor de los Grupos B y C). Sin embargo, no logró localizar una 
ocupación del posclásico tardío, lo cual indica el abandono del sitio.I3 

Los Anales agregan que, después del reinado de Cay Noh y Cay Batz 
(alrededor de 1410 d. C. según Wauchope, pero de todos modos aún antes de 
la fundación de Chiavar), Ochal/Chuisac ya era un centro chajomá.I4 

Unidos, estos datos de evidencia sugieren que los antiguos moradores 
del sitio de Zacualpa eran los ancestros de los chajomá. La ausencia de una 
ocupación en el posclásico tardío refleja su abandono de aquella zona para 
instalarse en un territorio nuevo, al sur del río Motagua. Este movimiento 
parece haber sido provocado por el abandono de OchallChuisac por parte de 
los xpantzay y el crecimiento del centro político agresivo de Utatlán, todo 
alrededor de 1400 d. C. Así, los chajomá sólo gozaron de más o menos un 
siglo para asentarse en su territorio nuevo antes de la conquista española. De 

" Adrián Recinos, Crdnicas indígenas de Guatemala (Guatemala: Editorial 
Universitaria, 1957), pág. 153. 

'' John Fox, Quiche Conquest (Albuquerque: Universicy ofNew Mexico Press, 1978), 
pág. 203; Geoffrey E. Braswell, "A Maya Obsidian Source: The Geoarchaeology, Setrle- 
ment History, and Prehistoric Economy of San Martín Jilotepeque, Guatemaia" (tesis de 
doctorado, Facultad de Antropología, Tulane University, New Orleans, 1996), pág. 328. 

" Robert Wauchope, Z l c u a ~ a ,  El QuichL Guatemah: An Ancient Provincial Cen- 
ter of the Highland Maya (New Orleans: Middle American Research Institute, Tulane 
University, 1975), MARI publicación No. 3, pág. 61. 

l4 Robert Wauchope, "las edades de Utatlán e Iximché", en Antropologia e Hzstorra 
de Guatemala 1 :  1 (1949), pp. 10-22. 
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esta manera, el estudio de los límites y la distribución de los sitios arqueo- 
lógicos nos ofrece una vista casi fotográfica de un vinak en el proceso de 
establecerse. A lo mejor podremos identificar unos factores que influyeron en 
los chajomá en cuanto a la ocupación de su territorio y la organización del 
vinak. 

El hecho de que varios ríos sewían como mojones del territorio chajomá 
nos facilita el trabajo de definir sus límites. El río Motagua (denominado en 
los documentos como Arnaq'ya) formaba el límite norte del territorio chajomá. 
En el tiempo de la mayor extensión territorial, la frontera corría de la confluen- 
cia con el río Quisayá, al oeste, hasta encontrarse con el río de Las Vacas al 
este. De allí, el límite seguía el río de Las Vacas al sur, hasta encontrar el río 
Los Achiotes (denominado como Sactoj en los documentos y por los actuales 
hablantes del kaqchikel de la zona). Seguía el AchiotesISactoj río arriba (sur). 
El mojón esquinero y los que corren por el lado sur no están bien identificados, 
debido a que tantos topónimos han cambiado a través de los siglos en los que 
pasó la tierra a poder de gente no-indígena. Sin embargo, parece que el mojón 
esquinero del sur-este del territorio municipal de San Pedro Ayampuc 
representa el límite antiguo, que después corría al oeste entre el actual pueblo 
poqomam de Chinautla y su aldea de habla kaqchikel, San Antonio de las 
Flores. 

Tal continuidad de límites desde antes de la conquista hasta nuestros 
días es bastante común en el altiplano guatemalteco, debido sobre todo a la 
política colonial en cuanto a la posesión de tierras. En breve, la ley espafiola 
estipulaba que los indígenas debían mantenerse en el gozo o uso de las mismas 
tierras que poseían antiguamente. Las leyes también favorecían la posesión 
corporativa de tales tierras por parte de los pueblos formados por congregación. 
Siendo que los pueblos se formaron por medio de la congregación de los 
grupos que ya vivían en una zona, es fácil entender cómo los límites de tales 
grupos prehispánicos llegaron a ser límites municipales que, una vez esta- 
blecidos, han perdurado hasta la a~tualidad.'~ 

Seguía la línea al oeste, pasando entre los pueblos de San Juan y San Pedro 
Sacatepéquez, hasta el mojón conocido desde fines del siglo XVII como Cruz 
de Ayapán (pero denominado en los documentos del siglo XVI como 
Quinaq'che). De allí corría la línea al sur-oeste al Cerro Nacoc (en el actual 

'' Hill y Monaghan, Continuities in Nighiand Maya Social Organization, pp. 63- 
75,83-89 y 102-132; y Robert M. Mill 11, Colonial Cakrhiqueh: Li$hndMayaAdap- 
tations to Spanish Rule, 1600-1700 (Orlaiido, Florida: Harcourt Brace College Publica- 
tions, 1992), pp. 48-64. 
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municipio de Santo Domingo Xenacoj) y de allí al río Chalcayá, que seguía 
río abajo (nor-oeste) hasta su confluencia con el río Pixcayá. La línea daba 
entonces vuefta de nuevo al sur-oeste, siguiendo río arriba el Pixcayá hasta 
llegar a un mojón esquinero identificado por Carmack como Xiquin Sanai.I6 
De allí corría la línea generalmente al norte, hasta encontrar el río Quisayá, 
que formaba el límite occidental. 

Sin embargo, los chajomá del posclásico tardío no se establecieron en 
tierras desocupadas. Además, vivían durante una época de guerras más o 
menos constantes con grupos vecinos, sobre todo con los Fiche's de Utadán, 
los kaqchikeles de Iximché y los poqomames. Según los Anales de los 
cakchiqueles (escritos por los Xahil, miembros de la familia reinante de 
Iximché), durante el reino de Ychal Amolac, el "rey" chajomá (que caía entre 
el reino de Quikab de Utatlán y la revolución de los tukuché de Iximché, o 
sea aproximadamente entre 1460 y 1490), los de Iximché conquistaron varios 
pueblos chajomá cerca a la frontera común. Como prueba independiente de 
eso es interesante notar que a esta zona, que ahora cae en los límites de los 
municipios de Comalapa y San Martín Jilotepeque, era un enfoque de litigios 
entre estos pueblos durante la época colonial que sugería que aquel límite era 
todavía nuevo y estaba en conflicto. Debido a esa derrota, parece que la frontera 
occidental de los chajomá corría entonces más al noreste después de cruzar el 
río Quisayá, pasando por el lugar denominado como Chuarajabaj en el Titulo 
de los de San Martín Jhtepeque e identificado por Carmack como el actual 
Chuabaj, donde Fox encontró un sitio arqueológico de pos~lásico.'~ 

De todos modos, el territorio chajomá así delimitado tenía una exten- 
sion entre 900 y 1,000 km2, bastante grande para esta parte de Mesoamérica 
en aquel período. ¿De qué manera lo poblaban ellos? 

SITIOS ARQUEOL6GICOS MAYORES DE LOS CHAJOMA ORIENTALES 

Para responder a tal  pregunta, realizamos en 199 1 un programa de reco- 
nocimiento arqueológico en la zona oriental de los chajomá, con el objetivo 
de identificar sus sitios importantes y así caracterizar mejor su organización y 
geografía política. Este reconocimiento contó con investigaciones anteriores 
(sobre todo las de Shook y Earle). En el proceso se descubrieron varios sitios 
importantes. Como no se realizaron excavaciones en ninguno de éstos y como 
se encontraron artefactos en la superficie sólo en algunos casos, las fechas de 
ocupación de los sitios son aproximadas actualmente. Se atribuía una 

" Carmack, "La verdadera identificación de Mixco Viejo", pág 135. 

" Carmack, "La verdadera identificación de Mixco Viejo", pdg 136; y Fox, Quichc 
Conquest, pág. 2 19. 
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MAPA 3. EL TERRITORIO CHAJOMA Y LUGARES MENCIONADOS EN EL TEXTO 
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ocupación posclásica a los sitios con una combinación de características que 
comúnmente se tornan por muy tardías en la región. Estas características 
incluyen: 1) ubicación en lugares bien defensivos; 2) juegos de pelota en 
forma de "1" (en contraste con los juegos de tipo "palangana" que caracterizan 
el periodo clásico); 3) mampostería de lajas; 4) templos o pirámides gemelos; 
y 5 )  casas largas o de concilio. Éstas no estaban todas presentes ni eran visibles 
en todos los sitios, lo que es causa de cierta incertidumbre. En algunos casos, 
tiestos de cerámica u otros artefactos indicaron una ocuuación tardía. De esta ' 
manera, la reconstrucción aquí presentada es necesariamente tentativa pero 
susceptible de probarse por medio de excavaciones futuras. 

Sólo se pueden calificar de importantes tres o cuatro de los sitios de la 
zona chajomá oriental. Estos incluyen El Horno, Las Vegas, El Ciprés y, posi- 
blemente, Sacul. Los demás sitios tardíos parecen haber servido como atalayas 
con buenas vistas de las rutas más probables al interior del territorio. Estos 
últimos incluyen Cerrito de las Minas, Pistún y La Canoa. 

Las Vegas (Véase Mapa 3, F) 
Este sitio fue descubierto por Duncan Earle, quien hizo un croquis simple 

y lo nombró Chiüaní, probablemente debido a la aldea cercana de este nombre. 
Sin embargo, el sitio cae dentro del municipio de Chinaulta, específicamente 
en su aldea kaqchikel de San Antonio de las Flores. Para evitar confusión 
jurisdiccional, me refiero al sitio como Las Vegas, nombre de la finca donde 
está el sitio. Mi propia investigación del sitio se realizó en junio de 1991, 
cuando el sitio había sido limpiado para la siembra, de tal manera que los 
restos de construcción que se conservaba estaban plenamente visibles. De 
esto surgen algunas diferencias entre el mapa de Earle y el mío. Earle indica 
la presencia de varios tipos de cerámica tardía. Yo sólo logré identificar unos 
pocos tiestos de blanco-sobre-rojo y rojo-sobre-blanco. De todos modos, no 
cabe duda de que el sitio pertenece al posclásico tardío. 

El sitio cuenta con cuatro grupos de estructuras, ubicados en una meseta 
naniral de 80 m de altura aproximadamente. Cada grupo contiene por lo 
menos una subestructura piramidal y unos cimientos de casas. La cons- 
trucción al norte del Grupo 11 tal vez sean los restos de un juego de pelota, 
aunque ha sufrido bastante erosión, lo que oculta casi todos sus detalles. 

El Ciprés (Véase Mapa 3, G) 
Este sitio fue descubierto en 1941 por Edwin Shook quien los denominó 

"Cimientos". John Fox no logró localizar el sitio de nuevo como parte de su 
recorrido de sitios posclásicos en la década de 1970, ya que la gente local 
pretendía no tener conocimiento de ningunos sitios en su zona. Sin em- 
bargo, el sitio fue muy fácilmente localizado de nuevo como parte del 



MAPA 4. CROQUIS DEL SITIO DE LA VEGAS 
Fuente: Robert M. Hill 11, "Eastern Chajomá (Cakchiquel) Political Geography", en Ancirnt Mrsoumerica, 7 (1996), pp. 63-87. 
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