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1. Introducción

Evaluar la expresión oral, en tanto que representa una tarea subjetiva,
suele resultar difícil e, incluso, problemática, y ha venido suscitando la refle-
xión de distintos especialistas en el campo de la evaluación de segundas len-
guas. Por ejemplo, Alderson, Clapham y Wall resumen así las posibles amena-
zas a la fiabilidad de esta evaluación: 

En una prueba subjetiva, naturalmente, la corrección misma puede que no resulte fiable.
Esto puede ser debido a factores como la variación en las distintas formas en que se llevó
a cabo la entrevista, la ambigüedad de los criterios de evaluación, la aplicación de distin-
tos modelos por distintos correctores y la inconsistencia por parte de algunos correcto-
res. (1998: 89)

No obstante, la dificultad no radica únicamente en garantizar la fiabilidad,
sino también en satisfacer las otras dos exigencias de las que debe partir toda
evaluación, como es bien sabido, la validez y la viabilidad. Asimismo, estas
tres condiciones deben estar presentes en todas las fases de la evaluación y
deben ser tenidas en cuenta por todos los profesionales implicados. De este
modo, guían la actuación de los diseñadores de los exámenes, de los redacto-
res de criterios y escalas, de los administradores y de los examinadores. 

En el caso de los exámenes considerados de alto impacto, conducentes a
la obtención de un certificado oficial de prestigio que puede significar, ade-
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más, ventajas académicas o profesionales, el rigor cobra otra dimensión. No se
trata solamente de seguir unos principios sino de poder justificar cada paso
que se dé. Como ha indicado Bordón (2006), la responsabilidad de los evalua-
dores es grande y la ética ha de estar a la altura de una acción que podríamos
considerar casi notarial. Prueba de ello es la declaración de diversos códigos
deontológicos por parte de asociaciones muy reconocidas en el campo de la
evaluación de L2, como Association of Language Testers in Europe (ALTE).

En este marco y a la vista del interés que despierta en especialistas y exa-
minadores la complejidad de la evaluación de la expresión oral, queremos
ofrecer una síntesis de los problemas y soluciones que se han apuntado, a par-
tir de la cual poder concretar algunos puntos y avanzar en el camino hacia la
mejora. Nos centraremos en el ámbito más particular de los exámenes de alto
impacto. Para esta labor hemos consultado, además, la opinión de examina-
dores de diversas instituciones de España y de otros países por medio de una
encuesta.  

Antes de proseguir, aclararemos una cuestión conceptual y terminológica:
aun conscientes de la diferenciación que desde el MCER se establece entre
expresión e interacción orales, debido a que nuestro estudio es aplicable a
ambas destrezas hemos preferido referirnos a ellas, en muchas ocasiones, bajo
la etiqueta, tradicionalmente genérica e integradora, de expresión oral, con el
fin de agilizar la lectura. 

Pasamos, a continuación, a analizar los viejos inconvenientes, como
hemos denominado en el título de esta comunicación, y algunas pautas de
actuación que ya se han aportado.

2. Los viejos inconvenientes

Concretamente, las dificultades pueden conferir a las pruebas, a los crite-
rios y escalas, a la actuación de los examinadores y administradores o a la de
las propias instituciones. En este análisis, nos basaremos en dos estudios
punto de referencia que ya hemos citado. Se trata de la obra de Alderson,
Clapham y Wall (1998), relativa a la evaluación del inglés como segunda len-
gua, y la de Bordón (2006), concerniente al español. En apartados siguientes,
interpretaremos los datos obtenidos por medio de encuestas y podremos pro-
fundizar en algunos aspectos a partir de esta base.

CLARA ALARCÓN PÉREZ

192



2.1. Las pruebas

Respecto de las pruebas de expresión oral que forman parte de exámenes
de alto impacto, cabe plantearse qué tipo, cuántas, en qué orden y con qué
duración deben aplicarse. Suele haber un mínimo de dos pruebas, de expre-
sión y de interacción orales, respectivamente y en este orden, respetando la
progresión de menor a mayor dificultad. La duración no suele superar los
quince minutos en total. Se pretende que las tareas solicitadas sean muy pare-
cidas a las reales. Sin embargo, en ocasiones se exige hablar al candidato
sobre temas demasiado abstractos, que requieren conocimientos específicos o
un alto grado de imaginación. En este caso, la prueba tendría poca validez,
pues, no se valoraría únicamente la expresión oral y no todos los examinados
tendrían las mismas oportunidades de demostrar sus destrezas. Sería necesa-
rio que las pruebas fueran revisadas y ensayadas, incluso por nativos, para
detectar este tipo de problema.

Otra cuestión relevante es la importancia de la estructura de las entrevis-
tas y de la guía del entrevistador en la interacción oral. Dejar al azar el desarro-
llo de una conversación puede revertir en la falta de validez y de fiabilidad de
la prueba, pues, las muestras de lengua que produce un candidato libremen-
te pueden ser correctas aunque no lo suficientemente complejas como para
poder asegurar que posee el nivel de dominio al que pretende adscribirse. El
entrevistador, en ese caso, debe realizar preguntas o comentarios que obli-
guen al interlocutor a utilizar determinados recursos. Un ejemplo muy cono-
cido de entrevista guiada es el de la Oral Proficiency Interview (OPI), de la
asociación American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL)
de EE.UU., que se aplica para determinar el nivel de competencia de un
hablante de L2. 

Por otra parte, el número y la duración de las pruebas podrían resultar
insuficientes. Hay que tener en cuenta, que en estos exámenes, en que los
examinadores no conocen a los candidatos, únicamente pude obtenerse infor-
mación a partir de las pruebas. Asimismo, la duración debe ser mayor cuanto
más alto sea el nivel de dominio al que corresponde el examen, y se pueden
requerirse hasta 45 ó 50 minutos en el más avanzado.

2.2. Los criterios y las escalas

En cuanto a los criterios y escalas, éstos son fundamentales en la evalua-
ción y exigen ser elaborados y aplicados con la mayor exactitud. Recordemos
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que, según las definiciones más básicas de evaluación, no se trata únicamen-
te de recoger datos sino, sobre todo, de emitir un juicio sobre ellos a partir de
unos criterios consensuados y estandarizados. Esta labor atañe tanto a los
diseñadores de exámenes como a los evaluadores. Asimismo, también es
importante que las instituciones se aseguren de que los criterios son debida-
mente transmitidos, entendidos y utilizados.

El problema que se plantea en las pruebas de respuesta abierta y de eva-
luación subjetiva, como es el caso que nos ocupa, es la dificultad que halla-
mos en la propia formulación de los criterios, que recurren a términos relati-
vos y, en ocasiones, ambiguos. Aun cuando se cuenta con criterios analíticos,
muy precisos, el carácter cualitativo llama a evaluaciones subjetivas, de forma
que dos evaluadores podrían no coincidir con respecto a la valoración de una
misma muestra de habla. Facilitarían mucho la tarea unos criterios muy bien
definidos, específicamente redactados para cada prueba, y escalas baremadas
en las que se asignara una valoración numérica o cualitativa a cada descriptor.

Por otra parte, no todos los aspectos que se evalúan en la expresión oral,
tales como la fluidez, la pronunciación y la entonación, la gramática o el voca-
bulario, entre otros posibles, son valorados en la misma medida. Corresponde
a los diseñadores de las pruebas y a los redactores de criterios y escalas deci-
dir qué aspecto debe pesar más en la calificación, es decir, establecer la forma
de ponderar. La parte que más porcentaje vaya a ocupar en la nota final debe
ser desarrollada durante más tiempo o mediante más pruebas. De igual modo,
conviene tener presente que si un aspecto es evaluado de forma objetiva ade-
más de subjetivamente, como la gramática y el vocabulario, deberían poder
cotejarse ambas calificaciones antes de establecer la valoración de la expre-
sión oral. Como consecuencia de lo anterior, los evaluadores han de seguir la
ponderación marcada y evitar la tendencia a evaluar de acuerdo con sus posi-
bles creencias, por las que un factor sea más determinante y afecte a la valo-
ración de otros.

La subjetividad de los evaluadores debe ser controlada en todo momento,
aunque no se puede esperar la objetividad de un test. Para atenuarla se han
propuesto distintas soluciones, como el escalonamiento, consistente en ajus-
tar una nota, subiéndola o bajándola, para compensar la acción de un evalua-
dor demasiado estricto o permisivo, en cada caso.  

Otra forma de contrarrestar la subjetividad es la doble corrección, según la
técnica conocida como triangulación (Allwright, 1991), por la que hacen falta,
al menos, dos puntos de vista para emitir un juicio. Los evaluadores de una



prueba oral pueden emitir sus valoraciones por separado para después, hacer
media aritmética, o consensuar una sola valoración, con o sin la supervisión
de un evaluador jefe. 

Tanto si hay varios evaluadores como si sólo hay uno, conviene grabar las
pruebas de expresión oral con el fin de poder revisar y analizar con detalle
cada una, y, de paso, guardar material de formación de nuevos evaluadores o
dar la posibilidad de reclamar a los candidatos.

2.3. La actuación de los examinadores y administradores

Por lo que respecta a la labor de los examinadores y administradores,
como hemos mencionado ya, conlleva una gran responsabilidad a la que se
debe responder, primeramente, con una formación específica adecuada. En
este sentido, juegan un papel importante las instituciones y los centros, que
deben facilitar el acceso a los cursos de formación y de reciclaje. Aunque
parezca una cuestión obvia, convienen insistir en ella, pues, algunos docentes
creen que puede ser fácil y rápido evaluar la expresión oral mediante una
breve charla. Sin embargo, es necesaria la formación y el entrenamiento en la
administración de pruebas y en la aplicación de criterios. Los especialistas
hablan, incluso, de crear la figura del evaluador profesional.

La actuación de los examinadores resulta crucial, pues, de no observar un
riguroso protocolo, pueden interferir, sin saberlo, en la fiabilidad de los resul-
tados. Conviene establecer un patrón conveniente en la aplicación y desarro-
llo de las pruebas. Como afirman Alderson, Clapham y Wall: 

Los entrevistadores deben saber cómo lograr que los candidatos se sientan a gusto para
conseguir una conversación auténtica sin interferir o hablar demasiado, deben demostrar
interés en cada entrevista y también deben saber qué preguntar para conseguir que la
entrevista cubra los contenidos lingüísticos deseados. (1998: 64)

Existe el riesgo de que un examinador que también sea profesor, por
deformación profesional, tienda a ayudar al candidato. Otras veces se facilitan
demasiados recursos o vocabulario al explicar las instrucciones de la prueba
o al interaccionar, de forma que el examinado los incorpora en su discurso en
beneficio propio. Hay quien apunta que las instrucciones deberían darse en
lengua materna, con la doble finalidad de no aportar input al candidato ni de
permitir que una mala comprensión auditiva o lectora afecte a la calificación
de la expresión oral.
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Asimismo, los examinadores y administradores también deben conocer las
pautas para cuestiones como dónde sentarse o qué hacer con los papeles y
demás materiales. Todo debe obedecer a un principio de ritualización, la
única manera de garantizar la ética en exámenes de alto impacto. 

2.4. La actuación de las instituciones 

En los apartados anteriores hemos venido aludiendo a algunas responsa-
bilidades de las instituciones que gestionan los exámenes de alto impacto,
como la de facilitar la formación, el entrenamiento y el reciclaje de los exami-
nadores. Además, se espera que hagan pública la información necesaria para
los usuarios, que se ocupen de la gestión administrativa y que realicen una
labor de supervisión de todo el proceso. No obstante, cabe señalar la necesi-
dad de una inversión adecuada en recursos humanos y materiales para garan-
tizar la validez y la fiabilidad de los exámenes. En este sentido, Bordón apun-
ta lo siguiente:

Como se puede suponer, el problema de dedicar más o menos tiempo a pruebas orales
es una cuestión de viabilidad, ya que si se debe evaluar a un grupo numeroso de candi-
datos no siempre se dispone de suficiente tiempo para llevar a cabo la tarea ni de algo
importantísimo: el dinero para financiar el trabajo de los examinadores y evaluadores.
(2006: 215)

Es conveniente, por tanto, viabilizar con una mayor inversión los exáme-
nes de alto impacto, pues, a menudo las limitaciones en viabilidad afectan a
las otras dos condiciones hasta el punto de anularlas. Una vez analizadas las
principales dificultades de la evaluación de la expresión oral, pasamos a pre-
sentar los resultados de la encuesta que hemos realizado con el fin de profun-
dizar en algunas cuestiones.

3. Nuestra encuesta

Los aspectos por los que nos hemos interesado, en particular, son los refe-
rentes a la aplicación de los criterios de evaluación, la actuación de los entre-
vistadores en las pruebas de interacción oral, la formación especializada de los
evaluadores y las posibilidades de mejorar las pruebas existentes. Esta encues-
ta constituye únicamente un pequeño sondeo. Nuestro objetivo ha sido esta-
blecer un diálogo con nuestros compañeros más cercanos y, además, trasla-
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darlo a colegas de diversos centros de España y de otros países que realizan
exámenes de alto impacto, a fin de conocer sus opiniones y sugerencias. 

Pasamos, a continuación, a comentar las respuestas de cada pregunta. En
primer lugar, quisimos saber en qué exámenes habían participado los docen-
tes encuestados. La mayoría tenía experiencia en el examen para la obtención
del DELE, y, en menor medida, en exámenes universitarios.

En segundo lugar, nos interesamos por la forma en que los examinadores
llegaban a conocer los criterios de evaluación. Aunque lo estipulado es que la
institución que diseña las pruebas haga llegar a cada centro examinador infor-
mación específica para los tribunales, entre la que se incluyen los criterios
para evaluar la expresión oral, creemos que podrían coexistir otras vías com-
plementarias, tales como la experiencia docente, la experiencia como exami-
nador o el consenso entre compañeros.  La mayoría de las respuestas dieron
prioridad a la opción que cabía esperar, es decir, a la transmisión oficial por
parte de la institución encargada de diseñar el examen, y, en segundo lugar, a
la experiencia docente. El consenso y la experiencia como examinador tam-
bién fueron opciones bien puntuadas. Al no ser descartada ninguna de las
posibles respuestas, entendemos que los examinadores no sólo cuentan con
los criterios y escalas que se les proporcionan, sino también con su propio cri-
terio, fundamentado en la experiencia y en el diálogo.

La tercera cuestión hace referencia a aquellos casos en los que los exami-
nadores no disponen de unos criterios redactados ni baremados. A pesar de
que lo deseable, como indican los expertos, es que siempre se parta de una
serie de criterios definidos y precisos, lo cierto es que en ocasiones no puede
invertirse tiempo en ello y se evalúa desde los conocimientos o la experiencia
que se poseen. En este sentido, ofrecimos las siguientes opciones: partir de
una impresión, realizar una evaluación comparativa, tomar como referencia el
nivel de determinados manuales o fijarse en fallos que se consideren determi-
nantes. La respuesta más valorada fue esta última, aludiendo, sobre todo, a los
errores gramaticales y léxicos. Las otras opciones fueron poco puntuadas.

La aplicación de este criterio, el de guiarse por un determinado tipo de
errores, constituye, en definitiva, una forma de ponderar, pues, se da priori-
dad a un aspecto frente a otros. Por este motivo, sería aconsejable cuidar que
esta medida coincidiera con la ponderación prevista para la prueba. Por ejem-
plo, si la corrección gramatical representa el 20% de la calificación, no debe-
ría afectar a la valoración de los demás aspectos (fluidez, adecuación, etc.). Si
resulta difícil para un solo examinador prestar atención a todos los aspectos
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evaluables, cada miembro del tribunal podría encargarse de evaluar uno o dos
de ellos, aunque para ello sería necesario poder contar con un número supe-
rior al de dos examinadores.

Respecto de las otras maneras de evaluar sin partir de unos criterios,
habría que ser cauto con las impresiones y las valoraciones intuitivas y garan-
tizar la validez y la fiabilidad de la forma más rigurosa y argumentada posible.
Considerar como punto de referencia el nivel de determinados manuales no
parece, en principio, descartable, sobre todo si estos manuales guardan rela-
ción con los niveles estandarizados. Lo que sí debería evitarse es una evalua-
ción comparativa, pues los exámenes de alto impacto, salvo excepciones,
obedecen a una evaluación criterial. 

Mediante la cuarta pregunta, tratamos de comprobar en qué medida se
suele tener en cuenta la complejidad y la dificultad de las actuaciones de los
candidatos, ya que, al tratarse de pruebas de respuesta abierta, es posible que
se evite una expresión lingüísticamente compleja y, dentro de la simplicidad,
se aparente cometer muy pocos errores. La mayoría de los encuestados res-
pondió que, en su opinión y según su experiencia, sí se tiene en cuenta este
hecho. Existe acuerdo en que sería un error evaluar únicamente según el
número de errores sin relacionar éstos con la dificultad de la forma y el con-
tenido de la muestra.

En quinto lugar, preguntamos a los profesores-examinadores si creían que
se valoraba sólo la actuación del candidato o también su potencialidad. La
mayoría se inclinó por la primera opción, aunque, en algunos casos, se indi-
có que a veces se tenía en cuenta la interferencia de la ansiedad o la timidez
del candidato, y se tendía, pues, a medir su posible actuación en un entorno
relajado y real. Aparte de estas variables no controladas hay otras que podrí-
an dar una idea equivocada acerca de la competencia de un hablante de L2,
como las relacionadas con las propias pruebas (temas demasiado abstractos,
materiales confusos, etc.). En cualquier caso, en exámenes de alto impacto se
indica que se valoren únicamente las actuaciones de los candidatos.

A través de la pregunta número seis, quisimos indagar en uno de los
aspectos que nos parecen más interesantes y que podría suponer un inconve-
niente serio en la evaluación. Se trata de los casos en que hay desacuerdo
entre los miembros de un mismo tribunal. En la encuesta propusimos las
siguientes posibles soluciones: consensuar la calificación mediante una discu-
sión, posponer la valoración y comparar con la actuación de otros candidatos,
dar prioridad a la opinión del examinador más veterano, turnarse para decidir
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la valoración final, consultar a un superior o realizar una media aritmética. La
mayoría de las respuestas se orientaron hacia el consenso, que, además, se
considera fácil si se evalúa junto con compañeros de trabajo o se siguen unos
criterios dados. También se suele respetar la opinión del examinador más
veterano o la del evaluador frente a la del entrevistador. 

Otra técnica que en nuestra opinión podría adoptarse es la que se lleva a
cabo en las pruebas de expresión escrita del examen DELE, consistente en una
doble corrección en la que los examinadores puntúan por separado. Trasladar
esta medida a la evaluación de la expresión oral podría tener muchas venta-
jas, pues, en ocasiones, siendo posible y legítimo discrepar con respecto a la
valoración de una muestra de habla, el consenso entre dos examinadores
puede verse influido por factores de distinta índole en favor del criterio de uno
de ellos. Por su parte, en los exámenes de alto impacto que se han desarrolla-
do en el campo de la enseñanza del inglés como segunda lengua, es frecuen-
te que la figura de un supervisor o examinador jefe tenga la última palabra y
resuelva cualquier discrepancia. 

La séptima pregunta está dirigida a conocer de qué forma actúan los entre-
vistadores conforme a diferentes cuestiones y en qué medida creen que se
cometen algunos errores. Por ejemplo, hablar demasiado, facilitar léxico o
recursos comunicativos y lingüísticos, no adaptar la dificultad y la velocidad al
nivel de la prueba o no guiar al candidato para que no esquive una expresión
compleja. Según los profesores encuestados, suele realizarse una buena prác-
tica que no recae en dichos errores y, además, señalan que se intenta crear un
clima relajado para rebajar la ansiedad de los candidatos.

Por otra parte, chequeamos en qué se fundamenta la formación específi-
ca de los evaluadores a través de la octava cuestión. En primer lugar, los
docentes encuestados apuntaron la experiencia como examinador, seguida de
la formación informal (reuniones, indicaciones de los superiores, diálogo con
compañeros, etc.). En menor medida, señalaron la experiencia docente, la
realización de cursos y las lecturas.

Por último, quisimos que los encuestados nos dieran una opinión general
acerca de las pruebas que conocían y que aportaran sugerencias para mejo-
rarlas. Los aspectos más mencionados son los que hacen referencia a las
siguientes cuestiones:

- Realizar grabaciones
- Mayor número de pruebas
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- Pruebas que respondan a tareas más significativas
- Pruebas en las que interaccionen dos candidatos 
- Estructura más clara de las pruebas
- Mayor duración 
- Materiales no confusos ni ambiguos
- Imágenes mejores, actuales, más sugestivas y reales 
- Criterios y escalas mejores
- Mayor información y formación por parte de las instituciones 

4. Conclusión

Finalmente, tras haber revisado las recomendaciones de los especialistas y
de haber reflexionado, junto con los evaluadores encuestados, acerca de los
viejos inconvenientes que presenta la evaluación de la expresión oral, pode-
mos concluir, de manera general, que, por muy obvios o sencillos que parez-
can los pasos del proceso de evaluación conviene actuar de manera muy rigu-
rosa a fin de garantizar la validez, la fiabilidad y la ética. Asimismo, llamamos
la atención sobre la necesidad de comprobar que se siguen los criterios esta-
blecidos y que se actúa correctamente. Por último, en nuestra opinión y como
ya hemos mencionado, merece la pena plantearse una mayor inversión en la
evaluación de alto impacto que permita contar con tribunales más amplios,
con mayor tiempo de dedicación y con acciones de supervisión.
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Anexo: Encuesta sobre evaluación de la expresión oral

Por favor, responda a las siguientes cuestiones

1. ¿En qué exámenes para la obtención de un certificado oficial ha participado como exa-
minador?

2. Para el conocimiento de los criterios de evaluación por parte de los examinadores,
¿con qué frecuencia cree que se utiliza cada uno de estos medios? Valore de 1 a 3

a) La experiencia docente 

b) La experiencia como examinador

c) El consenso con los compañeros

d) La institución que ha diseñado las pruebas de evaluación facilita los criterios

e) Otros 

3. Cuando no se siguen unos criterios dados, ¿en qué acciones concretas cree que basan
los examinadores la evaluación? Valore de 1 a 3

a) Parten de una impresión a confirmar a lo largo de la prueba

b) Realizan una evaluación comparativa

c) Toman como referencia el nivel de determinados manuales

d) Se fijan en fallos de un determinado tipo (gramática, fluidez...) que consideran deter-
minantes / ¿Qué tipo de fallo cree que se suele considerar determinante?

e) Otros

4. ¿Cree que se tienen en cuenta la complejidad y la dificultad de las actuaciones de los
candidatos a la hora de evaluar?

5. ¿Cree que se valora sólo la actuación del candidato o también su potencialidad?

6. Cuando hay desacuerdo entre los examinadores de una misma prueba, ¿con qué fre-
cuencia cree que se aplica cada una de estas soluciones? Valore de 1 a 3

a) Consenso... / ¿Esta negociación resulta fácil o difícil? ¿Por qué?

b) Se pospone la valoración y se comparar con actuaciones de otros candidatos

c) Prevalece la opinión del examinador más veterano
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d) Los examinadores se turnan para decidir la valoración final

e) Se consulta a un superior

f) Se realiza una media aritmética

g) Otros 

7. ¿Cómo valoraría la acción de los examinadores que interactúan con los candidatos?
Valore de 1 a 3

a) Hablan demasiado

b) Ayudan al candidato

c) Adaptan al hablar la dificultad y la velocidad según el nivel de la prueba

d) Guían a los candidatos para que no puedan esquivar una expresión compleja, cuan-
do es necesario

e) Otros

8. ¿En qué cree que se fundamenta principalmente la formación en evaluación de los exa-
minadores? Valore de 1 a 3

a) Experiencia como docente

b) Experiencia como examinador

c) Realización de cursos especializados

d) Formación informal (reuniones, indicaciones de los superiores, diálogo con compa-
ñeros...)

e) Lecturas

f) Otros

9. ¿Qué deficiencias cree que presentan las pruebas para evaluar la expresión oral (dura-
ción, tipo de prueba, número de examinadores, materiales, necesidad de guardar grabacio-
nes...)? 

10. ¿Se le ocurre alguna medida para mejorarlas?
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