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GLOBALIZACION Y GOBERNABILIDAD: ALGUNAS
PROPUESTAS RECIENTES SOBRE LA CREACION DE UN
SISTEMA DE GOBIERNO GLOBAL

lldefonso Camacho

Los dias 31 de marzo y 1 de abril de 2000 se celebré en Bruselas un
Congreso Social sobre la responsabilidad de Europa para el desarrollo global.
Fue convocado por la COMECE (Comisién de los Episcopados de la Comunidad
Europea). En dicho encuentro algunas de las personalidades mds relevantes
que participaron insistieron en la necesidad de avanzar hacia un sistema de
gobierno mundial, que respondiera a la creciente globalizacién de la economia
y a la conveniencia de someter un mercado planetario cada vez mis integrado
al control de una instancia reguladora’.

Al término de este congreso, los obispos de la COMECE encargaron a
un grupo de expertos que continuaran la reflexién y avanzaran en el debate
abierto sobre la viabilidad y las férmulas de ese sistema de gobierno mundial.
El fruto de esas reflexiones estd recogido en el Informe que se ha hecho publico
ahora: Sistema de gobierno global. Nuestra responsabilidad de bacer de la
globalizacion una oportunidad para todos. Un informe para los obispos de la
COMECE' .

1. Algunas observaciones iniciales

En realidad el tema del congreso habia sido mas amplio y més concreto,
a la vez. Mids concreto, porque se referia a la Unién Europea y a sus
responsabilidades en este momento. Mds amplio, porque el dmbito de esas
responsabilidades se definia en relacién con el desarrollo global. Sin embargo,

' Sobre este encuentro, al que tuve la suerte de asistir, véase mi articulo: El fracaso de Seattle y la
necesidad de un sistema de gobierno mundial: el problema visto desde la Union Europea,
Proyeccion 47 (2000) 139-154.

2 Global governance. Our responsability to make globalisation an opportunity for all. A report to
the Bishops of COMECE, Brussels, September 2001. Por ahora, el texto solo estd disponible en
inglés.
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en las sesiones del congreso fue tomando cada vez mas cuerpo la propuesta
de un sistema de gobierno mundial, como la necesidad mds urgente para
nuestro mundo, sin olvidar la responsabilidad que corresponde a la Unién
Europea en la construccién de este orden.

Esta insistencia es la que justifica la peticién hecha por los obispos a
este grupo de expertos, algunos de los cuales participaron ya en el congreso.
Entre ellos se cuenta el que ha presidido este grupo: Michael Camdessus, que
fue Director Gerente del Fondo Monetario Internacional. El grupo estd compuesto
por 14 personas, que proceden del mundo politico, financiero y universitario,
asi como de la misma COMECE?. Al comienzo del Informe los autores se
autodefinen como “laicos cristianos con varios niveles de experiencia en
organizaciones y empresas internacionales” [1]4.

2. Un resumen introductorio

El punto de partida es la interdependencia creciente de nuestro mundo,
que ha alcanzado niveles desconocidos. Respondiendo a este fenémeno de la
globalizacién, el Informe va a recomendar un mis fuerte sistema de gobierno
global’. Para ello se inspira en la “vision profética” de Juan XXIII en la enciclica
“Pacem in terris”, en donde se hablaba ya de “la necesidad de una autoridad
publica de alcance universal”™.

El objetivo que sus autores se proponen para este documento consiste
en establecer los pasos para crear “una estructura institucional global coherente”,
tarea en la que la Unién Europea tiene una responsabilidad especial por su
experiencia de casi cincuenta afios [2].

El subtitulo del Informe concreta mejor el sentido de esta “arquitectura
institucional”: lo que se pretende con ella es “hacer de la globalizacién una

3 Formo parte del grupo Peter Sutherland, que fue Comisario de la Unién Europea y Director
General del GATT y de la OMC.

4 Entre paréntesis cuadrados [] citaremos los nameros del Informe.

* La expresion sistema de gobierno es la traduccién mids corriente del término inglés governance
(en francés, gouvernance). Con ello se quiere expresar, no la persona o conjunto de personas
que gobierna (que es lo que sugiere en primer término la palabra gobierno, y que por eso se
excluye aqui), sino una estructura o principios para gobernar. Si nada de esto existe, la
gobernabilidad resulta imposible (pero tampoco gobernabilidad es la traducciéon correcta de
gouvernance).

¢ Juan XXIII, Pacem in terris, 137.
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oportunidad para todos”. Veremos este aspecto destacado en distintos pasajes
del texto.

El desarrollo del documento sigue el conocido esquema de “ver-juzgar-
actuar”. Se parte de un recorrido por los distintos aspectos de la interdependencia
de nuestro mundo (Parte I), que termina adelantando ya lo que serd, en opinion
de los autores, el mejor modo de responder a estos problemas globales:
soluciones globales. Y esto incluye una revisién de las actuales instituciones
para dotarlas de una coherencia mayor. En la Parte II se exponen los valores y
principios que habrfan de inspirar este sistema de gobierno global. En la Parte
111, por fin, se proponen los pasos concretos a dar para hacer efectivo este
sistema, distinguiendo la contribucién de las instancias civiles y de los gobiernos,
el papel de las actuales instituciones internacionales y las reformas que requieren
y la necesidad de un 6rgano nuevo a crear, que el Informe llama 3G (Global
Governance Group). En este punto estd, sin duda, la aportacion mds novedosa
del documento que analizamos.

3. Parte I la realidad de un mundo interdependiente

Una observacion inicial: en su descripcion de la realidad, el documento
emplea con cierta frecuencia el término interdependencia, en lugar del mis
corriente hoy de globalizacién. Probablemente se quiere subrayar un aspecto
que no siempre queda destacado en los analisis sobre la globalizacion: ésta se
fija s6lo en el conjunto; la interdependencia, en cambio, pone el acento en la
situacién en que quedan las partes, los Estados y las sociedades nacionales.
Por lo demds, ya en 1987, cuando todavia globalizacion era una palabra apenas
utilizada, Juan Pablo II en su enciclica sobre el desarrollo de los pueblos hablé
ya de interdependencia, como una realidad omnipresente que exigia como
respuesta adecuada la solidaridad. Interdependencia, por el contrario, no subraya
tanto otro aspecto, que queda mis explicito en globalizacion: la conveniencia
de tomar el conjunto del planeta como marco de referencia, mis que sus
partes, para comprender adecuadamente los procesos sociales, economicos y
politicos.

La globalizacién se define como un proceso “virtualmente irreversible”,
mantenido por la accién de tres factores: el progreso tecnoldgico, la decisién
politica de abrir los mercados y la competencia internacional [5]. La globalizacion
ha modificado radicalmente nuestras economias creando nuevas oportunidades,
aunque éstas no se manifiesten siempre a corto plazo, pero también riesgos
importantes. Por eso es necesario —ya se adelanta aqui lo que serd propuesta
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de todo el Informe— un sistema de gobierno global “para asegurar que los
efectos positivos de la globalizacion se refuercen y los potencialmente negativos
se contrarresten adecuadamente y se mitiguen” [6].

Son los efectos negativos de la globalizaciéon los que merecen una
atencion especial. Tres, concretamente: la desigualdad y la pobreza, el deterioro
medioambiental y la uniformizacién cultural. El primero de los tres es el que
recibe, con diferencia, un tratamiento mas detenido. Algunos datos sirven para
confirmar que las diferencias aumentan sin cesar, llegando en los Gltimos tiempos
a magnitudes nunca alcanzadas [8]. La pobreza es, no sélo una amenaza para
la cohesién social de muchos pueblos, sino “la mas fuerte razén para las
migraciones” [9].

Es de interés el concepto de pobreza como falta de libertad, entendiendo
ésta en el sentido positivo de capacidad para acceder a las oportunidades que
se ofrecen a los ciudadanos: “la pobreza es un fenémeno multifacético, que lo
caracteriza muy bien la falta de libertad, la cual impide el acceso a las
oportunidades: acceso a una nutricion suficiente, a vestido y vivienda decentes,
a servicios bisicos de salud y educacién, a transporte y comunicaciones, al
crédito y a la seguridad contra los desastres naturales” [10].

La responsabilidad de los paises industrializados ante estas desigualdades
no puede ignorarse: “los beneficios potenciales que los paises industrializados
obtienen de la liberalizacién comercial se estiman muy superiores al volumen
actual de la ayuda oficial al desarrollo” [12], que continda descendiendo a
pesar de que su PNB continda creciendo [13]. Ni siquiera las iniciativas y
propuestas de las recientes Conferencias de Naciones Unidas despiertan mucho
optimismo, a la vista de las tendencias actuales [14].

El anilisis de los otros dos grandes problemas de un mundo globalizado
es mis breve. La mayor conciencia del deterioro que supone para el medio
ambiente la actividad tanto de los paises industrializados como los que estan
en vias de desarrollo, ha llevado a algunos acuerdos: pero el camino por recorrer
en este sentido es todavia enorme dada la magnitud de los problemas que se
vislumbran [15-16). La mayor facilidad para las comunicaciones ha desatado un
creciente miedo a la uniformizacién cultural y a sus efectos perniciosos para la
identidad nacional [17].

Pobreza, deterioro medioambiental y miedo a la pérdida de la identidad
de cada pueblo son tres efectos preocupantes de la globalizacién. Un sistema
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de gobierno global tendria tareas decisivas que asumir, al menos en los dos
primeros dmbitos actuando desde una visién mds universal de los problemas.
En cuanto al tercero, se reconoce que las posibilidades de actuacién de este
sistema de gobierno son muy reducidas, y que hay que esperar mds de lo que
cada pueblo haga por conservar su propia identidad [17].

Esta primera parte concluye, pues, planteando ya la necesidad de ese
sistema de gobierno global, que es el objeto del documento. Y se parte para
ello de este principio: “es evidente que los problemas globales requieren
soluciones globales” [19]. Por eso se critica, a renglén seguido, la falta de
coherencia en los procesos de decision a escala internacional: “la fragmentacion
de la arquitectura institucional del sistema econémico internacional hace
virtualmente imposible abordar la cuestién de la interdependencia de forma
efectiva y coherente” [20].

Se precisa a continuacién en qué consiste ese sistema de gobierno
global, con la intencién evidente de salir al paso de ciertas resistencias al
tema, que tienen su origen en una inexacta comprensién de lo que se estd
proponiendo. Porque este sistema no consiste en un gobierno planetario
bajo la forma de un cuerpo centralizado que concentra en exclusiva un
poder de alcance mundial y controla todos los flujos econémicos y toda la
informacién. Hay que excluir el modelo de lo que es un gobierno estatal
para entender lo que ahora se propone para gobernar el planeta. El paso
del nivel estatal al nivel mundial supone un salto cualitativo, no sélo
cuantitativo. Por eso este sistema propuesto “capacitaria para un proceso
de toma de decisién a escala global efectivo y legitimo por medio de
instituciones estables y estructuras de cooperacién, de coordinacion y incluso
de soberania compartida” [21]. Son de destacar en este pasaje dos aspectos:
la insistencia en la legitimidad como complemento indispensable de la
eficacia (muchos acontecimientos de la historia reciente muestran que se
toman decisiones muy eficaces de alcance mundial, pero que carecen de
legitimidad, mientras que los 6rganos que gozarian de esa legitimidad estin
faltos de eficacia) y la posibilidad —s6lo posibilidad— de llegar a sistemas
de soberania compartida (que ponen ya en cuestién la arquitectura de un
mundo estructurado s6lo en Estados soberanos).

Pero a este sistema de gobierno global no le bastan las instituciones
indicadas. Necesita ademis de la cooperacién de los Estados (responsables del
impacto internacional que tienen sus politicas domésticas), de una verdadera
opinién publica con perspectivas mundiales, del apoyo de las empresas
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multinacionales, sindicatos, ONG e iglesias. Sobre estas responsabilidades de
los distintos actores se volverd con mas detalle en la Parte III.

En resumidas cuentas, no es preciso crear un nuevo sistema de
instituciones: lo que hace faita es adaptar mejor las existentes al actual
estado de cosas. El Informe, pues, no pretende partir de cero, sino
aprovechar en todo lo posible lo que ya tenemos. Pero para eso se requiere
un mayor consenso entre los gobiernos [23] y un conjunto de valores y
principios universalmente aceptados [24]. A este Gltimo punto se va a dedicar
la Parte II.

4. Parte II: Valores y principios de base para un sistema de gobierno global

A la hora de hablar de valores y principios el Informe que comentamos
comienza haciendo una referencia a la Doctrina Social de la Iglesia, en la que
va a buscar luz para identificarlos. Pero también se menciona —como no podia
ser menos— la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea [25-271.

Los valores y principios que se enumeran (sin distinguir entre valores y
principios) son los siguientes:

* respeto a la dignidad y a los derechos humanos [26-28];
* responsabilidad hacia el bien comun universal [29-35];
solidaridad [36-38];
* subsidiariedad [39-40];
* coherencia, transparencia y responsabilidad en los organismos
internacionales [41].

+

Si respecto al primero de estos principios apenas se hace otra afirmacién
que la de ver en él la base de todos los demds, es mucho mayor el desarrollo
que recibe la responsabilidad, distinguiendo tres sujetos de la misma: cada
pais, la comunidad mundial como un todo, los agentes sociales.

La responsabilidad de cada pais (de cada gobierno, mis concreta-
mente) se refiere a los efectos no pretendidos de sus politicas sobre los
demas [31]. El recuerdo de las crisis financieras que tuvieron su origen en
Tailandia en 1997 sirve para mostrar la realidad de este efecto contagio,
que hoy puede llegar a ser provocado no sélo por los paises de mayores
dimensiones.
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La responsabilidad de la comunidad mundial como un todo se
concreta mds positivamente en la puesta a punto de un nuevo paradigma
de desarrollo de raices éticas [32]. Mds en particular, dicho paradigma deberia
incluir normas internacionales para el comercio y la inversion, una gestion
integrada de lo monetario y lo financiero y politicas para reducir la pobreza.
La relacién entre economia saneada y reduccién de la pobreza debe ser
subrayada: no habrd reduccién de la pobreza sino en el marco de una
economia sana, y tampoco una economia se mantendrd sana cuando la
pobreza es persistente.

Aludir a la responsabilidad de todos los agentes sociales implica reconocer
que el futuro del planeta no depende sélo de los gobiernos y de los organismos
internacionales. Mencién especial merecen en este momento las ONG, con
dos observaciones que se hacen sobre ellas: su contribucién a reforzar la realidad
de una ciudadania mundial y la conveniencia de optar por métodos pacientes
y no violentos (en una probable alusién a ciertas manifestaciones de algunos
grupos insertos en el mal llamado “movimiento antiglobalizacién™). Pero para
que se refuerce esta conciencia de que todos somos ciudadanos del mundo (y
no sélo de un pais o de un continente, espafioles o europeos) se considera
decisiva la accién de una nueva generacion de lideres de opinién bien imbuidos
de esta idea [35].

La solidaridad se pone en relacién con el combate contra la pobreza,
como no podria ser menos [36) y se aplica al desarrollo, recordando aquella
afirmacién de Juan Pablo 1T en su enciclica sobre el tema: “o el desarrollo es
compartido en comin por todos los pueblos de la tierra o entrara en regresion
incluso en aquellas zonas caracterizadas por un progreso constante”. Una
solidaridad activa es cuestién, por consiguiente, que interesa en primer lugar a
las sociedades mis ricas.

El enfoque de la solidaridad se caracteriza por su realismo. En este
sentido se huye de un vago concepto de la misma, entendida sélo como
generosidad, y se aportan dos rasgos de importancia:

* que solidaridad implica participacién en la economia mundial de
cada persona y de cada pais: es otra forma de expresar aquello de “globalizacion
sin marginacién”;

7 Juan Pagro 11, Sollicitudo rei sociales, 17.
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* que solidaridad exige el compromiso a fondo de los paises
industrializados y de los del tercer mundo: de los primeros, no sélo para disponer
de lo superfluo, sino para revisar sus intereses, estructuras de poder y estilos
de vida; de los segundos, para afrontar reformas radicales de caricter interno.

Recordar aqui el principio de subsidiariedad es especialmente pertinente
para salir al paso del temor de muchos en el sentido de una pérdida efectiva de
soberania por parte de los Estados [39]. Quizds en este punto merece una
atencién especial la reelaboracién que se hace del concepto de bien comiin
universal en su estrecha relacién con la idea de una autoridad mundial. Juan
XXIII se adelantd ya a esta propuesta —como se recordaba al comienzo [2)-
hace casi cuarenta anos: lo que entonces fue una voz aislada, hoy encuentra
resonancia y acogida en numerosas instancias. Juan XXIII habia definido el
bien comin como “el conjunto condiciones sociales que permiten a todo
ciudadano desarrollarse segiin su propia perfeccion” y habia asignado a la autoridad
publica la responsabilidad de este bien comin. Luego quiso aplicar estos dos
conceptos, vilidos ante todo para cualquier sociedad nacional, a la entera sociedad
mundial. El bien comutn universal —como algo no reductible a la suma de los
“bienes comunes” de cada sociedad- exige una autoridad a este nivel.

El Informe para la COMECE recoge estas mismas ideas y las reelabora,
saliendo al paso de las resistencia que suscitan en no pocos ambientes. Por eso
se dice que tal autoridad mundial “no pretende reducir la esfera de accién de
la autoridad publica de cada Estado”, sino mas bien “crear a escala mundial un
marco en el que las autoridades publicas de cada Estado, sus ciudadanos y sus
asociaciones intermedias, pueda llevar adelante sus tareas, cumplir sus
obligaciones y ejercer sus derechos con las mayores garantias” [39]. Hay en
estas palabras una precisa definicion de lo que es el bien comin universal, que
explicita la relacién entre autoridad mundial y gobiernos de los Estados segin
el principio de subsidiariedad.

Una rdpida referencia al enfoque que da el Catecismo de la Iglesia
Catdlica a la subsidiariedad (reproduciria la forma que tiene Dios de gobernar
al mundo) da lugar a una puntualizacién de interés, indispensable para entender
lo que dicha subsidiariedad significa: nada podrian las instancias donde reside
la autoridad mundial si no se asumen en todos los demis niveles inferiores las
responsabilidades que corresponden a cada uno.

Los tres ultimos valores —que se enuncian conjuntamente— carecen de
una afirmacién explicita en los grandes documentos de la Doctrina Social de la
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Iglesia, pero revisten un interés especial en el contexto que este Informe describe.
Este punto sirve para hacer una critica del proceder que tienen los gobiernos
con estas instituciones internacionales. Son observaciones que descubren en
quienes las hacen un profundo conocimiento de todo esto mundo, muy superior
al de un observador normal. Se reconoce que estos organismos carecen de
transparencia para con la sociedad, al tiempo que son verdaderamente
transparentes para los gobiernos miembros de ellas. ;Qué es lo que ocurre?
Que éstos las utilizan para medidas impopulares que ellos no quieren asumir
ante la opinién publica, al tiempo que se atribuyen a si mismos lo que serian
éxitos de dichas instituciones. De ahi que el Informe sugiera, con objeto de
reforzar este sistema de gobierno global, que “los gobiernos nacionales muestren
su apoyo inequivoco a las decisiones que se toman en los 6rganos ejecutivos
de estas instituciones” [41].

Esta parte concluye con unas palabras de Vaclav Havel, Presidente de
la Repuiblica Checa, pronunciadas ante la asamblea anual del FMI y del Banco
Mundial, celebrada en Praga en septiembre de 2000: recuerda en ellas que
estas reformas de estructuras, tan necesarias y tantas veces invocadas, no seran
posibles si no reestructuramos también todo el sistema de valores que sirve de
base a nuestra civilizacién. Y eso no es tarea de los gobiernos, sino de todos y
cada uno de nosotros.

5. Parte III: Pasos concretos para un sistema de gobierno global

El objetivo ultimo del Informe se localiza en esta parte final: como
caminar hacia un auténtico sistema de gobierno global desde la situacién actual,
con sus problemas pero también con sus posibilidades. Ahora bien, al estructurar
las propuestas no se limita el texto a unos organismos con competencias
mundiales. El modelo que se ofrece, que no excluye éstos, quiere ser mas
completo e implicar a todos los agentes de la sociedad mundial. Por eso, como
ya se dijo, se comienza recordando la parte de responsabilidad que corresponde
a las iglesias, las ONG, las empresas multinacionales, las pequefias empresas,
los gobiernos nacionales y los grupos supraestatales. Pero la atencion se centra
preferentemente en los organismos internacionales y en un nuevo érgano (Global
Governance Group) cuya creacion se sugiere.

Del primer bloque s6lo queriamos destacar, aparte del hecho mismo de
reconocer tal responsabilidad a todos los niveles, la referencia final a la Union
Europea. El grado de integracién alcanzado en ella —no equiparable a ninguna
otra de las 200 agrupaciones regionales contabilizadas al final del afio 2000—,
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deberia suscitar en ésta una mayor preocupacion por el bien comun universal:
“la Unién Europea y sus gobiernos miembros deberfan convertirse en campeones
de las reformas para un sistema de gobierno global, basado en la experiencia
histérica tnica de guerras, trabajo por la paz y cooperacién en un nivel sin
precedentes” [50).

Muy reveladoras son las consideraciones que se hacen en relacién con
los organismos internacionales. Se refieren al FMI y al Banco Mundial, a la
Organizacién Mundial del Comercio, a la OIT vy, finalmente, a una nueva
Organizacién Mundial del Medio Ambiente, cuya creacién se propone.

Respecto al FMI y al Banco Mundial nada nuevo se propone: sélo se
subrayan las iniciativas emprendidas en la segunda mitad de los 90 [52]:
reduccion de la deuda externa de los paises pobres altamente endeudados
(Iniciativa HIPC), esfuerzos para promover la transparencia y confiabilidad de
estas instituciones, lucha contra la corrupcién y el blanqueo de dinero, una
mis rigurosa supervision de las instituciones financieras, el énfasis en la
asistencia técnica a los paises en desarrollo. En estas direcciones —se dice— hay
que seguir avanzando: como el documento reconoce, es sélo cuestiéon de
voluntad politica.

Las reflexiones sobre la OMC se concentran en la necesidad de iniciar
una nueva ronda de negociaciones comerciales. Los avances indudables que
se han producido son criticados por los paises mis pobres por lo desequilibrado
de las negociaciones y de los beneficios que se han seguido para ellos en la
aplicacién de los acuerdos alcanzados. La propuesta que se hace esta formulada
de un modo inequivoco: “los autores de este Informe desean expresar su apoyo
a una ronda generalizada de negociaciones multilaterales” [54]. Esto significa
que “ningun resultado de la negociacién se considera definitivo hasta que se
alcance un acuerdo en todos los temas de la agenda” [54].

Dentro de esta multiplicidad de temas que habria que negociar
simultineamente se destacan tres que no pertenecen estrictamente a la OMC:
uno se refiere a las inversiones extranjeras directas; otro, a las normas sobre
competencia; el dltimo, a las condiciones de trabajo.

La escasez de capitales que se invierten de forma directa en los
paises pobres, a pesar del aumento espectacular de las inversiones directas
en estos anos, exige elaborar un régimen que regule estas inversiones
internacionales [55]. Algo semejante ocurre en lo que respecta a la legislacién
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antitrust, apoyando los esfuerzos de los paises en desarrollo para adaptar
sus legislaciones en este campo.

Mayor atencién merecen los aspectos laborales, que incluyen el
reconocimiento de que la OIT es una de las instituciones internacionales mas
antiguas [59]. Lo que este Informe propone es que el acuerdo final de la OMC
incluya un compromiso con la OIT sobre derechos fundamentales en el trabajo,
relativos a la libertad de asociacion y negociacién colectiva, no discriminacion,
prohibicién de los trabajos forzosos y casos extremos de trabajo infantil (57].

Aparte de estas mejoras de las instituciones ya existentes, el Informe
para la COMECE propone la creaciéon de un nuevo organismo: la Organizacién
Mundial del Medio Ambiente. Son muchos los acuerdos multilaterales sobre el
tema y diferentes las organizaciones internacionales que se ocupan de €l. Pero
falta coordinacién entre ellos y faltan recursos para afrontar desde la ONU tan
complejos problemas. Por eso, mis que una reforma del actual Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (creado en 1972), se tratarfa de crear
un nuevo 6rgano, con su propia infraestructura, recursos suficientes y medios
para promover decisiones coherentes y consistentes que respondan a las
preocupaciones medioambientales de un modo articulado, visible, creible y
efectivo [63].

Y llegamos asi a la propuesta mas novedosa y englobante de todo el
documento: todo lo anterior (en todos los niveles contemplados) encontraria
su marco adecuado en un Grupo para ¢l Gobierno Global (Global Governance
Group, que se identificara con las siglas 3G, en las que hay una referencia
intencionada al G7/G8). Tal organismo estaria diseniado teniendo a la vista dos
instituciones diferentes: el G7/G8 y los 6rganos ejecutivos de las instituciones
financieras internacionales. El 3G complementaria al G7, hay que suponer que
dotindole de una legitimidad de la que éste carece. Dicha legitimidad se buscaria
en una estructura semejante a la que preside el FMI y el Banco Mundial (pero
dotado de una cierta representatividad democratica: en efecto, la formarian los
24 jefes de gobierno que tienen directores ejecutivos en estas dos instituciones.
Esta formula permitiria, al menos transitoriamente, poner en marcha este 6rgano
mientras no se encuentre otro modelo mejor. Y tendria una doble ventaja,
aparte de su legitimidad democritica, aunque indirecta: estaria basada en tratados
internacionales y estaria refrendada por la experiencia. En este 6rgano estarian
representados de forma permanente los cinco paises con mayores cuotas,
mientras que los 19 restantes serfan elegidos con criterios de representacion
regional.
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6. Una valoracion de conjunto

Tras la presentacién detenida del texto, permitasenos una valoracion
final reflejada en las consideraciones que siguen.

1°) Es indudable la actualidad del tema, que adquiere una urgencia cada
vez mas sentida, sobre todo desde las crisis financieras de los ultimos afios. Hay
que reconocer en esta nueva conciencia un avance sobre lo que se pensaba y
decia no mis de diez afios antes, cuando todo se iba en alabanzas al mercado libre
sin interferencias: porque hoy, en cambio, son muchos los que postulan la puesta
en marcha de algin organismo regulador a escala planetaria, al menos para intervenir
y controlar los mercados financieros (donde las crisis han sido mis espectaculares
y graves en consecuencias). Aunque las propuestas no sean atiin muy concretas (y
la de este documento es de las que mis desciende a detalles...), al menos parece
haberse impuesto ya la conciencia de una necesidad.

2°) Es de alabar que /a Iglesia de una forma oficial se interese y se
comprometa en estas cuestiones. Este documento no es oficial, pero es el
resultado de una iniciativa de los episcopados de la Unién Europea, que han
patrocinado la formaciéon de este grupo de trabajo. Quizas esta forma de
presencia eclesial es mds conveniente, en cuestiones tan debatidas y complejas,
que pronunciamientos mas oficiales.

3°) El documento no baja a excesivas concreciones sobre las instituciones
a crear o remodelar y sobre sus funciones. Tampoco parece que fuera ese su
objetivo. Su primera finalidad era, mas bien, la de sensibilizar a la opinién
publica y especialmente a los ciudadanos de la Unidén Europea para sacarlos
del marco estrecho de la problematica de la integracién europea. En todo caso,
las sugerencias del documento en torno a férmulas para este sistema de gobierno
global tienen al menos dos ventajas laudables: se apoyan en instituciones que
ya existen, aunque intentando dotarlas de mayores responsabilidades, pero
implicando también en la tarea a todos los agentes sociales (gobiernos, empresas
multinacionales, sociedad civil en general).

4°) De todos modos, el documento parece confiar mas en los organismos
internacionales, debidamente adaptados y reforzados, que en los gobiernos
nacionales [41]. Cabe aventurar entre las causas de esta preferencia la experiencia
de no pocos de los miembros del grupo de trabajo en organismos internacionales,
donde han podido comprobar repetidamente cudnto les cuesta a los gobiernos
olvidarse de sus intereses para pensar en los intereses generales de la humanidad.
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5°) El problema nuclear de estas instituciones internacionales (de las
que existen ya y de las que pudieran ser creadas, por ejemplo en las lineas
propuestas en el documento que comentamos) es como conjugar subsidiariedad,
legitimidad y eficacia. Los gobiernos son muy celosos de su soberania, lo que
obliga a buscar dificiles equilibrios para que estas instancias supraestatales
intervengan sélo hasta donde sea estrictamente necesario (y, aun asi, este punto
de equilibrio serd objeto de interminables debates). Esto se complica si se
quiere garantizar la credibilidad para que sus funciones e intervenciones sean
realmente aceptadas: para ello se requieren 6rganos que estén dotados de una
legitimidad democratica que asegure que sus decisiones estarin guiadas por
los intereses de todos, y no solo por los de los mds poderosos. Ademas el
cardcter democritico no debe ser un obstaculo para la eficacia, es decir, para
que se llegue a decisiones pricticas, operativas y con garantfas de ser cumplidas
por todos.

6°) Es significativo también que la iniciativa de aportar reflexiones sobre
este tema nazca en el seno de la Unién Europea. Y esto, al menos, por dos
razones. En primer lugar, la Unién Europea tiene conciencia de que le
corresponde un papel irrenunciable en el orden mundial, que no puede limitarse
a la defensa de sus intereses (en este sentido, su estilo es diferente del de los
Estados Unidos), sino que tiene que contemplar mds desinteresadamente el
bien de la humanidad toda. En segundo lugar, la Unién Europea tiene una
experiencia muy valiosa de cémo conjugar intereses legitimos nacionales y
supranacionales, aunque no siempre lo logre de forma totalmente satisfactoria.

7°) El hecho de que la propuesta venga de la Unién Europea explica
también que esté marcada por sus logros y por sus limitaciones. Y la principal
limitacién es sin duda el déficit democritico: si existe en la Unién Europea —
como tantas veces se ha denunciado—, no menos falta en ese érgano (el llamado
3G), que en el documento se propone como la novedad mds concreta.

8°) Esta propuesta, a pesar de la limitacién sefialada, tiene la virtualidad
de sacarnos del callején sin salida que supone la ONU. Hay que reconocer que
este organismo no da mas de si juridicamente porque sus limitaciones, que en
parte derivan de las coordenadas en las que nacid, son insuperables. Es
inevitable, por tanto, si se quiere avanzar, ofrecer pistas nuevas mas alla del
marco juridico de las instituciones existentes. En este sentido la via propuesta
puede ser una brecha que ayude a disefiar nuevos caminos.



