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Resumen

El objetivo centrai de este traba;o ‘es presentar
“un modelo general de control de la accion huma-
na. Partiendo de 1a idea de que control significa
“dirigir el pensamiento y la accién a una meta, se
" “describen distintos modelos de control de fa ac-
¢ién que permiten analizar las relaciones entre
atencion 'y control, automaticidad y control, y
conciencia, atencion y control, Entre las distintas
ideas que emergen con una especial relevancia
de nuestro andlisis, merecen ser destacadas es-
tas dos: 1} los procesos automaticos estan con-
‘trolados si forman parte de un plan para alcanzar
una meta, y 2)la atencion es utllizada por el eje-
cutivo_central (ia_ oonctencial para’ ejereer Sus

; funciones de contr ol

Introduccion

El cambio epistemoldgico que supuso la introduc-
cion, en la psicologia cognitiva, de un modelo de
«sujeto activo» trajo consigo consecuencias diver-
sas sobre los limites del objeto de la Psicologia. Una
de ellas, pero no la unica, fue el desplazamiento del
foco de interés de los psicologos desde el exterior
hacia el interior del sujeto. En efecto, la psicologia
cognitiva se centrd casi exclusivamente, al menos
en los primeros momentos, en la actividad interna
(mental) al tiempo que ignord la actividad externa
por considerarla un producto de la primera. Aunque
esta actitud sigue en parte vigente, en la ultima dé-
cada han surgido propuestas tedricas que intentan
integrar la actividad interna y la externa. En otras
palabras, se esta intentando explicar desde mode-
los generales la inevitable conexion entre cognicion
y accion. La razon basica de este cambio esta en
que resulta evidente que la supervivencia del sujeto
humano depende tanto de sus pensamientos como
de sus acciones.

Abstract
Themmofthnspaperrstopresentagena&i
model -of the' control of human action” On the
assumption that control involves directing one’s
thinking -and actions towards“d “goal,” several
models of action control are discussed which fo-
cus on the relationship between ‘attention- and
control, automaticity and control, and conscious-
ness, attention and control. Among ‘others; two
relevant ideas: emierge from this discussion. One
is' that so-called ‘automatic’ processes are con-
trolléd insofar as they are part of ‘a goal-directed
plan; ﬂwoﬂwerosthataﬁenﬁomsemphyedby
the ‘central exscutive (ie. consctousness) to car-
ry out lts ‘control functrons

Pero ;por qué son cruciales para la supervivencia
humana el pensamiento y la accién? Basicamente,
porque pueden ser controlados. Es decir, porque
pueden ser iniciados, modificados y detenidos mer-
ced a la accidn de otro u otros componentes del
sistema o de todo el sistema. Que las decisiones
para iniciar, modificar o detener la actividad (cogniti-
va o motora) sean voluntarias, requieran atencion,
sean conscientes o no, es una cuestion que por el
momento No vamos a abordar, aunque si sera trata-
da mas adelante en este trabajo. Por el momento, lo
que queremos resaltar es que el valor adaptativo de
cualqguier funcion o actividad depende en gran medi-
da de su controlabilidad. Lo que significa que la su-
pervivencia es garantizada y facilitada por la flexibii-
dad de determinados sistemas con un grado con-
siderable de evolucion.

Cuando Luria (1977) analiza, desde una perspec-
tiva evolucionista, el surgimiento de la conducta
desde las formas mas elementales a las mas com-
plejas, destaca un vector creciente de cerebracion
(véase Pinillos, 1975) del que va a depender, basica-
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mente, una capacidad cada vez mayor para regular
la actividad individual. Esa capacidad de regulacion
de la conducta individual, que se produce con la
aparicién de los vertebrados, va a ser precisamente
el gran logro evolutivo para salvar la seria limitacion
biologica que supone la inflexibilidad caracteristica
del comportamiento instintivo. La necesidad de
adaptarse y orientarse en un medio extremadamen-
te heterogéneo y complejo propiciara el surgimiento
de estructuras nerviosas que, gracias a una precisa
organizacion jerarquica, daran lugar, a su vez, a la
aparicién del encéfalo. Los animales dotados de
esta estructura desplegaran un comportamiento ca-
racterizado por una gran plasticidad, variabilidad y
complejidad crecientes. No obstante, hasta la apari-
¢ién del neocortex y, mas concretamente, de los 16-
bulos frontales, exclusivos del ser humano, la con-
ducta de los mamiferos superiores va a estar
limitada por unas fronteras imposibles de atravesar;
a saber, las motivaciones bioldgicas y la experiencia
directa («Los animales son esclavos de su campo
visual», diria Kohler). EI comportamiento humano,
por el contrario, al depender de los hemisferios cere-
brales, que, si bien empiezan a ocupar un papel
rector del comportamiento en los vertebrados supe-
riores, alcanzan en el hombre un desarrollo extraor-
dinario, va a liberarse de esas restricciones y se va a
convertir en una actividad caracterizada por estar
programada, regulada y verificada por la actividad
consciente. Todo ello hara que el grado de flexibili-
dad —el factor subyacente basico de la capacidad
de adaptacion— alcance en los seres humanos
unos limites dificiles de establecer. La consecuencia
logica de ese extraordinario nivel de flexibilidad sera
la necesidad de un sistema de control especialmen-
te desarrollado y capaz de permitir al organismo hu-
mano alcanzar con eficacia cualquiera de sus objeti-
vos. En palabras de Luria (1977, p. 150): «Para ello
se requiere un aparato especial capaz de crear y
mantener las adecuadas intenciones, elaborar los
programas de accién correspondientes a las mis-
mas, ejecutarlos en los actos necesarios y —Ilo que
es muy esencial— vigilar de modo constante el cur-
so de los mismos».

La capacidad humana para modificar un plan de
accion, para decidir una u otra secuencia de accién
entre varias alternativas o para detener un acto en
funcion de lo que esta ocurriendo es la mejor prueba
de la extraordinaria flexibilidad del comportamiento
humano. O, dicho con otras palabras, es la muestra
palpable de su sorprendente capacidad para contro-
lar o dirigir sus pensamientos y acciones hacia la
meta que desea alcanzar.

El objetivo central de este trabajo es precisamen-
te el control humano. No haremos distinciones entre
control cognitivo y motor, sino que asumiremos
—por razones practicas— los mismos principios y
supuestos tedricos para ambos. No se trata tanto
de especificar teorias y modelos que expliquen acti-
vidades concretas sino, mas bien, intentar ofrecer
un modelo general de control de la actividad huma-
na. Para ello, comenzaremos exponiendo un marco
que permita entender un acto de control (sea cogni-
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tivo 0 motor). A continuacién, se analizara la relacion
entre atencion y control (es decir, se analizara hasta
qué punto es necesario suponer que las decisiones
para iniciar, modificar o detener la actividad requie-
ren atencion). Finalmente, se presentara un intento
de integracion jerarquica entre el nivel de ia accion,
los mecanismos de control voluntario (atencion) y el
nivel responsable de la generacion, programacion,
regulacién y verificacién de cualquier accion. Este
ultimo nivel podria identificarse con el ejecutivo cen-
tral, dentro de la perspectiva del procesamiento de
la informacién, o con el concepto fenomenoldgico
de conciencia.

Un modelo de control

El tema del control ha sido una cuestion central en
Psicologia practicamente desde sus comienzos. Los
estudios pioneros sobre el control humano estuvie-
ron dirigidos al estudio de la conducta motora y tu-
vieron como pretension basica comprender y expli-
car la actividad diestra. Desde finales del pasado
siglo, se ha mantenido ininterrumpidamente un vivo
interés por conocer cdmo se adquieren las habilida-
des o destrezas motoras y, en consecuencia, las
propuestas tedricas han sido diversas (por ejemplo,
Woodworth, 1899; Sherrington, 1906; Bartlett,
1943; Craik, 1947, 1948; Hick y Bates, 1950; Fitts,
1964; Welford, 1968; Adams, 1971; Stelmach,
1976; Kelso, 1983; Georgopoulos, 1991; Humphrey
y Freund, 1991; Rosenbaum, 1991).

Lo que nos interesa resaltar es que, mientras los
estudiosos de la conducta motora (neurdlogos y psi-
cologos, basicamente) han mantenido una clara
continuidad en sus investigaciones, los sucesivos
programas dominantes de investigacion en Psicolo-
gia parece que ignoraron la importancia del control y
se centraron en otras cuestiones. Aunque solo sea
de un modo breve, resulta ilustrativo observar la tra-
yectoria que siguieron en este campo los psicologos
a partir de la Segunda Guerra Mundial. La propuesta
de Kenneth J. Craik (1947, 1948) de utilizar los ser-
vomecanismos como modelo de operador humano
derivo, en pocos anos, hacia el estudio del «periodo
refractario psicoldgico» que, a su vez, llevo a la for-
mulacion de la «teoria del canal Unico» (Welford,
1952). Esta teoria fue ampliada por Broadbent
(1958) dando lugar al primer modelo de atencién
que ha dominado durante varias décadas las distin-
tas teorias sobre la atencion. La hipdtesis del canal
dnico supone que el operador humano es un siste-
ma de comunicacion de canal unico, cuya capacidad
para recibir, procesar, amacenar y actuar sobre la
informacion es limitada. Esta idea atrajo el interés
de los psicologos cognitivos por entender que resul-
taba especialmente adecuada para estudiar temas
tales como la selectividad, la memoria, las expectati-
vas, etc. Con el tiempo, la hipdtesis del canal unico
seria reemplazada por la teoria de la capacidad
(Kahneman, 1973) y por la teoria de los recursos
multiples (Navon y Gopher, 1979). Mientras tanto, el



control fue perdiendo importancia, aunque no han
faltado trabajos aislados (por ejemplo, Miller, Galan-
ter y Pribram, 1960; Shallice, 1972; Broadbent,
1977; Powers, 1978; Reason, 1979, 1984; Norman
y Shallice, 1986; Baars, 1987, 1988).que han trata-
do de establecer teorias y modelos sobre el control
desde una perspectiva estrictamente psicologica.

La despreocupacion por elaborar teorias sobre el
control no fue dbice, sin embargo, para que los psi-
cologos cognitivos aludiesen con frecuencia a hipo-
téticos «mecanismos de controly en sus formulacio-
nes sobre el funcionamiento cognitivo en general, y
muy especialmente sobre el sistema de memoria
(por ejemplo, Atkinson y Shiffrin, 1968; Craik y
Lockhart, 1972, entre otros).

El problema del control ha recobrado nuevamente
importancia en Psicologia dentro de los modernos
estudios sobre adquisicion de habilidades cognitivas
(por ejemplo, Anderson, 1982) y automaticidad (por
ejemplo, Shiffrin y Schneider, 1977; Logan, 1978;
Hasher y Zacks, 1979; Schneider, Dumais y Shiffrin,
1984). Sin embargo, estos estudios se han centrado
basicamente —sobre todo en el caso de la automa-
ticidad— en determinar si un proceso es controlado
0 es automatico, olvidandose de las cuestiones cla-
ves que si han estado presentes en los estudios
sobre la conducta motora; en concreto, como se
controla un proceso y que variables son cruciales
para lograr el control. El resuitado de todo ello ha
sido la desvinculacion casi total entre los estudios
sobre control motor y los todavia escasos estudios
sobre control cognitivo.

Afortunadamente, en anos recientes, algunos psi-
cologos cognitivos han comprendido la necesidad
de conectar ambas lineas de investigacion y estan
llevando a cabo intentos por establecer a nivel tedri-
co y experimental las conexiones entre cognicion y
accién que a nivel intuitivo resultan insoslayables.

Tipos de procesamiento

Como es facil de adivinar, el marco de referencia
tedrico y de trabajo de estos estudios es la Psicolo-
gia del procesamiento de la informacion, y en este
contexto son especialmente relevantes y centrales
dos conceptos separables, pero interconectados:
control ejecutivo o gjecutivo central y procesamiento
automatico y controlado. El primero aparace esta-
blecido implicita o explicitamente en los diferentes
modelos de procesamiento de la informacion y so-
bre él trataremos de establecer algunas conclusio-
nes en la ultima parte de este trabajo. En cuanto a la
distincion entre procesamiento automatico y contro-
lado, no conviene olvidar, antes de pasar a su defini-
cién, que se trata de dos tipos de procesamiento
ampliamente aceptados en la Psicologia cognitiva
actual y que aparecen en la literatura con diferentes
nombres. Por ejemplo: activacion automatica versus
estrategias (0 control consciente) en Posner y
Snyder (1975); procesamiento sistémico versus con-
trolado en Shiffrin (1975); procesamiento limitado
por los datos versus procesamiento limitado por los

recursos en Norman y Bobrow (1975); procesamien-
to automatico versus controlado en Shiffrin y
Schneider (1977); procesamiento automatico versus
con esfuerzo en Hasher y Zacks (1979), o procesa-
miento automatico, sin direccion consciente o par-
ciaimente automatico y consciente y deliberado en
Norman y Shallice (1986).

Del procesamiento automdtico suele decirse que
es rapido y paralelo, requiere poco esfuerzo del su-
jeto, es autonomo, esterectipado y resistente a la
interferencia de otras tareas concurrentes, exige
poco control directo y no esta a disposicion de la
percatacion consciente. El procesamiento controla-
do es relativamente lento y serial, requiere esfuerzo
del sujeto, estd sujeto a la interferencia de tareas
concurrentes, exige un alto grado de control y esta
accesible a la percatacion consciente.

Hechas estas precisiones terminolégicas, pase-
mos a exponer la teoria del control que, hoy por
hoy, presenta un mayor grado de elaboracion y, sin
duda, ta mayor abundancia de datos experimentales
en su apoyo. Poder contar en Psicologia experimen-
tal con una sdlida teoria del control es importante
por muchas razones. En parrafos precedentes se
dejan entrever algunas, pero liegados a este punto
dueremos subrayar la razén esgrimida por Powers
(1978) cuando plantea la necesidad de una teoria
del control para no tener que asumir que cualquier
ejemplo de conducta implica una organizacién con-
trolada.

Una teoria de un acto de control

Entre los intentos por conectar los estudios sobre
control motor y control cognitivo, destaca especial-
mente el sistematico y riguroso trabajo de Gordon
Logan y sus colaboradores (Logan, 1981, 1982,
1983, 1985, 1988, 1989; Logan y Cowan, 1984; Lo-
gan, Cowan y Davis, 1984; Zbrodoff y Logan, 1986;
De Jong, Coles, Logan y Gratton, 1990).

Tomando como punto de partida la idea de que
control significa dirigir el pensamiento y la accion a
un objetivo o una meta (Craik, 1947, 1948; Miller et
al., 1960), el primer paso de Logan para intentar
operativizar un acto de control es considerar que el
control cognitivo depende en gran medida de la ca-
pacidad del sujeto para inhibir los cursos del pensa-
miento y de la accion cuando dejan de ser relevan-
tes para alcanzar el objetivo que se persigue.

En incontables situaciones de la vida real somos
interrumpidos mientras estamos haciendo algo y te-
nemos que parar y hacer otra cosa. Por ejemplo, a
veces debemos reaccionar ante los cambios que se
producen en el input que estamos procesando (por
ejemplo, comprobar qué esta haciendo el conductor
del vehiculo que trataba de adelantarnos y que no
acaba su maniobra); otras veces, debemos ajustar-
nos a determinadas perturbaciones que se produ-
cen en el ambiente (por ejemplo, si tropezamos
mientras vamos caminando y hablando con alguien),
y en otras ocasiones, tenemos que remediar nues-
tros propios errores (por ejemplo, los errores espon-
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taneos del habla o los frecuentes e intrascendentes
despistes 0 actos fallidos). La capacidad de las per-
sonas para hacer todo eso refleja su capacidad para
controlar sus pensamientos y sus acciones. Ade-
mas, resulta evidente que la capacidad para inhibir
una accion y comenzar otra puede, en ocasiones,
ser fundamental para nuestra supervivencia (por
ejemplo, evitar colisionar con un vehiculo que, circu-
lando en sentido contrario, invade nuestra calzada)
y, como es patente en el ejemplo, también resulta
crucial la rapidez con que lo hacemos. Sin embargo,
como senalan Logan, Cowan y Davis (1984), a pe-
sar de su validez y significacion ecologica, se sabe
muy poco sobre esa capacidad para inhibir acciones
y sobre los factores que determinan la velocidad de
la inhibicion.

A partir de estas consideraciones, el acto de con-
trol que Logan elige para su estudio sera la capaci-
dad para inhibir pensamientos y acciones que han
dejado de ser relevantes para los objetivos presen-
tes del sujeto. La légica subyacente a tal eleccion es
que «las respuestas que pueden inhibirse son res-
puestas claramente controladas, mientras que las
respuestas que no pueden ser inhibidas estan clara-
mente fuera de control» (Logan, 1983, p. 585),
constituyendo las respuestas balisticas. Logan
acepta que la inhibicion no sea el unico acto de con-
trol en el repertorio del «sistema ejecutivo», pero,
indudablemente, es importante tanto en el control
motor (por ejemplo, para detenernos en nuestra ca-
rrera por alcanzar un balén que bota fuera del cam-
po de futbol) como en el control cognitivo (por ejem-
plo, para suprimir 0 cortar un pensamiento irrelevan-
te o inapropiado).

El procedimiento utilizado en sus multiples experi-
mentos es el paradigma de la sefial de stop, en el
que los sujetos tienen que realizar una tarea prima-
ria (por ejemplo, una tarea de tiempo de reaccion de
eleccion o una tarea sobre juicios de categoria y
rimas) y, ocasionalmente, se les presenta una sefial
de stop que les indica que no respondan en ese
ensayo. La variable dependiente relevante en este
paradigma es la probabilidad de inhibir la respuesta
a la tarea primaria 0, con otras palabras, la probabili-
dad de responder a la tarea primaria cuando se pre-
senta la senal de stop.

A partir de sus datos experimentales, Logan (Lo-
gan y Cowan, 1984; Logan et al., 1984; De Jong et
al., 1990) presenta un modelo que difiere de la ma-
yor parte de las teorias actuales sobre la ejecucion
en situaciones en las que deben procesarse dos es-
timulos en rapida sucesion. La diferencia estriba en
que asume que no se da interferencia entre los pro-
cesos encargados de responder en la tarea primaria
y los de responder a la sefal de stop. Esto resulta
especialmente importante porque sugiere que los
procesos de inhibicion de la respuesta no estan su-
jetos a las limitaciones de capacidad asumidas en
otras situaciones de doble tarea.

El modelo en cuestién es llamado «<modelo de ca-
rrera de caballos» porque la inhibicion de la respues-
ta (cognitiva y/o motora) se explica en términos de
una carrera entre dos conjuntos de procesos, uno
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que genera una respuesta positiva para la tarea pri-
maria y otro que genera una respuesta inhibitoria a
la senal de stop: Si el proceso de la tarea primaria
acaba antes que el proceso de la senal de stop, el
sujeto ejecuta la respuesta; y, a la inversa, si el pro-
ceso de la senal de stop acaba antes que el proceso
de la tarea primaria, se inhibe la respuesta. Para
operativizar esta situacion, Logan y Cowan (1984)
asumen que los momentos de finalizacion del proce-
so de la senal de stop y del proceso de la tarea
primaria son variables aleatorias e independientes
entre si. Consecuentemente, la respuesta de inhibi-
cidn es estocastica y refleja la probabilidad de que el
proceso de la senal de stop acabe antes que el pro-
ceso de la tarea primaria. Las funciones de la inhibi-
cion se explican afirmando que el momento de pre-
sentacion de la senal de stop condiciona los mo-
mentos relativos de finalizacion del proceso de la
sefal y del proceso de la tarea primaria, determinan-
do la carrera en favor de un proceso u otro. Eso se
traduce sencillamente en que si la sefial de stop
aparece muy pronto la respuesta es inhibida siem-
pre, y si aparece muy tarde la respuesta se ejecuta
siempre. Los puntos intermedios (entre «muy pron-
to» y «muy tarde») completarian el trazado de la fun-
cién de la inhibicion.

Las respuestas que no pueden pararse son consi-
deradas balisticas, y las respuestas que pueden ser
detenidas se considera que estan sujetas al control
atencional. En términos muy generales, la distincion
reflejaria una diferencia entre un procesamiento que
esta controlado por los estimulos ambientales (o del
ambiente de la tarea) y un procesamiento que esta
controlado a nivel central por mecanismos atencio-
nales. Logan y Cowan (1984) consideran que, a la
luz de los resultados experimentales y de las obser-
vaciones de la actividad propia y ajena en ambientes
naturales, el control podria entenderse en términos
de «la interaccidn entre un sistema ejecutivo que for-
ma intenciones y da las drdenes para realizarlas, y
un sistema subordinado que interpreta las drdenes y
las ejecuta. La conducta del ejecutivo en esta inte-
raccion puede ser considerada como una serie de
actos de control que se pueden analizar conductual-
mente» (Logan y Cowan, 1984, p. 296). Este punto
de vista es consistente con las teorias jerdrquicas
de la atencion (Broadbent, 1977; Reason y Myciels-
ka, 1982) que proponen que la atencion ejerce su
funcion selectiva y de control actuando como un
ejecutivo que da drdenes a los sistemas subordina-
dos. Esperamos no tergiversar la opinion de Logan
si afirmamos que el aspecto mas relevante de sus
investigaciones es el haber puesto de manifiesto el
papel central de la atencion en el proceso de control
de la actividad humana. Pero no nos detendremos
ahora en esta cuestion que sera tratada con detalle
mas adelante.

Este modelo resulta especialmente atractivo por-
que, como demuestran los datos (Logan, 1983,
1985; Logan y Cowan, 1984; Logan et al., 1984;
Zbrodoff y Logan, 1986; De Jong et al., 1990), pue-
de aplicarse tanto a las acciones motoras como a
los pensamientos. Los datos de Logan y sus cola-



boradores han demostrado, en efecto, que el mode-
lo de carrera de caballos puede aplicarse tanto a
las respuestas motoras publicamente observables
como a los procesos que no son directamente ob-
servables tales como el reconocimiento, el recuerdo
0 la aritmética mental. Se trata, pues, de un modelo
de control de la actividad humana que permite expli-
car como pueden inhibirse tanto los pensamientos
como las acciones dirigidas a una meta. Como Lo-
gan y Cowan (1984) advierten, ello no significa que
la inhibicion sea el unico acto de control del reperto-
rio humano; pero queda muy claro que la inhibicion
es un acto de control relativamente simple y muy util
en el control motor y cognitivo. A nadie se le escapa
que aun necesitamos muchos estudios que revelen
como funciona la inhibicion junto con el resto de los
actos de control; sin embargo, mientras no se esta-
blezca el valor relativo de la inhibicion dentro del
repertorio humano de actos de control, y sin olvidar
lo poco que sabemos todavia sobre el control de los
procesos cognitivos, parece claro que la inhibicion
es un acto importante de control motor y cognitivo.

Considerados conjuntamente, los datos aporta-
dos por Logan y sus colaboradores tienen, ademas,
notables implicaciones para comprender la naturale-
za de la automaticidad y, como ya hemos indicado,
la naturaleza del control atencional.

Automaticidad y control

La mayor parte de los estudios modernos sobre au-
tomaticidad se centran en la distincién entre proce-
samiento automatico y controlado y en el importante
papel que juega la practica en el desarrollo de los
automatismos (por ejemplo, Posner y Snyder, 1975;
Shiffrin y Scheneider, 1977; Logan, 1978; Schneider
et al., 1984).

No es nuestra intencion entrar en detalles sobre el
contraste entre procesamiento automatico y contro-
lado, sino solo hacer algunas matizaciones en aras
de una mayor claridad acerca de esta bien conocida
dicotomia. En ese sentido, resulta revelador compro-
bar como algunos autores anaden a las caracteristicas
ya comentadas de ambos tipos de procesamiento la
que establece que los procesos automaticos no
pueden inhibirse una vez que han comenzado, mien-
tras que los procesos controlados pueden pararse
facilmente (por ejemplo, Hasher y Zacks, 1979;
Schneider et al., 1984). Esto significa aceptar que la
automaticidad y el control son opuestos, lo cual es
contrario a la evidencia aportada por Logan y sus
colaboradores.

Diferentes estudios en los que se ha utilizado el
paradigma de la sefnal de stop han mostrado que
acciones altamente expertas (skilled) como meca-
nografiar o hablar estan fuertemente controladas
(por ejemplo, Ladefoged et al., 1973; Logan, 1982).
Aunque tales acciones se ajusten a los criterios con-
vencionales que definen el procesamiento automati-
co, el tiempo requerido para dejar de mecanografiar
0 hablar es aproximadamente el mismo que para
detener acciones mucho mas simples (véase Logan

y Cowan, 1984, tabla 6, pp. 316-317). Por otro lado,
los estudios de los errores cotidianos o actos faili-
dos (por ejemplo, Reason, 1979, 1984, 1990; Nor-
man, 1981; Reason y Mycieiska, 1982; Baars, 1988)
también sugieren que las acciones automaticas pue-
den estar controladas. Logan (1989) es contunden-
te, en este sentido, cuando afirma que los abundan-
tes estudios sobre control de la accion demuestran
claramente que las acciones externas, incluso las
acciones automaticas altamente adiestradas, estan
estrechamente controladas.

¢ Cual es entonces la relacion entre control y auto-
maticidad? Si recordamos que control significa diri-
gir el pensamiento y la accion a un objetivo, toda
actividad dirigida a una meta estara controlada, por
definicidn, con independencia de su velocidad, seria-
lidad o no, susceptibilidad a la interferencia, etc. Es
decir, con independencia de que se ajuste o no a las
caracteristicas con las que habitualmente se vienen
definiendo los procesos automaticos. Por tanto, re-
sulta tedricamente coherente aceptar que los proce-
sos automaticos estan controlados en tanto en
cuanto forman parte de un plan para alcanzar un
objetivo. Como sefalan Logan y Cowan (1984),
para entender las verdaderas relaciones entre con-
trol y automaticidad conviene no asumir que el pro-
cesamiento automatico es un procesamiento incon-
trolado. En este sentido, hay que reconocer que la
distincion establecida experimentalmente por Shif-
frin y Schneider (1977) ha llevado a una gran canti-
dad de tedricos a considerar, implicita o explici-
tamente, al procesamiento automatico como un pro-
cesamiento sin control. En consecuencia, entende-
mos que parece claro que la bien conocida distin-
cion terminoldgica «procesamiento automatico
versus procesamiento confrolado» no refleja con ri-
gor y sin ambigledades lo que tales modos de pro-
cesamiento significan realmente. Resulta interesan-
te comprobar que, en un trabajo reciente, el propio
Shiffrin (1988) reconoce lo inadecuado de la distin-
cion «automatico versus controladoy y la conveniencia
de sustituir procesamiento «controlado» por proce-
samiento «atencional». No obstante, la nueva
conceptualizacion de Shiffrin (1988) de procesos
«automaticos» y «atencionales» sigue resultando, en
su opinién, problematica ya que no es facil delimitar
cudles serian los criterios necesarios y suficientes
para definir con precision ambos tipos de procesos.
El problema fundamental con el que se enfrenta
Shiffrin (1988) proviene de aquellos estudios en los
que se ha demostrado experimentalmente que los
procesos automaticos parecen consumir, en ocasio-
nes, recursos atencionales (véanse, ademas de la
revision de Shiffrin, 1988, los trabajos de Cohen,
Dunbar y McClelland, 1990; Strayer y Kramer,
1990). Por tanto, consideramos que seria mucho
mas adecuado establecer tal dicotomia de procesa-
miento sin apelar explicitamente ni al término «con-
trolado» ni al término «atencional», como es el caso,
por ejemplo, de la distincion entre procesamiento
automdtico versus procesamiento estratégico. Aun-
que la opcidon mas pertinente tal vez seria la de asu-
mir aquellas propuestas que distinguen modos de

129



procesamiento, por un lado, y mecanismos de con-
trol, por otro. Como veremos mas adelante, los mo-
delos de Reason (1979, 1984), Norman y Shallice
(1986) y Baars (1987, 1988) asumen explicitamente
que cualquier accién dirigida a una meta se ejecuta
bajo el control del sujeto, aunque el mecanismo im-
plicado puede exigir diferentes grados de atencién
y, asi, conferir a la ejecucion un caracter mas o me-
nos automatico o deliberado y consciente. (Para una
revision extensa sobre automaticidad y control, véa-
se Logan, 1989))

Atencion y control

En realidad, el tema del control ha estado ligado al
de la atencion desde siempre en Psicologia, aun-
que de un modo implicito. Con solo retrotraernos al
inicio de las investigaciones modernas sobre aten-
cion es suficiente para comprobar que, con el surgi-
miento de los primeros modelos de atencion (por
ejemplo, Broadbent, 1958; Deutsch y Deutsch,
1963), ia disparidad de opiniones surgi¢ a la hora de
situar el lugar de la selectividad o del filtraje, lo que
significo tomar posicionamientos tedricos con res-
pecto al tugar del control atencional. En tal sentido,
Broadbent (1958) propuso que el control se ejercia
en las fases tempranas del procesamiento cuando la
informacion solo habia sido analizada a nivel de su
caracteristicas fisicas. En opinion de Broadbent, la
atencion ejercia su control seleccionando la informa-
cion que seria reconocida y tendria acceso a la con-
ciencia, y bloqueando el resto de la informacion e
impidiendo su reconocimiento (con lo que esta infor-
macion se perdia). Poco después, Treisman (1964)
matizaria las funciones del control atencional, que
serian las de atenuar la informacién no selecciona-
da, pero no introduciria variaciones con respecto al
lugar del control. En 1963, Deutsch y Deutsch si
plantearon una nueva propuesta en cuanto al lugar
del control atencional. Para estos investigadores, la
atencion ejercia su control en las fases tardias del
procesamiento. En concreto, los Deutsch considera-
ron que el reconocimiento de toda la informacion se
llevaba a cabo sin control atencional alguno y seria
justamente antes de entrar en la conciencia cuando
la atencion ejerce sus funciones seleccionando qué
informacién llega a ser consciente y cudl no para el
sujeto.

No obstante, la polémica sobre el lugar del control
no generé modelos de control de |& actividad que
permitieran entender con claridad cudl no es el papel
la atencion en el sistema humano de control. En rea-
lidad, y como ya se ha dicho, el estudio del control
cognitivo no prospero y, consecuentemente, el con-
cepto y la funcidn de la atencidon no recibieron un
tratamiento tedrico adecuado. Durante las décadas
de los sesenta y los setenta, los psicologos cogniti-
vos actuaron con respecto al control como si éste
fuese un fenomeno dado y que, por tanto, no nece-
sita ni justificacion ni explicacién alguna: sencilia-
mente esta ahi y hay que considerarlo como im-
portante en cualquier intento por modelizar los pro-
cesos cognitivos. Basta citar un par de ejemplos
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para ilustrar 1o que estamos diciendo. En 1968, At-
kinson y Shiffrin presentan el clasico e influyente
modelo modal de memoria que es caracterizado en
base a dos dimensiones: las estructuras y los proce-
sos de control. Con respecto a estos ultimos, lo que
se dice es lo siguiente: «El término proceso de con-
trol se refiere a aquellos procesos que no son carac-
teristicas permanentes de memoria, sino mas bien
fendmenos transitorios que estan bajo el control del
sujeto; su aparicion depende de factores tales como
las instrucciones, la tarea experimental y la historia
pasada del sujeto» (Atkinson y Shiffrin, 1968,
p. 106). Sefnalan que pueden tomar muchas formas
(por ejemplo, repaso, codificacion) y que la mas ob-
via es el control consciente o inconsciente del aima-
cén a corto plazo. Diez afios mas tarde, Shiffrin y
Schneider (1977), en un trabajo cuyo nucleo es la
distincién entre procesamiento automatico y contro-
lado, lo mas destacable que dicen con respecto al
control como tal es que «el control del sistema de
procesamiento de la informacion se lleva a cabo me-
diante la manipulacion del flujo de informacion que
entra y sale del almaceén a corto plazo. Estos proce-
sos de control incluyen decisiones de todos los ti-
pos, repaso, codificacion y busqueda en el aimacén
a corto y a largo plazo» (p. 155).

Mientras tanto, la atencion esta siendo tratada
€cOmO un «proceso cognitivoy mas, y se intenta in-
vestigar y explicar en situaciones aisladas y desco-
nectadas de cualquier situacion de procesamiento
de la informacién. Los investigadores no saben
cémo definirla (véase Johnston y Dark, 1986) y
cuando lo hacen la presentan sesgada hacia funcio-
nes estrictamente selectivas. Es un hecho que, du-
rante décadas, los investigadores de la atencion
solo han estado interesados por dos problemas: la
atencion selectiva o hasta qué punto puede ser ig-
norada una tarea secundaria cuando la atencién se
dirige hacia una tarea primaria, y la atencion dividida
o la dificultad para ejecutar dos tareas al mismo
tiempo. Afortunadamente, en la década de los
ochenta, la atencién empieza a ser despojada de
atributos que le son impropios, como el de «proceso
cognitivo» (Ruiz-Vargas y Botella, 1981, 1987), y su
conceptualizacion se hace en términos tales como
«control o regulador interno de la actividad cogniti-
vay (Posner y Friedrich, 1986). Actuaimente, parece
que esta ampliamente extendida y aceptada la idea
de que el papel o la funcion de la atencion es «con-
trolar la ejecucién de los procesos mentales» (Lo-
gan, 1981) o, mas exactamente, «controlar la con-
ducta y los procesos cognitivos internos» (Simon,
1986).

Por supuesto que la atencion tiene funciones se-
lectivas, pero también ejerce funciones de facilita-
cién e inhibicién (Posner, 1982; Posner y Friedrich,
1986) o funciones excitatorias e inhibitorias (Neill,
1977; Tipper et al., 1988), funciones de cambio y de
concentracion para prevenir la interrupcion (Posner
y Snyder, 1975), funciones controladas de interrup-
cién (Simon, 1986), funciones de orientacion (Pos-
ner, 1980). Lo importante es que los investigadores
han caido en la cuenta al fin de que todo ello no son



mas que manifestaciones diversas de la atencion
cuando ésta es considerada como un mecanismo
de control del flujo y seleccién de la informacion tan-
to externa (procedente de los estimulos) como inter-
na (procedente de la memoria a largo plazo).

La atencion actua, pues, como un mecanismo de
control a dos niveles fundamentales: 1) selectivo,
excitatorio y facilitador, y 2) cambiante, inhibitorio e
interruptor. Dos tipos de control que estarian intima-
mente relacionados con los dos momentos clave de
cualquier actividad cognitiva o motora: el inicio y la
parada de una actividad (teniendo en cuenta que
tanto el inicio como la parada de una accion unas
veces requieren atencion y otras no). En apoyo de
esta vision, contamos con varios modelos de control
de la accion (ademas del de Logan ya comentado)
en los que explicitamente se perfila el papel de la
atencion en dicho control. Se trata de los modelos
de Reason (1979, 1984), Norman y Shallice (1986) y
Baars (1987, 1988), que seran descritos a continua-
cién, y que han sido desarrollados a partir del anali-
sis de los errores cotidianos de la accion o, los lla-
mados tradicionaimente, actos fallidos.

El modelo de Reason

James Reason (1979) pidié a 35 personas que ano-
taran en un diario los errores cotidianos o actos falli-
dos que cometiesen durante dos semanas. A partir
de analisis de un total de 433 errores, Reason en-
contré que era posibles clasificarlos en las siguien-
tes cinco grandes categorias:

1. Fallos de discriminacion: Debidos a errores de
clasificacion como consecuencia de una confusion
entre 10s atributos perceptivos, funcionales, espa-
ciales o temporales de l0s objetos. Ejemplos:

a) Confusiones perceptivas: «Puse crema de afei-
tar en el cepillo de dientes.»

b) Confusiones funcionales: «Decidi tomar el sol
de la tarde, asi que me puse el bikini y fui a por las
gafas de sol y la locion bronceadora. Tenia intencion
de dejar la locion dentro para que no se estropease
con el calor, pero cuando estaba fuera me encontré
con que habia dejado en casa las gafas de sol y
llevaba conmigo la locion.»

¢) Confusiones espaciales: «Decidi cortar unas
flores para ponerlas en un jarrén. Me dirigi al cajon
de la cocina (donde guardo las tijeras de jardineria),
saqué un abrelatas y me fui al jardin con él.»

d) Confusiones temporales: «Me desperté, me
vesti, pero cuando estaba saliendo del dormitorio
me di cuenta de que era mi mafana libre y podia
haberme quedado en la cama.»

2. Fallos de ensamblaje de programas: Se trata
de errores resultantes de la transposicion de ele-
mentos de programas. Pueden ocurrir dentro de un
mismo programa, entre dos programas que estan
funcionando a la vez o entre un programa en mar-
cha y otro almacenado. Ejemplos:

a) Inversion de los elementos de un mismo pro-
grama: «Desenvolvi un caramelo, me meti el papel
en la boca y tiré el caramelo a la basura.»

b) Confusiones entre dos programas en marcha:
«Sono el teléfono de mi mesa de despacho. Levanté
el auricular y grité “Entre”.»

¢) Confusiones entre un programa eri marcha y
otro desactivado: «Estaba en una fiesta y le habia
guardado a mi amiga sus cigarrillos en mi boiso. Me
pidid que le sacase uno, pero en lugar de coger
los cigarrillos saqué mi monedero, lo abri y se lo
ofreci.»

3. Fallos de comprobacion: Se trata de errores
que surgen bdsicamente de fallos para verificar la
marcha de una secuencia de accion en puntos clave.

Ejemplo: «Estaba a punto de meterme en la bare-
ra cuando descubri que todavia teina puesta mi ropa
interior.»

4. Fallos de subrutinas: Se trata de errores que
se producen en el nivel de las acciones componen-
tes de una subrutina. Incluyen injerencias, omisio-
nes y ordenacion incorrecta de tales acciones.
Ejemplos:

a) Inferencias: «Me senté para trabajar y antes de
comenzar a escribir lleve la mano a la cara para qui-
tarme las gafas, pero mis dedos se cerraron brusca-
mente a la altura de las mejillas porque no las tenia
puestas.»

b) Omisiones: «Cogi €l abrigo para salir a la calle y
sond el teléfono. Respondi a la llamada y sali de
casa sin el abrigo.»

¢) Ordenacion incorrecta: «Estaba sentado en el
coche para volver del trabajo a casa y me di cuenta
de que habia puesto la marcha y habia quitado el
freno de mano sin haber encendido primero el co-
che.»

5. Fallos de almacenamiento: Se trata de errores
debidos al olvido o al recuerdo incorrecto de planes
y acciones. Reason comprobo que son los mas fre-
cuentes.

Ejemplos: «Estaba saliendo del cuarto de barno
esta manana y, de pronto, me di cuenta de que no
podia recordar si me habia afeitado o no. Tuve que
tocar mi barbilla para asegurarme de que lo habia
hecho.»

«Comence a caminar en direccion a mi casa y ha-
bia andado ya la mayor parte de la distancia cuando
recordé que habia salido en coche.»

«Subi al dormitorio, pero cuando estaba alli no
pude recordar para qué habia subido.»

Una vez establecida esta clasificacion, Reason
(1979) tratd de encontrar una explicacion acorde
con los presupuestos de la Psicologia cognitiva del
procesamiento de la informacion.

Reason observg que estos errores se producian
siempre en condiciones relativamente uniformes. En

131



concreto, durante la ejecucion de alguna tarea auto-
matizada, en contextos muy familiares y cuando la
atencion ha sido reclamada por alguna preocupa-
cion interna o por alguna distraccion externa, lo cual
nos indica que los actos fallidos se cometen, gene-
ramente, durante la ejecucion de actividades alta-
mente adiestradas y sobreaprendidas. Esta obser-
vacion resultaba, sin embargo, bastante sorpren-
dente y paraddjica si se tiene en cuenta que los
errores disminuyen o desaparecen cuando se ha ad-
quirido una habilidad. Reason (1979) resolvid esta
aparente paradoja distinguiendo dos modos de con-
trol: a)un modo de control de bucle cerrado o de
feedback, que depende del procesador central vy,
por tanto, de la atencién, que ejerce un control pun-
tual (moment-by-moment) sobre la accion. Este es
el tipo de control que se ejerce en las fases iniciales
de la adquisicion de una habilidad, y b) un modo de
control de bucle abierto, gobernado por programas
motores o secuencias preorganizadas de instruccio-
nes. Un aspecto crucial de este tipo de control es
que se desarrolla al margen del procesador central
y, por tanto, al margen de la actividad atencional. La
atencion esta siendo asignada, mientras tanto, a
una «actividad mental paralela». Segun Reason, los
actos fallidos se produciran siempre que el sujeto no
cambie de un modo de control de bucle abierto a un
control de bucle cerrado en el momento preciso.

En 1984, Reason da un paso adelante y presenta
un modelo de los mecanismos que gobiernan la ac-
cion humana o, como €l lo llama, un «<modelo heuris-
tico de accion». Lo relevante de ese modelo es la
distincion entre un sistema de intenciones y un sis-
tema de accion.

El sistema de intenciones es el «jefe ejecutivo»
dentro de la jerarquia de control de la accion y tiene
como objetivos organizar planes de acciones futu-
ras, comprobar y guiar la actividad que esta en mar-
cha y revisar las acciones pasadas. Todo ello lo lleva
a cabo en estrecha relacion con la porcion del siste-
ma de memoria que esta accesible a la conciencia.
La actividad puntual (moment-by-moment) de este
sistema es el reflejo de los contenidos presentes en
la conciencia y es una funcién de la amplitud y la
direccion del foco atencional que esta cambiando
continuamente entre eventos presentes, pasados y
futuros. El sistema de intenciones es el que esta
implicado en el «control de bucle cerrado» de la acti-
vidad que se esta llevando a cabo.

El sistema de accién es del que depende el «con-
trol de bucle abierto». Es el sistema implicado en
aquellas actividades que por su frecuencia de uso
han llegado a convertirse en actividades preprogra-
madas, por lo que el control dependera del esquema
de accion que esté gobernando en cada momento el
output motor.

El paralelismo entre los dos modos de control de
Reason (de bucle cerrado y bucle abierto) y el pro-
cesamiento controlado y automatico, respectiva-
mente, resulta evidente. Sin embargo, es interesan-
te comprobar que, en ambos casos, Reason admite
que el sujeto esta ejerciendo algun tipo de control,
mientras que del modelo de Shiffrin y Schneider
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(1977) parece desprenderse que el control solo esta
presente en el procesamiento controlado. Para Rea-
son, pues, tanto el procesamiento controlado como
el automatico estan bajo control. La diferencia estri-
ba en que en el procesamiento controlado o de «bu-
cle cerrado» el control se ejerce con la atencion,
mientras que en el procesamiento automatico o de
«bucle abierto» la atencion no participa en el control,
que corre a cargo de un esquema de accién. Re-
cuérdese que esta misma observacion es la que ha-
cen Logan y Cowan (1984) cuando advierten que
todo proceso dirigido a una meta esta controlado,
con independencia de que sea ejecutado por el «sis-
tema ejecutivo» o por el «sistema subordinado». Dos
sistemas que, no conviene olvidar, se corresponden
asimismo con los dos sistemas que, como acaba-
mos de ver, distingue Reason (1984) en su modelo:
el sistema de intenciones y el de accion. La idea
crucial de que el control es independiente del nivel
de automaticidad de las acciones es, asimismo, asu-
mida y magnificamente matizada por Norman y Sha-
llice (1980, 1986).

El modelo de Norman y Shallice

En 1986, Norman y Shallice publican un trabajo que,
en esencia, es similar a otro anterior (Norman y Sha-
llice, 1980) pero en el que introducen algunas mati-
zaciones conceptuales que resultan de especial in-
terés para los objetivos de nuestro trabajo. Por
tanto, nos cefiremos a la publicacion de 1986.

Su objetivo es explicar el papel de la atencion en
el control de la accion, tanto cuando la ejecucion es
automatica como cuando se realiza bajo un control
consciente y deliberado. Aunque su andlisis se cen-
tra en las acciones externas, Norman y Shallice ma-
nifiestan explicitamente que los mismos principios
pueden ser aplicados a aquellas acciones que invo-
lucran solo a los mecanismos del procesamiento
cognitivo.

Para entender su propuesta, conviere que tenga-
mos en cuenta los cuatro significados que, segun
ellos, tiene el término automatico: 1) automatico se
refiere al modo como ciertas tareas pueden ejecu-
tarse sin tomar conciencia de su ejecucion; 2) tam-
bién se refiere al modo en que una accion puede
iniciarse sin atencidon o percatacion deliberada;
3) automatico se utiliza para referirse a la respuesta
de orientacion, cuando la atencion es arrastrada au-
tomaticamente hacia algo, y 4) automatico se refie-
re, también, a situaciones en las que se ejecuta una
tarea sin interferir con otras.

Su teoria de la accion propone que las acciones
pueden ejecutarse con uno de los tres niveles o0 mo-
dos siguientes de control: 1) de un modo totalmente
automatico; 2)sin direccion consciente o de un
modo parciaimente automatico, y 3)de un modo
consciente y deliberado. En cada nivel, el control es
ejercido por un mecanismo distinto. Asi, las accio-
nes totalmente automaticas son controladas por es-
quemas (0 planes organizados), las acciones parcial-
mente automaticas se desarrollan bajo el control de



un mecanismo de contencion o «el dirimidor de con-
flictos» (contention scheduling), y las acciones deli-
beradas son controladas por el «sistema atencional
supervisory (SAS).

Segun Norman y Shallice (1986), las acciones to-
talmente automaticas se ejecutan con muy poca
conciencia de ios procesos implicados, de tal mane-
ra que si se les dejase al arbitrio de sus propios
recursos estos procesos automaticos perturbarian
la propia actividad. Para evitar tales situaciones,
existe un mecanismo automatico de resolucion de
conflictos (lo que hemos traducido como «el dirimi-
dor de conflictosy) cuya funcién es seleccionar uno
de los esquemas activados (en base a las priorida-
des y a la informaciéon del ambiente) y evitar cual-
quier conflicto en la actividad del sujeto. La interven-
cion de este mecanismo eleva el nivel de conciencia
de los procesos en los que media y los situa en el
nivel que llamabamos «parcialmente automatico» o
«sin direccion "consciente». Este mecanismo es el
que subyace a la ejecucion de conductas rutinarias
que se llevan a cabo sin control voluntario y que
estan determinadas Unicamente por el esquema
mas fuertemente activado por un estimulo desenca-
denante. Aunque se trata de un sistema de control
eficaz, el «dirimidor de conflictos» falla cuando es
necesaria una accion no rutinaria. Si un organismo
actuase solamente bajo el control de este sistema
seria muy vulnerable a los actos fallidos involunta-
rios a los que se referia Reason (1979). La razén
estriba en que, a veces, una accion planeada no
puede ejecutarse porque un esquema inapropiado
pero fuerte es activado y «capturay al «sistema de
acciony (por ejemplo, Wiliam James nos ofrece el
siguiente acto fallido que ilustra magistraimente lo
que estamos diciendo: «Subi al dormitorio para cam-
biarme de ropa y ponerme algo confortable para la
tarde. Me quede al lado de la cama y comenceé a
quitarme la chaqueta y la corbata. Lo siguiente que
noté fue que me estaba poniendo los pantalones del
pijama.» (Ejemplo recogido por Reason, 1979, pagi-
na72.)

Por tanto, cuando la tarea no es rutinaria, sino
nueva o compleja, se requiere un sistema de control
adicional, el sistema atencional supervisor o SAS
«que contiene los sistemas generales de programa-
cién o planificacion que pueden operar en cualquier
dominio» (Shallice, 1982, p. 201). El SAS es un sis-
tema de control de orden superior que actua ana-
diendo un nivel extra de activacion a los esquemas
apropiados o un nivel extra de inhibicién a los es-
quemas inapropiados con el fin de orientar —no de
reemplazar— al mecanismo «dirimidor de conflic-
tos». Por tanto —y esta idea es muy sugerente—,
la atencion, que Norman y Shallice asocian con los
outputs del SAS, controla solo los valores de la ac-
tivacion y la inhibicidon de los esquemas, no su se-
leccion.

En resumen, los aspectos mas relevantes de este
modelo de accion serian los siguientes:

1. Las acciones que se llevan a cabo bajo un con-
trol consciente y deliberado involucran a un meca-

nismo (el SAS) que es distinto de los que operan en
las acciones automaticas.

2. Los procesos atencionales pueden modular el
proceso selectivo solamente afiadiendo activacion o
inhibicién. La atencidn a la accion no es ni necesaria
ni suficiente para producir la seleccion de un plan de
accion.

3. La actividad atencional solo es relevante para
iniciar una accion, no para su ejecucion. En concor-
dancia con ello, Logan y Cowan (1984) afirman que
la atencion es necesaria basicamente para controlar
el acceso al sistema motor.

4. La seleccidon de una secuencia de accion entre
varias alternativas la lleva a cabo el mecanismo «diri-
midor de conflictos» (Norman y Shallice, 1986, pa-
gina 8).

El modelo de Baars

Bernard Baars (1983, 1985, 1987, 1988) ha pro-
puesto un modelo de control de la accion cuya ar-
quitectura y dinamica comparten bastantes puntos
con las de los modelos de Reason (1984) y Norman
y Shallice (1986). Baars parte del concepto de «ar-
quitectura de un espacio de trabajo global» para re-
presentar el componente de capacidad limitada del
sistema nervioso y de la experiencia consciente.
Desde un punto de vista tanto psicologico como
neuropsicologico, su modelo de espacio de trabajo
global considera al sistema nervioso como un gran
conjunto de procesadores altamente especializados
que tratan la informacion de un modo distribuido y
paralelo.

Un «espacio de trabajo global» es una especie de
memoria de trabajo que permite que uno de los pro-
cesadores especializados «radie» un mensaje para
todos los demas. La idea de los procesadores espe-
cializados supone —dada la alta especializacion de
éstos— que la solucion de problemas nuevos re-
quiere la participacion de gran numero de procesa-
dores. Dicha participacion conjunta conlleva, a su
vez, un intercambio de informacion entre los proce-
sadores. Ahora bien, para comunicarse con el resto
de los procesadores, un procesador especializado
tiene que conseguir entrar en el «espacio de trabajo
global», y eso solo es posible si se triunfa en la com-
peticion que se establece entre los procesadores.
Cuando un procesador logra acceder al espacio de
trabajo, «radia» un mensaje global para activar, re-
clutar y controlar a un gran numero de procesado-
res, que cooperaran en la solucion del problema
nuevo. Es decir, que, a partir de la competicion y la
cooperacion de un grupo de procesadores, el conte-
nido del «espacio de trabajo global» controlara la ac-
cion. Esta idea de enfrentamiento, conflicto y selec-
cion de un procesador para controlar la accion es
similar a la que encontramos en el modelo de Nor-
man y Shallice relativa al papel de los esquemas
activados que compiten por «capturary al sistema de
accion. En realidad, Baars considera que los proce-
sadores especializados del sistema nervioso se co-
rresponden con entidades psicolégicas que en su
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modelo se refieren también a esquemas de accién,
efectores y sistemas de objetivos.

Como en los dos modelos anteriores, las ideas
tedricas de Baars se apoyan en el andlisis de erro-
res de la accidn; en concreto, en el estudio y expli-
cacion de los errores espontaneos del habla. A par-
tir de tal analisis, Baars intenta comprender la
organizacion y el control de la accion. Una de las
ideas basicas, en la que insiste especialmente, es la
importancia y el predominio de los procesos incons-
cientes en la accion humana. En contra de la opinién
de W. James (1890), Baars (1987) sefala explicita-
mente que no debemos reducir todos los eventos
psicoldgicos a procesos conscientes. De hecho,
Baars (1987), Logan (1989), Reason (1984) y Nor-
man y Shallice (1986) coinciden pienamente en que
la mayor parte del procesamiento humano es in-
consciente. En todos estos modelos se sefala que
la implicacidon consciente se requiere basicamente
en casos de novedad, cuando se necesita una ac-
Cion no rutinaria o ante situaciones complejas.

Segun el modelo de Baars (1987, 1988), el con-
flicto entre los procesadores especializados solo
surge en tales situaciones, y precisamente el acceso
al «espacio de trabajo globaly —que conlleva una
limitacion de la capacidad de procesamiento— con-
vierte a las representaciones inconscientes en cons-
cientes. Por esta razdn, los procesos conscientes
se consideran de capacidad limitada, aunque flexi-
bles, porque para solucionar problemas nuevos o
actuar en situaciones complejas y/o novedosas tie-
nen que interactuar muchas fuentes de conocimien-
to (procesadores especializados). Los procesos in-
conscientes, por su parte, no estan limitados en su
capacidad pero son inflexibles frente a situaciones o
problemas nuevos. Para Baars, el control optimo de
la accion requiere una «mezcla apacible» (smooth
blend) de modos de procesamiento conscientes e
inconscientes. La convergencia entre procesos
conscientes e inconscientes en la conducta intencio-
nal se produce, justamente, en los llamados «puntos
indeterminados de elecciony, que, precisamente,
por ser los nodos donde entran en contacto los pro-
cesos conscientes e inconscientes, se convierten en
los puntos potenciales para la comision de los erro-
res de la accion. Recuérdese que Reason (1979)
apela a una idea muy parecida para explicar y pre-
decir los actos fallidos: cuando ia persona no cam-
bia de un modo de control de bucle abierto (incons-
ciente) a un modo de control de bucle cerrado
(consciente) en el momento oportuno.

En el modelo de Baars (1987, 1988), sin embargo,
los procesadores especializados no requieren nin-
gun mecanismo central que ejerza el control sobre
ellos. En realidad, los procesadores especializados
compiten por acceder al «espacio de trabajo global»
en base a criterios propios: su nivel actual de activa-
cion. Ahora bien, una vez en el espacio de trabajo, el
procesador especializado se hace consciente —la
conciencia, en este modelo, refleja el contenido del
«espacio de trabajo globaly— vy recluta, informa y
controla a los procesadores que guiaran la accion.
Por tanto, aunque explicitamente no se incluya en el
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sistema un «ejecutivo centraly para controlar todas
las acciones, de hecho, en cada momento, el siste-
ma dispone de un componente consciente que ejer-
ce las veces de controlador. Asi pues, y aunque
Baars parte de la idea de que la cognicion humana
es el resultado de un sistema de procesamiento dis-
tribuido y paralelo (véase Rumelhart y McClelland,
1986), y este tipo de modelos no necesita un flujo
explicito de control, es facil seguir en su modelo el
proceso que precede a la accion y que culmina en la
instancia (el espacio de trabajo global) y el mecanis-
mo de control (un procesador especializado cons-
ciente) correspondientes.

En cuanto al papel de la atencion, las ideas de
Baars son basicamente similares a las de Reason
(1979, 1984) y las de Norman y Shallice (1986). Aun-
que Baars (1988) establezca una distincion entre
atencion voluntaria y atencion automatica, coincide
plenamente conr las ideas (algunas expresadas hace
ya varias décadas) de los investigadores mas influ-
yentes y reputados en este campo (por ejemplo,
Broadbent, 1958, 1970; Deutsch y Deutsch, 1963;
Marcel, 1988; Shallice, 1978, 1988) al atribuir a la
atencion el papel de asignador de «prioridad de ac-
ceso» a los eventos potencialmente conscientes.
En concreto, Baars (1988) considera a la atencion
como el mecanismo que controla el acceso a la con-
ciencia.

Convergencia de ideas

En conclusion, parece claro que los modelos de con-
trol de la accién de Reason (1979, 1984), Norman y
Shallice (1986) y Baars (1987, 1988) resultan espe-
cialmente coincidentes al incorporar dos (sub)siste-
mas distintos de control: uno automatico, no volun-
tario y sin atencion, y otro que implica un control
voluntario, deliberado y con atencién. «La distincion
entre control voluntario y control automatico es cru-
cial», dice explicitamente Baars (1988, p. 302). Esto
los convierte en modeios con un mayor poder expli-
cativo que otros mas populares, como por ejemplo
el de Shiffrin y Schneider (1977), que postula la exis-
tencia de un solo sistema de control.

Asimismo, los modelos expuestos parecen coinci-
dir en que para entender como actua el sistema hu-
mano de control de la accion y cual seria el papel de
la atencion, conviene distinguir entre modos de pro-
cesamiento y mecanismos de control. Las implica-
ciones tedricas contenidas en esta distincion (expli-
citada en varios momentos de este trabajo) han sido
expuestas excelentemente en un trabajo muy re-
ciente de Reason (1990). Tras una exhaustiva y ex-
celente revisdn de los distintos marcos teodricos y de
trabajo que han sido propuestos para explicar los
errores humanos, Reason ha comprobado que la
mayor parte de estos marcos coinciden al distinguir
entre un procesamiento controlado o consciente y
un procesamiento automatico o inconsciente. Ahora
bien, en funcion de los mecanismos de control co-
rrespondientes, ambos tipos de procesamiento son
considerados, asimismo, como dos modos de con-



trol cognitivo, el primero considerado como un
modo de «control atencional» y el segundo como un
modo de «control por esquemas». Estos dos modos
de procesamiento/control dependen, a su vez, de
dos estructuras cognitivas distintas: «el espacio de
trabajo» o la memoria de trabajo, que se identifica
con el modo de control atencional, y «la base de co-
nocimientos», que se identifica con el modo de con-
trol por esquemas (para un mayor desarrollo tedrico
de estas ideas, véase Reason, 1990).

En este contexto, avalado por gran cantidad de
investigaciones muy recientes, y en el que —como
hemos comprobado— se da una gran convergencia
tedrica y epistemologica, parece razonable propo-
ner que la manera mas adecuada de conceptualizar
la atencicn es considerandola como un mecanismo
de control que (solo) interviene en el llamado control
consciente, intencional, voluntario o deliberado
cuando el ejecutivo central (o la conciencia fenome-
nolégica) participa en la accion.

El ejecutivo central,
el control y la atencion

La nocion de ejecutivo central se considera un com-
ponente basico no solo de las teorias actuales sobre
el control de la accion —como se pone de manifies-
to en este trabajo—, sino de cualquier teoria general
sobre procesamiento de la informacion. Tomando
como referencia de estas ultimas un trabajo reciente
de N. Cowan (1988), encontramos un modelo en el
que se dice explicitamente que el ejecutivo central
«se refiere a todos los tipos de procesamiento de
informacién, y a todos los tipos de transferencia
desde una forma de almacenamiento a otra, que es-
tan bajo el control voluntario» (p. 171). En este con-
texto general de procesamiento de la informacion, al
ejecutivo central se le atribuyen funciones clarisimas
de control y la atencién es considerada como el me-
canismo o los medios mediante 1os que el ejecutivo
ejerce tal control. Cowan (1988) considera que el
ejecutivo central es el componente del sistema de
procesamiento encargado de dirigir el proceso de la
atencion voluntaria con el fin de colocar intenciona-
damente los items en el foco de la conciencia (con-
trolar el acceso a la conciencia, dice Baars). Por tan-
to, las funciones basicas del ejecutivo central (en el
que, para Cowan, estan representadas las volicio-
nes del sujeto; Reason identifica el «jefe ejecutivo»
con el sistema de intenciones) son dirigir la atencion
y controlar el procesamiento voluntario. La opinion
de Schacter (1989) al respecto es sustancialmente
coincidente: el sistema ejecutivo esta implicado en la
regulacion de la atencion y en la iniciacion de activi-
dades voluntarias tales como la busqueda en me-
moria, la planificacién, etc. En una palabra, el control
o, lo que es lo mismo, la planificacion, programa-
cion, regulacién y verificacién de las acciones dirigi-
das a una meta dependen, en ultima instancia, de un
procesador o ejecutivo central cuyas funciones coin-

ciden con las atribuidas —desde otra perspectiva—
a la conciencia.

La conciencia es, sin duda, un concepto fenome-
nologico, pero conviene tener presente que su tra-
duccidn e implementacion en los modelos de proce-
samiento de la informacion es un hecho evidente
(por ejemplo, Shallice, 1972, 1978, 1988; Cowan,
1988; Schacter, 1989). Consecuentemente, no hay
razones objetivas para rechazar su uso explicito.
Ademas, cuando el tema que nos ocupa es el con-
trol, la conciencia adquiere una relevancia especial,
porque, como sefala Umilta (1988), el control es el
aspecto de la conciencia con un papel causal mas
claro. Hay, sin duda, aspectos de la conciencia que
podrian ser epifenoménicos, pero la experiencia
consciente especifica que acomparan a un acto de
control no es un epifendmeno y, como es faciimente
demostrable desde una perspectiva no fenomenold-
gica, tiene importantes efectos sobre el procesa-
miento humano de la informacion.

No nos detendremos mas en este aspecto. El pro-
blema de la conciencia es de tal envergadura y com-
plejidad que sobrepasa con creces los objetivos de
este trabajo. Solo queremos destacar, para finalizar,
que cuando los psicologos cognitivos abordan direc-
tamente el tema de la conciencia, la atencion y el
control, sus conclusiones convergen plenamente en
la idea que estamos tratando de resaltar; a saber,
que el control intencional y deliberado es ejercido
por la conciencia, y que la conciencia utiliza la aten-
cion para ejercer sus funciones de control. La aten-
cion, por tanto, ni es idéntica a la conciencia ni ejer-
ce directamente control alguno. La atencion es,
justamente, un mecanismo para ejercer el control
voluntario y consciente.

Nota: Este trabajo forma parte del Proyecto de Investi-
gacién PB89-0160 subvencionado por la Direccion General
de Investigacion Cientifica y Técnica (DGICYT).

Una primera y mas breve versién de este trabajo fue
presentada en el «Primer Simposium Internacional de Mo-
dificacion de Conducta: Problemas Infantiles» (Madrid, 6-9
de mayo de 1991). Mercedes Belinchdn, Isabel Cuevas,
Manuel Froufe, José M. Igoa, William A. Johnston, Angei
Riviere y Benjamin Sierra leyeron e hicieron comentarios
muy valiosos a esta nueva version. Para todos ellos, mi
agradecimiento sincero.
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