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CALIBRACION EN JUICIOS CLINICOS
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Universidad Auténoma de Madrid

Resumen

En este articulo se presentan dos experimentos
desarrollados dentro del paradigma de cafibra-
cion. En ambos se utiliza una tarea de diagndsti-
co clinico.

El principal objetivo del primer experimento es
analizar las incidencia de la explicitacion de las
tonsecuencias de las decisiones sobre la con-
fianza en las mismas. Ademés, se analiza el pa-
trén general de respuesta de los sujetos ante
perfiles de diferente dificultad.

En el segundo experimento se analiza si fa
evaluacion de las dos posibles alternativas de
elecclon -incide favorablemente sobre el patron
de calibracion.

Se encontrd un efecto significativo, tantodefa
consideracion de fas consecuencias como de las
posibles ‘alternativas sobre 1a calibracion de los
sujetos, halldndose, ‘en términos generales, Una
tendencia a evitarla sobreconfianza.

Introduccion

Desde la primera revision publicada en Psychologi-
cal Bulletin sobre toma de decisiones (Edwards,
1954) hasta la realizada recientemente por Payne,
Bettman y Johnson (1992), esta linea de investiga-
cién ha ampliado, modificado y matizado de manera
significativa sus objetivos. Consecuencia de ello es
el auge de ciertos temas de investigacién dentro de
este ambito; entre otros muchos se encuentra la in-
vestigacion en calibracion, sobre la que se centrara
el presente articulo.

La investigacion sobre calibracién incluye un con-
junto de trabajos de caracter esencialmente empiri-
co que trata de responder a la pregunta: ¢sabe la
gente cuanto sabe? Caracteristicos de tales traba-
jos son conceptos como el de sesgo, sobreconfian-
za y probabilidad subjetiva.

Aunque los antecedentes de esta drea se remon-

Abstract

This paper includes two experiments within the
calibration paradigm. Both experiments use a cli-
nical diagnostic task.

To analyze the effect of the decision conse-
quences over the confidence is the main objecti-
ve.of the first experiment. Moreover, the general
response pattern to profiles of different difficulty

. is analyzed.

The second experiment is devoted to study
the incidence of the evaluation of the possible
alternatives over calibration.

A significative effect of the decision conse-
quences and of the evaluation of the altematives
were found. In general terms, we found a ten-
dency to avoid overconfidence.

tan a finales de los afnos cincuenta (por ejemplo,
Adams, 1957), fue en la década de los setenta y
ochenta donde cobra su mayor auge —coincidiendo
con la expansion en la investigacion sobre heuristi-
cos y sesgos—. Asi, comienzan a aparecer un gran
numero de trabajos en relacion a la sobreconfianza
de los sujetos (término que definimos lineas mas
abajo), ignorandose frecuentemente el fendmeno in-
verso. Dentro de los trabajos de calibracion desta-
can los realizados por Fischhoff, Lichtenstein y Slo-
vic, quienes, conjuntamente o en colaboracion,
publicaron alrededor de diez trabajos experimenta-
les y dos revisiones tedricas entre 1977 y 1986; pre-
cisamente la ultima de ellas se publica en Judgment
under Uncertainty: Heuristics and Biases, Kahne-
man, Slovic y Tversky (1982).

Sin entrar a profundizar en el concepto de proba-
bilidad subjetiva, en términos generales se puede
decir que, desde el punto de vista subjetivista, per-
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sonalista o bayesiano las probabilidades son nume-
ros entre 0 y 1, que expresan el grado de conoci-
mientos de los sujetos sobre los sucesos (De
Finetti, 1974); de esta manera, es posible asociar
distintos valores numéricos de la probabilidad a dis-
tintos grados de incertidumbre.

La tarea habitualmente utilizada consta de un
gran numero de ftems. El sujeto debe contestar
cada uno de ellos y seguidamente estimar la con-
fianza con la que ha seleccionado la respuesta, me-
diante una probabilidad subjetiva.

Un sujeto se considera un buen calibrador si, a
largo plazo, y para todas las respuestas a las que ha
asignado una determinada probabilidad subjetiva, la
proporcion correcta es igual a dicha probabilidad.
Las desviaciones respecto a la calibracion perfecta
pueden producirse en sentidos opuestos. Se habila
de sobreconfianza cuando las estimaciones de pro-
babilidad subjetiva de los sujetos superan la propor-
cion de respuestas correctas; en caso contrario, se
hablara de infraconfianza. Los datos empiricos indi-
can la existencia de sobreconfianza cuando el suje-
to se enfrenta ante una tarea de dificultad media-
alta. Cuando la tarea resulta facil, se suele encontrar
una infraconfianza general (véase Lichtenstein,
Fischhoff y Phillips, 1982, para una revision).

En los ultimos anos los trabajos de calibracion
han recibido diversas criticas (por ejemplo, Wagen-
nar y Keren, 1985; May, 1986a, b; Paese y Sniezek,
1991). De entre ellas, vamos a destacar aqui dos: la
primera se refiere a la tarea utilizada, la segunda al
gran cumulo de datos empiricos existentes, sin ape-
nas apoyo teorico.

Respecto a la tarea, resalta el volumen de traba-
jos que incluyen un gran numero de items de cono-
cimiento general y que recuerdan a juegos como el
del «Trivial Pursuity. Es comun hallar trabajos en los
que se pide al sujeto que conteste a preguntas tales
como ¢ de qué pais es capital Guagadugu? Apenas
se utilizan tareas que involucren decisiones reales o
propias del quehacer profesional, donde una mala
calibracion podria tener serias repercusiones, por
ejemplo, en el caso del diagnostico clinico. En dreas
afines a la calibracion se han encontrado marcadas
diferencias entre items de conocimiento general y
otros tipos de items (por ejemplo, en el sesgo re-
trospectivo —Christensen-Szalanski y Fobian,
1991).

A pesar del caracter descriptivo de la mayor parte
de los trabajos de calibracion (Lichtenstein et al.,
1982) y del aislamiento de estos trabajos respecto
al marco general del que parten, la Teoria de la Deci-
sion Conductual, recientemente se estan realizando
esfuerzos para determinar qué variables podrian in-
cidir significativamente sobre la calibracién (May,
19864a, b; Paese y Sniezek, 1991; Koriat, Lichtens-
tein y Fischhoff, 1980).

Con estos antecedentes, nos planteamos dos ob-
jetivos generales: 1) analizar el patron de calibracion
en una tarea que, desde nuestro punto de vista, tu-
viera mayor relevancia que las habitualmente utiliza-
das, y 2) determinar bajo qué condiciones dicho pa-
tron seria susceptible de modificaciéon. Con otras
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palabras, estdbamos interesados en analizar qué
variables, no estudiadas previamente, podrian mejo-
rar la calibracion de los sujetos.

PRIMER EXPERIMENTO

Se diseno un primer experimento con el objeto de:
1) analizar la calibracion de los sujetos en una tarea
de diagndstico y comparar los resultados con la cali-
bracion hallada en otros ambitos, y 2) analizar las
posibles diferencias en calibracién cuando se mani-
pulan las consecuencias de las decisiones tomadas.
En cuanto al primer objetivo, la calibracion mani-
festada por un psicologo cuando se pide que emita
juicios discriminativos entre trastornos no tiene por
qué diferir, en principio, de la calibracion encontrada
en otros ambitos del diagndstico (Christensen-
Szalanski y Bushyhead, 1981), la cual parece ser
similar a la encontrada en otro tipo de contextos. En
términos generales podemos predecir una calibra-
cion deficiente de los psicologos. Calibracion que
sera funcion de la dificultad de la tarea: ante perfiles
taciles de diagnosticar, los sujetos manifestaran in-
fraconfianza; ante perfiles dificiles, sobreconfianza.
El segundo objetivo se relaciona con las conse-
cuencias de las decisiones. Las consecuencias inhe-
rentes a la toma de decisiones es uno de los ele-
mentos claves, tanto para el proceso como para el
resultado de la decision. La misma tarea, tanto en
contenido como en estructura, puede provocar en el
sujeto una respuesta diferente a la misma si las con-
secuencias derivadas de su decision se modifican.
Por ejemplo, cirujanos expertos pueden subestimar
las probabilidades de éxito en operaciones de alto
riesgo para evitar, en caso de fracaso, posibles plei-
tos. Aungue la meta siempre sera el éxito de la ope-
racion, la percepcion del mismo se podra ver condi-
cionada por las consecuencias negativas de un
posible fracaso, lo que podria llevar a utilizar un tipo
de estrategia que, centrandonos en nuestro tema,
se podria traducir en una infraconfianza. Asi, prede-
cimos una calibracion diferencial ante una situacion
que conlleve consecuencias negativas frente a otra
donde no se especifique ninguna consecuencia.

Método

Los sujetos

Un total de 40 estudiantes de los ultimos cursos de
la Facultad de Psicologia de la UAM con conoci-
mientos en Psicodiagnostico y Psicopatologia.

La tarea

Los sujetos deben realizar el diagndstico de un con-

junto de perfiles y seguidamente estimar la confian-
za en su juicio mediante una probabilidad subjetiva.



Para establecer tal diagndstico, los sujetos deben
considerar un conjunto de items de informacion y no
un unico item como ocurre bajo el paradigma tradi-
cional.

Los estimulos

Se elaboraron un conjunto de perfiles utilizando los
criterios diagnosticos del DSM Il

Los perfiles «puros» corresponden a trastornos
afectivos mayores y a trastornos de ansiedad. Los
llamamos asi porque en ellos sélo se encuentran
sintomas propios de esos trastornos (siempre se-
gun el DSM III).

Para la elaboracién de los perfiles «mixtos» se
consideraron todos los criterios diagndsticos nece-
sarios para determinar uno de los trastornos (por
ejemplo, depresidn) afadiendo algunos criterios per-
tenecientes al otro tipo de trastorno (por ejemplo,
fobia social). De cualquier manera, sélo se podia es-
tablecer un diagndstico segun los criterios del
DSM [l (por ejemplo, depresion).

Se afadio informacion no relevante para el diag-
nostico en todos los perfiles, la cual constituia siem-
pre los primeros items del perfil. El motivo de incluir
este tipo de informacion fue el de presentar los per-
files de la manera mas realista posible.

A continuacion presentamos un ejemplo de los
dos tipos de estimulos (el conjunto de perfiles utili-
zados puede pedirse a Ios autores).

Perfil («puro):

Economista.

Es el ultimo de cuatro hermanos. Nacid
cuando el hermano mds pequerio tenia
doce arios.

Tuvo una novia con la que dice haber fra-
casado, actualmente no tiene pareja.
Trabaja mds de diez horas diarias.

Como excesivamente, habiendo ganado
ocho kilos en algo méds de dos semanas.
Estado de animo disférico y sentimientos
de culpa.

Agitacion psicomotora.

Manifiesta indecision, aun en las cuestio-
nes mds simples.

Perfil («<mixto»):

Camarera en un restaurante de moda.
Padece reumatismo.

Divorciada.

Miedo persistente a hablar en publico.
Desinterés por las actividades usuales.
Pérdida de peso.

Disminucién de la motivacion sexual.
Pensamientos repetitivos de muerte.
Enlentecimiento psicomotor.

Se construyeron dos grupos paralelos de 15 perfiles
cada uno. Estos 30 perfiles estaban formados por:
10 perfiles correspondientes a trastornos afectivos

mayores, concretamente a los episodios depresi-
vos; 10 perfiles correspondientes a trastornos de
ansiedad, y 10 perfiles mixtos, 5 correspondien-
tes a un diagnodstico de depresion mayor (o trastor-
no afectivo) y 5 correspondientes a un diagnostico
de trastorno de ansiedad.

La variable dependiente fue el grado de adecua-
cidn de las estimaciones de probabilidad subjetiva;
es decir, el grado de correspondencia entre las esti-
maciones de seguridad de los sujetos (probabilida-
des subjetivas) y la realidad de los sucesos. Esta
variable se operativizo a través de las medidas habi-
tualmente utilizadas bajo este paradigma:

Curvas de calibracion. Estas curvas reflejan la re-
lacion existente entre el porcentaje de respuestas
correctas y las estimaciones de probabilidad subjeti-
va. En el eje de abscisas se presentan las estimacio-
nes de probabilidad subjetiva de los sujetos. En el
eje de ordenadas, el porcentaje de respuestas co-
rrectas.

Cuando la curva coincide con la diagonal existe
una calibracién perfecta. Una curva por debajo de la
diagonal expresa sobreconfianza; por encima, infra-
confianza.

A pesar de la utilizacion generalizada de la curva
de calibracion, la interpretacion de ésta no siempre
es fécil porque ¢como de alejada debe encontrarse
la curva de la diagonal para hablar de sobre o de
infraconfianza? Para subsanar este problema pro-
ponemos establecer los limites confidenciales co-
rrespondientes a cada rango de probabilidad con
respecto a la diagonal.

La idea es establecer, a partir de los intervalos
confidenciales, un area para el numero de respues-
tas concretas que se obtengan experimentalmente.
Esta drea delimitara la «buena o mala calibracions de
los sujetos. Diremos, por tanto, que existe sobre-
confianza, no sila curva esta por debajo de la diago-
nal, sino si esta por debajo de dicha area. Lo mismo
ocurrird con la infraconfianza; se producira cuando
la curva de calibraciéon supere dicha zona. En defini-
tiva, cuando se encuentren alejamientos de la diago-
nal no atribuibles al azar.

Concretamente, los intervalos se calcularan con
un nivel de confianza del 95 por 100 en todos los
experimentos.

Estimacion de 1os limites superiores:
P+ Z [(P"Q)/N]"”2

Estimacion de los limites inferiores:
P - Z [(P*Q)/N]"2

Los valores que puede tomar P son: 0,5, 0,6, 0,7,
08,08y1,0.Q=(1-P)

indice de calibracion (l.ca): El cuadrado de la dife-
rencia entre la probabilidad subjetiva (PS) y la pro-
porcion correcta (PC) dentro de cada categoria de
respuesta, ponderada por el numero de respuestas
en cada categoria. La puntuacién maxima es 1y la
minima 0 (calibracion perfecta).
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indice de confianza (l.co): La diferencia entre la
probabilidad subjetiva (PS) y la proporcion correcta
(PC) dentro de cada categoria de respuesta, ponde-
rada por el numero de respuestas en cada catego-
ria. Esta puntuacidn indica el sentido de la ca-
libraciéon. Una puntuacién positiva (PS > PC) in-
dica sobreconfianza; una puntuacion negativa
(PS < PC), infraconfianza.

Variables independientes: 1) la dificultad de la ta-
rea, y 2)las consecuencias del diagndstico efectua-
do. Ambas intrasujeto.

La primera variable presentaba tres niveles: perfi-
les de ansiedad, de depresidn y «mixtos». Aunque
los dos primeros tipos correspondian a perfiles defi-
nidos como «puros», se consideraron niveles distin-
tos de la variable ya que, a priori, desconociamos su
nivel de dificultad.

La segunda variable estaba constituida por dos
niveles, los cuales se operativizaron mediante las
instrucciones que los sujetos recibian. En una con-
dicion no se mencionaba ninguna consecuencia
(g. control). En la otra se implicaba al sujeto, hacien-
do referencia a las consecuencias que podian deri-
varse de su decision (g. experimental).

Planteamos, por tanto, un diseno intrasujeto
3 x 2. Cada condicién incluia el diagnéstico de 15
perfiles. Las condiciones y el orden de presentacion
de los estimulos se contrabalancearon.

Procedimiento

En una primera fase, los sujetos recibian un cuader-
nillo con 15 perfiles, una hoja de instrucciones (la
cual determinaba el tipo de condicion) y una hoja de
respuesta. En la condicién sin consecuencias, l0s
sujetos debian indicar si cada uno de los perfiles
correspondia a un diagndstico de trastorno de an-
siedad o afectivo. En caso de estar realizando la
condicion contraria, debian dirimir si cada uno de los
supuestos pacientes debia continuar o no con un
tratamiento en el que se administraban ansioliticos o
antidepresivos. Tratamientos que podian tener re-
percusiones serias en 10s sujetos si no se les admi-
nistraba la medicacion adecuada.

En segundo lugar, debian estimar para cada perfil
una probabilidad entre 0,5 y 1, representativa de la
confianza con la que decidian. Una probabilidad de
1 indicaba una seguridad absoluta sobre la respues-
ta, mientras que una probabilidad de 0,5 significaba
que lo mismo que se habia contestado de una ma-
nera se podia haber contestado de la otra. No se
podia estimar una confianza por debajo de 0,5, ya
que siempre se debia elegir la alternativa mas pro-
bable. Pasada una hora, se volvia a presentar a los
sujetos un cuademillo de perfiles (paralelos a los de
la primera fase), una hoja de instrucciones (pertene-
cientes a la condicion no realizada previamente) y
una hoja de respuesta. Se tardaba media hora apro-
ximadamente en realizar cada una de las dos condi-
ciones.
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Resultados y discusion

Para analizar los datos efectuamos un ANOVA de
medidas repetidas (3 x 2) para cada una de |as cua-
tro VD consideradas. El supuesto de igualdad de
varianzas-covarianzas fue contrastado mediante la
prueba de esfericidad. Esta prueba dio un valor no
significativo para todas las variables, indicando el
cumplimiento de dicho supuesto.

También se procedié a la elaboracion de las cur-
vas de calibracion.

Tipo de perfiles

Como se desprende de la tabla 1, en todas las varia-
bles hemos encontrado diferencias significativas en-
tre los perfiles mixtos y puros. No las hemos encon-
trado, sin embargo, entre los perfiles de depresion y
de ansiedad.

Tal significacion en las diferencias en la propor-
cién de diagndsticos correctos revela que la mani-
pulacién experimental realizada, para esta variable,
fue adecuada. En los perfiles «<mixtos» la proporcion
media de respuestas correctas fue significativamen-
te inferior a dicha proporcion en los items «puros»:
perfiles de depresion y perfiles de ansiedad (tabla 2).

En términos del /ndice de confianza, se observa
una tendencia a la sobreconfianza en la tarea mas
dificil y una tendencia a la infraestimacion de la con-
fianza en las tareas mas faciles.

Curvas de calibracion. Las curvas de ansiedad y
de depresion quedan por encima de la diagonal; la
curva para perfiles mixtos queda por debajo de esta
recta. Ahora bien, la curva para ansiedad queda fue-
ra de los intervalos, lo que basicamente no ocurre
en los perfiles de depresidon y mixtos (figuras 1 y
2a,b,c).

Por tanto, parece gue la calibracién de los sujetos
es funcién de la dificultad de los perfiles. Si la tarea
resulta excesivamente facil, los sujetos presentan

TABLA 1

Valores de F y sus correspondientes niveles criticos
del ANOVA 3 x 2 para cada una de las variables

Medidas Factor F N. critico
PROPORCION  Ferfles .~ Fazs = oo
CORRECTA ondicion  Fy 59 = 22, ,
Interaccion  F, .5 = 268 0,0751
PROBABILIDAD porihes. — Fazs = 28,34 02,0000
SUBJETIVA ondicion 59 = 065 0,
Interaccion  Fj, .5 = 3,33 0,0410
oceve | B, s 1 oo
CALIBRACION Condicion — Fygq = 5, ,
Interaccion  F, .5 = 0,28 0,7561
i Perfiles F,.g = 22,43 0,0000
AN, Condicion  Fygo = 18,33 0,0001
Interaccion  F,,g = 1,23 0,2981




Proporcion correcta

0.7 // Mixtos
// — Depresion
0 GT / ’ - Ansiedad
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0,5 0,6 0,7 0.8 0,9 1

Probabilidad estimada

Figura 1. Curvas de calibraciéon para los tres tipos de
perfiles.

una infraestimacion de su confianza. A medida que
la tarea se va haciendo mas dificil, se va producien-
do una tendencia a la disminucion de la infracon-
fianza.

Antes de continuar con la exposicién de los resul-
tados haremos un paréntesis para comentar un dato
que nos llamo¢ la atencion. Nos referimos a la discre-
pancia existente entre la media del indice de calibra-
cion (vésase tabla 2) y las curvas de calibracién. Por
ejemplo, la curva de calibracion del grupo control
esta mas cerca de la diagonal que la curva del grupo
experimental; sin embargo, la media del |.ca del gru-
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Figura 2.a) Curva de calibracion para los perfiles de ansie-
dad.

Proporcion correcta

TABLA 2

Medias para cada factor sobre cada una de las
variables. Proporcion media de respuestas
correctas (PC), probabilidad subjetiva media (PS),
indice de calibracion (l.ca) y confianza (l.co)

PC PS l.ca l.co

Perfiles

Ansiedad 0,92095 0,77344 0,09279 — 0,14752
Depresion 0,85803 0,75229 0,09993 - 0,10577
Mixtos 0,69505 0,70450 0,15159 + 0,00945
Condicion

G. control 0,77036 0,74700 0,12637 - 0,02336
G. experim. | 0,87899 0,73982 0,10318 — 0,13917

06+

0,5 _ N

0.5 0.6 0,7
Probabilidad estimada

Figura 2.b) Curva de calibracion para los perfiles de depre-
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Figura 2.c) Curva de calibracién para los perfiles mixtos.
Todas con sus correspondientes intervalos confidenciales.
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po control es mayor. Tal discrepancia se debe a que
las curvas estan realizadas sobre los datos grupales
y estdan reflejando el indice de calibracion medio de
los sujetos. Es decir, existen diferencias entre la me-
dia de los indices de calibracidn y el indice de cali-
bracion medio debido a la naturaleza de la formula
(algo similar a la diferencia entre la suma de cuadra-
dos y el cuadrado de la suma). No ocurre lo mismo
con el indice de confianza medio reflejado en la cur-
va de calibracion.

Esta diferencia, que nosotros sepamos, no ha
sido comentada previamente en la literatura sobre el
tema, a pesar de su evidente importancia. Por ello,
decidimos trabajar unicamente con el l.co. Cuando
hablemos de «calibracion» nos referiremos a la rela-
cion entre PS y PC en términos del I.co.

Consecuencias de la decision

El segundo factor se refiere a la influencia de las
consecuencias derivadas de las decisiones tomadas
sobre la actuacion de los sujetos. Hemos encontra-
do diferencias significativas en la proporcion de res-
puestas correctas y en la confianza (véase tabla 1).

La proporcion de respuestas correctas bajo la
condicidn con consecuencias fue mayor que bajo la
condicion sin consecuencias y se acentu? la infraes-
timacion de la confianza.

Graficamente (figura 3) se puede observar que la
curva de calibracion del grupo experimental queda
por encima de la curva correspondiente al grupo
control. La curva de calibracion (figuras 4a y b) para
esta ultima condicion se incluye mayormente dentro
del area establecida por los limites confidenciales, lo
que indica una relativa buena calibracién. Sin embar-
go, en la condicidon con consecuencias la mayoria de
las categorias estan fuera de los intervalos confi-
denciales, indicando una infraestimacion de la con-
fianza.

094+
S
3
t 08+
Q
(&3
c
Q
S 074
g2 Grupo control
&
06+ — Grupo
experimental
0,5 : t f t
0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Probabilidad estimada

Figura 3. Curvas de calibracion para el grupo control y
experimental.
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Proporcion correcta

Por tanto, la condicién en la que se hacen explici-
tas las consecuencias de la decisién favorece la pro-
porcion de diagndsticos correctos y favorece la in-
fraestimacion de la confianza.

1

T

09+

0.8+

071

0.5

0.9 1

07 0.8
Probabilidad estimada

0.5 0.6

Figura 4.a) Curva de calibracién para el grupo control.

0,94
0,8+
0,74

0,6

0,5
0.5

07 0.8 0.9 1

Probabilidad estimada

0.6

Figura 4.b) Curva para el grupo experimental. Ambas con
sus respectivos intervalos confidenciales.

Dificultad de la tarea y consecuencias
de la misma

Se encontré un efecto significativo de la interaccion
para las estimaciones de probabilidad. En la figura 5
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Figura 5. Relacion entre los dos factores para cada una
de las VD. En esta figura se representan las estimaciones
de probabilidad.

se ve como las estimaciones de probabilidad son
mayores en la condicién sin consecuencias en los
perfiles «puros». Sin embargo, esta relaciéon se in-
vierte con los perfiles «mixtos», donde las estimacio-
nes de probabilidad de la condicién con consecuen-
cias son mayores. La figura 6 muestra como la
proporcién de respuestas correctas es menor en los
perfiles mixtos que en los de depresion, y ésta me-
nor que en los perfiles de ansiedad. Dicha propor-
cion siempre es menor en el grupo control.

La figura 7 indica, por un lado, que la confianza en
la condicion con implicaciones se atenua con res-
pecto a la condicién sin ellas; por otro, que la con-
fianza se incrementa a medida que los perfiles se
hacen mas dificiles.

En suma, parece existir una tendencia general a la
cautela en la estimacion de probabilidades bajo una
situacién de demanda de compromiso, llegando in-
cluso a producirse una acusada subvaloracion de la
confianza.

Conclusiones

Las conclusiones derivadas del primer experimento
se pueden agrupar en tres puntos:

1. La elaboracion de los perfiles segun distintos
niveles de dificultad resulté apropiada, hecho que se
confirmo a partir de la proporcion de perfiles diag-
nosticados correctamente (tabla 2).

2. Se obtuvo una calibracion diferencial segun
la dificultad de la tarea, tal como se predijo
en la introduccién. Cuando la tarea resulta facil,
los sujetos tienden a infraestimar la confianza de
sus diagnosticos (por ejemplo, 1.Co=— 0,15 con
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Ansiedad Depresion Mixtos
Figura 6. Relacion entre los dos factores para cada una
de las VD. En esta figura se representa la proporcion de

respuestas correctas.

PC =0,92; a medida que la dificultad aumenta, de-
crece dicha infraestimacion (1.Co = + 0,009 con
PC = 0,70).

El hecho de no haber encontrado sobreconfianza,
tal y como detalla la literatura sobre el tema, ha po-
dido deberse a que la tarea no resultara demasiado
dificil, ni aun con los perfiles mixtos. Para estos ulti-
mos, la media de proporciones de respuestas co-
rrectas fue aproximadamente 0,70. Otra posible ex-
plicacion podria ser que con items de conocimiento
general el efecto de sobreconfianza se acentua-
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-0,05 L

-0,1L

Mixtés

Depresion

Ansiédad

Figura 7. Relacion entre los dos factores para cada una
de las VD. En esta figura se representa el indice de con-
fianza.
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ria en la misma linea que comentan Christensen-
Szalanski y Fobian (1991) respecto al sesgo retros-
pectivo.

La sobreconfianza suele encontrarse asociada a
un porcentaje de respuestas correctas inferior al 65
por 100. Concretamente, Lichtenstein y Fischhoff
(1977) senalan que «la calibracion va mejorando
hasta que se alcanza alrededor de un 80 % de res-
puestas correctas, después empeoray (pag. 180);
empeora en €l sentido de una infraconfianza.

3. También, como predeciamos, hemos encon-
trado cambios en la calibracion al hacer explicitas
las consecuencias de la decision, ya que disminuye
el indice de confianza (véase tabla 1).

Parece existir una propension a la cautela en la
valoracion de las propias decisiones cuando la tarea
puede producir consecuencias negativas. Concreta-
mente, se encuentra que donde suele encontrarse
una subestimacion de la confianza, ésta se acentua
y, por el contrario, en tareas de mayor dificultad,
donde es propio encontrar sobreconfianza, ésta se
atenua. Con otras palabras, existe una tendencia a
ser mas conservador ante la existencia de compro-
miso.

A continuacion analizaremos las causas que sub-
yacen a la reduccion del indice de confianza cuando
el sujeto debe considerar las consecuencias de sus
decisiones. Por una parte, ante una decision con
repercusiones serias, los sujetos pueden sentir un
cierto «<miedo» a equivocarse, disminuyendo asf la
confianza en sus diagndsticos. En caso de estar
equivocados, tal estrategia podria facilitar ademas
una (auto)justificacion, la cual podria evitar el arre-
pentimiento posdecisional (Janis-Mann, 1977; Ho-
garth, 1980).

Por otra parte, podria ocurrir que situaciones de
mayor compromiso indujeran a los decisores a reali-
zar un analisis mas detallado de la tarea y de sus
propios conocimientos. De hecho, varios sujetos
manifestaron que atendieron mas a los perfiles en la
condicion de consecuencias: «...Lo he pensado mas
a la hora de dar una respuesta», «..me he fijado
mas en la primera parte» (g. experimental).

Es decir, aunque los resultados muestran que los
sujetos son mas cautos cuando han de considerar
las consecuencias de la decision, nuestros datos no
permiten ser concluyentes respecto a si ello se debe
a un analisis mas detenido de la tarea. Con el fin de
comprobar precisamente este punto se diseno el se-
gundo experimento.

SEGUNDO EXPERIMENTO

El objetivo principal de este experimento es determi-
nar si la consideracion de las dos posibles alternati-
vas induce a los sujetos a calibrar mejor sus decisio-
nes. Con otras palabras, cuando la tarea demande
mayor procesamiento de la informacion, ¢ se evitara
la tendencia a la sobreconfianza?

Hogarth (1980, 1987) sefald que una situacion de
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eleccion no implica necesariamente la evaluacion de
todas las alternativas. Aunque los conceptos de jui-
cio y eleccion son considerados sindnimos desde el
punto de vista normativo (por ejemplo, se seleccio-
nara la alternativa con mayor valor esperado), no lo
son desde una perspectiva psicologica. Asi, la elec-
cién no implica necesariamente una evaluacion, aun-
que la evaluacion o el juicio pueden representar una
ayuda para la eleccion, parafraseando a Hogarth
(1980): «El juicio sirve para reducir ia incertidumbre
y el conflicto en la eleccion mediante un proceso de
razonamiento y evaluacion deliberado de la eviden-
cia» (pag. 131). Billings y Scherrer (1988) también
son partidarios de distinguir entre juicio y eleccion.
Estos autores comprobaron experimentalmente que
las estrategias de procesamiento de la informacién
eran diferentes dependiendo de si la tarea deman-
daba un juicio 0 una eleccion entre diversas alterna-
tivas; concretamente, en el caso de una evaluacién
previa de éstas se utilizaban mas frecuentemente
estrategias compensatorias, mientras que el por-
centaje de estrategias no compensatorias (por ejem-
plo, eliminacion por aspectos) aumentaba en caso
de eleccion.

Esto nos induce a hipotetizar que, en una situa-
cion de evaluacion, la mencionada reduccion de in-
certidumbre y conflicto puede contribuir también a
una reduccion de la sobreconfianza, frente a una
situacion donde no se requiere, de manera explicita,
tal evaluacion. En esta misma linea, Zakay (1985)
encontré que las estrategias no compensatorias ve-
nian asociadas con mayores estimaciones de segu-
ridad en las decisiones.

Si reflexionamos sobre la tarea del primer experi-
mento, observamos que el sujeto, para establecer
los diagnésticos, no tiene por qué analizar necesa-
riamente toda la informacion presentada. Asi, pon-
gamos por caso, un sujeto al leer «un intento de
suicidio» puede seleccionar la alternativa de depre-
sidn, anclandose en dicho sintoma, sin considerar el
resto de ellos. Una manera de evitar esto, o al me-
nos de atenuarlo, podria ser pedir a los sujetos que
evaluasen las dos posibles alternativas diagnds-
ticas.

Desde el punto de vista metodolégico se introdu-
ce una serie de modificaciones respecto al experi-
mento anterior. En primer lugar, las estimaciones de
la seguridad de los sujetos sobre sus diagnosticos
se pediran en porcentajes y no en probabilidades,
puesto que la mayoria de los sujetos del primer ex-
perimento manifestaron que se hubiesen sentido
mas «comodosy de haber estimado su confianza
mediante porcentajes. Para la realizacion de los
analisis, éstos se transformaran en PS —Ia utiliza-
cion de porcentajes no ha provocado diferencias en
el resultado principal de sobreconfianza (Arkes,
Christensen, Lai y Blumer, 1987)—. Adicionaimen-
te, consideramos conveniente aumentar el numero
de perfiles para obtener una medida mas estable,
asi como utilizar unicamente perfiles «mixtos» por
motivos de validez ecoidgica. Los psicologos no
suelen encontrarse con pacientes cuyos sintomas
correspondan a un listado dentro de ias categorias



de trastornos del DSM IIl. Por el contrario, es mas
frecuente encontrar personas cuyos sintomas perte-
nezcan a distintas categorias diagnosticas.

Método
Sujetos

Participaron un total de 30 sujetos, estudiantes del
ultimo curso de la Facultad de Psicologia de la UAM,
con conacimientos en Psicodiagnéstico y Psicopato-
logia.

Estimulos

Un total de 24 perfiles elaborados a partir de los
sintomas propios de trastorno de ansiedad y de de-
presién citados en el DSM lii.

Todos los perfiles pueden ser calificados de «mix-
tos», aunque existe un diagndstico principal.

El diagnéstico correcto de la mitad de dichos per-
files corresponde a trastorno de ansiedad y la otra
mitad a trastorno afectivo. El procedimiento de ela-
boracion de dichos perfiles fue similar al descrito en
el primer experimento.

La tarea

Los sujetos debian determinar (y evaluar, segun la
condicién) qué tipo de trastorno psicolégico predo-
minaba en una serie de 24 perfiles, y, en segundo
lugar, estimar la seguridad con la que habian dado
su respuesta, en términos de porcentaje (50-100
por 100).

Disefo y procedimiento

La variable independiente es la demanda de la ta-
rea: evaluacion o juicio versus eleccion (v. intrasuje-
to).

La variable dependiente es la adecuacion de las
estimaciones de probabilidad subjetiva de los suje-
tos. Las medidas utilizadas son: PC, PS e l.co.

Se contrabalanced la presentacion de las condi-
ciones y, entre la aplicacion de una condicion y otra,
transcurrié un minimo de dos semanas. En las dos
condiciones se utilizaron los mismos perfiles, aun-
que se aleatorizo el orden de presentacion. La dura-
cién de la tarea fue de aproximadamente media
hora por condicion.

La manipulacion de la demanda de la tarea se rea-
lizé de la siguiente manera:

Condicién de evaluacion o juicio (Cond. J). Se
presentd a cada sujeto un cuadernillo con 24 perfi-

fes y se pidio que sobre cada uno de ellos evaluara
el grado de trastorno que presentaba el supuesto
paciente, tanto de ansiedad como afectivo. Esta
evaluacion la realizaba el sujeto marcando una cruz
sobre una escala en la que uno de los polos repre-
sentaba minimo grado de trastorno (de ansiedad o
afectivo) y el otro polo, grado maximo. Esta manipu-
lacion es similar a la realizada por Bilings y Scherrer
(1988) para diferenciar entre juicio y eleccion. En se-
gundo lugar, debian dilucidar qué tipo de trastorno
predominaba y, por ultimo, estimar la confianza de
su diagnostico, mediante un porcentaje entre 50 y
100 por 100, donde una respuesta de 100 por 100
indicaba una seguridad absoluta en el diagndstico
establecido, mientras que el 50 por 100 indicaba in-
certidumbre total.

Condicién de eleccién (Cond. E). Es semejante a
la condicion control del primer experimento. El suje-
to debia decidir si cada uno de los 24 perfiles pre-
sentados correspondia a un trastorno de ansiedad o
a un trastorno de depresion, elegir una de las alter-
nativas y manifestar el grado de confianza en su
eleccién (también en términos de porcentaje, 50-100
por 100).

Resultados y discusion
Analisis sobre el total de perfiles

En las figuras 8a y b) se muestran las curvas de
calibracién correspondientes a las dos condiciones.
Como se observa, en las dos condiciones se produ-
ce sobreconfianza en las categorias extremas ya
que ambas curvas quedan por debajo de la diago-
nal. En la mayor parte de las categorias, las curvas
quedan por debajo de los intervalos confidenciales.

No se encontré ninguna diferencia significativa en
las tres medidas tomadas (PC, PS, i.co) cuando se
realizaron las correspondientes diferencias entre
medias (véase tabla 3).

El hecho de no encontrar diferencias significativas
entre ambas condiciones pudo deberse a que la ma-
nipulacion experimental realizada no fuese la ade-
cuada para diferenciar entre juicio y eleccién. Sin
embargo, como ya se dijo, se recutrié a una manipu-
lacion de la demanda de la tarea propia de trabajos
de decisién donde se hace este tipo de distincion
(Bilings y Scherrer, 1988). De esta manera, antes
de descartar nuestra hipotesis, consideramos perti-
nente comprobar si existian perfiles que pudieran
estar distorsionando nuestros resultados. Autores
como Fischhoff, Slovic y Lichtenstein (1977) y May
(1986a y b) reconocen la existencia de items sobre
los que la calibracion es imposible. A estos items los
hemos llamado items «equivocos» y se definen
como aquelios cuya proporcion de respuestas co-
rrectas es menor que 0,50 y, por tanto, provocan
necesariamente sobreconfianza (recuérdese que la
escala de respuesta comienza en el valor 50 por
100). Este argumento nos llevo a analizar cada uno
de los items.
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Figura 8.a) Curva de calibracion para la condicion de elec-
cion y de evaluacion. Se representa la curva de calibracion
para la condicidn de eleccion.

TABLA 3

Media y desviacion tipica para cada una
de las medidas tomadas en el experimento 2

Evaluacion Eleccion
Medidas
Media D. tipica Media D. tipica
PC 0,669 0,078 0,636 0,105
PS 0,682 0,089 0,691 0,078
l.co. + 0,013 0,108 + 0,065 0,129

Anélisis de los perfiles

Para determinar la PC de los 24 perfiles considera-
mos conveniente aumentar el numero de sujetos; de
esta manera se presento la tarea a 80 ss mas, per-
tenecientes a la misma poblacion que la muestra
experimental. Se identificaron cuatro perfiles sobre
los que la proporcion de respuestas correctas fue
inferior a 0,50.

Ahora bien, puesto que el criterio sobre el que
estabamos clasificando los diagnosticos de correc-
tos e incorrectos dependia del DSM Ill nos quedaba
la duda de si tendriamos que haber eliminado mas o
menos items de haber utilizado otro criterio, por
ejemplo, el de un conjunto de expertos. De esta ma-
nera, pedimos a un conjunto de cinco expertos (pro-
fesores del drea de Psicologia de la Salud de la Fa-
cultad de Psicologia de la UAM) que realizaran la
tarea de diagnosticar los 24 perfiles.

Con los datos obtenidos, calculamos las siguien-
tes medidas: 1) el indice de porcentaje de acuerdo
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Figura 8.b) Para la condicién de eleccion. Ambas con sus
respectivos intervalos confidenciales.

corregido, Kappa de Cohen, entre la moda de las
respuestas de los jueces y la clasificacion realizada
segun el DSM lIl. Obtuvimos un valor de este esta-
distico de 0,824, y 2) el acuerdo interjueces a partir
del coeficiente Kappa generalizado para mas de dos
jueces —estadistico cuyo valor fue de 7,1092 (dis-
tribucién normal unitaria)—. Por tanto, el acuerdo
entre los jueces es significativamente mayor que el
esperable por azar. Es decir, los cinco jueces tienen
criterios de clasificacion similares y, ademas, éstos
son semejantes a los establecidos por el DSMIIL.

Observando las clasificaciones modales de los ex-
pertos para los diversos perfiles y las del DSM I,
encontramos tan sdlo tres desacuerdos, desacuer-
dos que coincidieron con tres de los cuatro perfiles
con porcentaje de aciertos bajo. Apoyandonos en
estos dos procedimientos, decidimos eliminar los
cuatro perfiles ya mencionados.

A continuacion, procedimos a analizar de nuevo
los datos de los 30 sujetos de la muestra experi-
mental, sobre el subconjunto de 20 perfiles.

Andlisis sobre el subconjunto de perfiles

En la figura 9.a) se representa la curva de calibra-
cion de la condicion de eleccion, en la figura 9.b) la
curva de la condicion de evaluacion; ambas con sus
respectivos intervalos confidenciales.

Se observa como las distancias entre las curvas
se hacen mas pronunciadas cuando se consideran
solo los 20 perfiles. Para la condicion de evaluacion
se observa infraconfianza en ias categorias de 0,6 y
0,7. La condicion de eleccion muestra sobreconfian-
za en la categoria de 0,90.
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Figura 9.a) Se representa la curva de calibracion para la
condicion de eleccion para el subgrupo de perfiles.

Llama la atencién haber encontrado una calibra-
cion perfecta para la categoria 1 en ambas condicio-
nes. Esta categoria apenas es elegida, los sujetos
pocas veces estan completamente seguros de sus
respuestas, pero cuando lo estan, éstas estan justi-
ficadas. Este resultado esta en consonancia con el
de Lichtenstein y Fischhoff (1981), quienes observa-
ron una mejor calibracion en aquellos sujetos que
nunca utilizaban la categoria de certidumbre abso-
luta.

Como se detalla en la tabla 4, existen diferencias
significativas entre las dos condiciones en la propor-
cion de respuestas correctas y en el indice de con-
fianza. Los sujetos en la condicién de evaluacion o
juicio son mas precisos en sus diagnosticos y me-
nos confiados. Resultado que estad en consonancia
con nuestra hipétesis de partida: el hecho de consi-
derar las dos posibles alternativas de la tarea (eva-
luacién versus eleccidn) hace mejorar la proporcion

TABLA 4

Media y desviacion tipica para cada una de las
medidas tomadas en el experimento 2 para el
subconjunto de perfiles. En las dos ultimas
columnas aparece el valor del estadisticot con su
probabilidad asociada

Evaluacion Eleccion Comparaciones
Medidas
Media D.tip. Media D. tip. t p
PC 0,738 0,090 0,678 0,129 2,24 0,0326
PS 0,683 0,089 0689 0,079 0,38 0,7086
l.co — 0,055 0,095 0,011 0,135 — 2,26 0,0318
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Figura 9.b) Para la condicion de eleccidn, con sus respecti-
vos intervalos confidenciales.

de respuestas correctas, ademas de evitar la ten-
dencia a la sobreconfianza.

Conclusiones del segundo experimento

En este experimento se pone de manifiesto la rele-
vancia de hacer un analisis por items con el fin de
contar con un material que no provoque resultados
distorsionantes. Pensamos que, en muchos traba-
jos, el resultado de una sobreconfianza excesiva de
los sujetos podria deberse, en parte, a la inclusion,
en los estimulos presentados a los sujetos, de items
«equivocos». Consecuencia de este planteamiento
fue el célculo de la PC de los perfiles utilizados en el
primer experimento. En ninguno de ellos la propor-
cién de respuestas correctas se encontraba por de-
bajo de 0,50. Por tanto, los resultados previamente
obtenidos no estaban distorsionados por el material.

Respecto a la manipulacidon experimentai realiza-
da. Parece que, ante una situacion en la que el suje-
to debe evaluar las posibles alternativas, se mejora
la proporcion de respuestas correctas y se confia
menos en las decisiones tomadas (en términos
del 1.co). Lo que nos conduce a senalar las ideas de
Koriat, Lichtenstein y Fischhoff (1980). Estos auto-
res sugieren que la sobreconfianza puede deberse a
un sesgo confirmatorio de la informacién; bien sobre
una alternativa candidata antes de ser elegida, bien
una vez que se ha elegido la alternativa y se revisa
la evidencia para estimar la confianza. En otro con-
texto (toma de decisiones entre apartamentos) se
ha demostrado la existencia del llamado «heuristico
del candidato». Segun este heuristico, los decisores
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presentan desde momentos muy tempranos del pro-
ceso de decision una alternativa candidata que ses-
ga el proceso de recogida de informacion (Gambara
y Leon, 1987).

Koriat et al. (1980) hallaron una reduccién signifi-
cativa de la sobreconfianza cuando pidieron a sus
sujetos que especificaran razones por las que su
eleccion podria no ser correcta. Aungque nuestra ma-
nipulacion experimental no obliga a buscar razones
no confirmatorias, al menos de manera explicita, el
hecho de pedir que se evaluen las dos posibles al-
ternativas puede impedir al sujeto sesgar la busque-
da de informacion unicamente hacia una de ellas.

Conclusiones generales

El objetivo global de la investigacion ha sido analizar
la confianza de los sujetos en una tarea de diagnos-
tico clinico, a través del paradigma de la calibracion.

Un primer aspecto a resaltar se relaciona con la
tarea experimental. Al contrario que ia mayoria de
los estudios sobre calibracion, hemos buscado una
tarea cuyo contenido fuese relevante no sdlo para
los sujetos sino también para el investigador, para
asi superar el reduccionismo de una gran parte de
estos trabajos, los cuales se limitan a analizar la cali-
bracion preguntando a los sujetos, por ejemplo,
¢qué es Guadagugu?

Pensamos que, en este tipo de trabajos, un factor
de trascendencia a la hora de identificar las desvia-
ciones de los sujetos respecto a patrones normati-
vos es la propia tarea. En este sentido, nos referire-
mos, de nuevo, a Christensen-Szalanski y Fobian
(1991), quienes identificaron un efecto del sesgo re-
trospectivo tres veces mayor sobre tareas que in-
cluian items de conocimiento general, que sobre
otro tipo de tareas de contenido mas ecolégico.

El experimento primero, aparte de su obligado ca-
racter descriptivo por la novedad de la tarea, se ca-
racterizd por la manipulacion de las consecuencias
derivadas de los diagndsticos que los sujetos de-
bian estabtecer. Esta variable no habia sido conside-
rada dentro de los estudios de calibracion, pero si
dentro de un marco mas amplio de toma de decisio-
nes (por ejemplo, Billings y Scherrer, 1988). Dado
que la manipulacion experimental de la importancia
de la decision, cuando se hace hincapié en tas reper-
cusiones de la alternativa elegida, modifica e! proce-
so de decision, nos preguntamos si también influiria
esta variable sobre la seguridad con la que se
elige.

El disefio del segundo experimento fue conse-
cuencia de los resultados del primero; en €l también
se manipulo una variable (juicio versus eleccién) que
ha originado un gran cuerpo de trabajos dentro de la
teoria de la decision conductual (por ejemplo, Bi-
lings y Scherrer, 1988; Einhorn y Hogarth 1981),
pero que no ha sido manipulada previamente por los
investigadores en calibracion. Asi, se ha encontrado
que existen diferencias entre evaulacién y eleccion
en lo que respecta a la cantidad de informacién ana-
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lizada, a las estrategias de procesamiento (inter o
intra alternativas) y a la variabilidad de informacion
utilizada a través de alternativas. ;Existen también
diferencias respecto a la seguridad entre juicios o
elecciones? El objetivo del segundo experimento
fue dar respuesta a esta cuestion.

En resumen, aparte de haber encontrado sobre la
tarea de diagndstico un patron de calibracion similar
al mencionado en la literatura, las variables utiliza-
das en nuestra investigacion (consecuencias de la
decision y juicio versus eleccion) incidieron de ma-
nera significativa en la relacion entre precisién y se-
guridad en los diagnosticos.

Concretamente, en una situacion en la que se ex-
plicitan las consecuencias de |a decisidn, los sujetos
mejoran la precision de sus diagnosticos y son mas
prudentes en sus estimaciones de probabilidad sub-
jetiva. Ademas, los resultados del experimento
segundo revelan que, en una situacion donde los
sujetos tienen que evaluar explicitamente ambas al-
ternativas y no solo elegir una de ellas, la precision
de los diagnodsticos aumenta y el indice de confianza
se hace mas pequeno, alejandose del sesgo de so-
breconfianza.

Finalmente, consideramos oportuno hacer men-
cion a algunos problemas metodolégicos relativos a
la variable dependiente.

Como ya sefialamos, propusimos la utilizacion de
intervalos confidenciales a la hora de interpretar las
curvas de calibracion; sin embargo, este mismo pro-
blema de interpretacion se encuentra en relacion al
indice de calibracion y de confianza, debido al des-
conocimiento de la distribucion muestral de ambos
estadisticos. Ademas, ya sefalamos en el primer
experimento la discrepancia de resultados entre el
indice de calibracion medio y la media del indice de
calibracién. Con el fin de solventar estos problemas,
al menos el primero de ellos, se esta llevando a cabo
una simulacidon montecarlo sobre la distribucién
muestral de tales indices (Gambara, Ruiz y Ledn, en
preparacion).

Referencias

Adams, J. K. (1957). A confidence scale defined in terms
of expectes percentages. American Journal of Psycho-
logy, 70, 422-436.

Arkes, H. R., Christensen, C., Lai, C. y Blumer, C. (1987).
Two methods of reducing overconfidence. Organizatio-
nal Behavior and Human Decision Processes, 39, 133-
144,

Billings, R. S. y Scherrer, L. L. (1988). The effects of Res-
ponse Mode and Importance on Decision-Making Stra-
tegies: Judgement versus Choice. Organizational Beha-
vior and Human Decision Processes, 41, 1-19.

Christensen-Szalansky, J.J.J. y Fobian, C. (1991). The
Hindsight Bias: A meta-analysis. Organizational Beha-
vior and Human Decision Procesess, 48, 147-168.

De Finetti, B. (1974). The Theory of Probability, 2 vol. New
York: Wiley.



Einhorn, H. J. y Hogarth, R. M. (1981). Behavioral decision
theory: Processes of judgment and choice. Annual Re-
view of Psychology, 32, 53-88.

Gambara, H. Ruiz, M. A. y Ledn, O. (en preparacion). Una
simulacion de la distribucion muestral de! indice de cali-
bracion.

Gambara, H., y Leon, O. G. (1987). Uso de la informacion
en el proceso de toma de decisiones. Boletin de Psicolo-
gra, 17, 83-99.

Hogarth, R. M. (1980). Judgment and Choice: The Psycho-
logy of Decision. Chichester: Wiley (2.2 ed., 1987).

Janis, I. L. y Mann, L. (1977). Decision Making: A Psycho-
logical- Analysis of Conflict, Choice and Commitment.
New York: Free press.

Koriat, A., Lichtenstein, S. y Fischhoff, B. (1980). Reasons
for confidence. Journal of Experimental Psychology: Hu-
man Learning and Memory, 6, 107-118.

Lichtenstein, S. y Fischhoff, B. (1977). Do those who know
more also know more about how much they know? The
calibration of probability judgements. Organizational Be-
havior and Human Performance, 20, 159-183.

Lichtenstein, S. y Fischhoff, B. (1981). The effects of gen-
der and instructions on calibration (Technicai Report
PTR-1092-81-7). Lichtenstein, S., Fischhoff, B. y Phi-
lips, L. D. (1982). Calibration of probabilities: State of
the art to 1980. En D. Kahneman, P. Slovic y A. Tversky

(Eds.), Judgement under Uncertainty: Heuristics and Bia-
ses. New York: Cambridge University Press.

May, R. S. (1986a). Inferences, subjective probability and
frequency of correct answers. A cognitive approach to
the overconfidence phenomenon. En B. Brehmer, H.
Jungermann, P. Lourens y B. Sevon (Eds.), New direc-
tions in Research on Decision Making. North-Holland:
Elsevier Science Publishers B.V.

May, R. S. (1986b). Overconfidence as a result of incom-
plete and wrong Knowledge. En R. W. Scholz (Ed.), Cu-
rrent Issues In West German Decision Research. Bern,
New York, Frankfurt: Peter Lang.

Paese, P. W. y Sniezek, J. A. (1991). influences on the
Appropiateness of Confidence in Judgment: Practice,
Effort, Information and Decision-Making. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 48, 100-130.

Payne, J. W., Bettman, J. R. y Johnson, E. J. (1992). Beha-
vioral Decision Research: A Constructive Processing
Perspective. Annual Review of Psychology, 43, 87-
131.

Slovic, P., Lichtenstein, S. y Fischhoff, S. (1988). Decision
Making. Steven's Handbook of Experimental Psycho-
fogy. New York: Wiley.

Zakay, D. (1985). Post-Decisional Confidence and conflict
experienced in a choice process. Acta Psychologica, 58,
75-80.

87





