REVISION DE LA LECTURA DE LA TESSERA
UXAMENSIS Y VALORACION DE LAS TESERAS
EN EL CONTEXTO DE LA CONFIGURACION
DEL POBLAMIENTO CELTIBERICO EN
EL SIGLO I a.C.

C. GARCIA MERINO y J. UNTERMANN

Con motivo de una exposicién celebrada en Burgo de Osma en 1997! se efec-
tud una limpieza a la tésera celtibérica de Uxama (MLH K.23.2) que revel la exis-
tencia de dos caracteres hasta entonces imperceptibles: el inicial de la primera linea
y el final de la cuarta que introducen cambios, particularmente el nuevo topénimo
Borvodurum. Por ello presentamos una revision de la lectura y una consideracién
de la tésera en el contexto arqueolégico de la ciudad, proponiendo una nueva inter-
pretacion de este tipo de documentos en relacién con los desplazamientos de gru-
pos que, tras las guerras sertorianas, supusieron el abandono de unos nicleos y el
crecimiento de otros.

Parte I. REVISION DE LA LECTURA DE LA TESSERA UXAMENSIS
(MLH K.23.2)
Jirgen UNTERMANN

La tésera (MLH K.23.2)? con forma de cerdo e inscripcién celtibérica, halla-
da 1979 en la ciudad antigua de Uxama Argaela, 1a dieron a conocer Carmen Gar-

! Esta Exposicién “La ciudad de los seis pisos”sobre la Historia de la Di6cesis de Osma, era la VI
Edicién de la Muestra Las Edades del Hombre, organizada por la Fundacién homé6nima y Caja Espaiia,
etc., basada en el patrimonio artistico y musical de la iglesia de Castilla y Le6n que se viene celebrando
en diversas Catedrales desde 1989. En la de Burgo de Osma se exhibia por primera vez patrimonio
arqueoldgico para presentar las raices histéricas de la sede episcopal oxomense (GARCIA MERINO, 1997,
78-108: “La vieja Uxama”. La ciudad de seis pisos. Las Edades del Hombre. Burgo de Osma, Soria,
1997. Madrid, 78-108.

2 Las citas por letras y cifras corresponden a las de Monumenta Linguarum Hispanicarum (abre-
viado MLH), vol. I (letra A) y vol. 1V (letra K).
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cia Merino y Maria Lourdes Albertos Firmat con ocasién del Tercer Coloquio sobre
Lenguas y Culturas Paleohispéanicas, celebrado en Lisboa en 1980° y la publicaron
en el afio siguiente en la revista “Emerita™. La fotografia hecha por Carmen Gar-
cia Merino y el calco y la transcripcién propuestos por las dos autoras fueron la base
de todos los comentarios y menciones hasta 1990: cito exempli gratia el texto segiin
J. de Hoz 1983%: ruoureka:ureibo / esainis:kortika / usama:antos / saikios:bai-
sai / kaltaikikom.

Sélo en 1990° me atrevi a contar con una transcripcién algo modificada, dife-
renciando las dos letras claramente desiguales para u y tu que hasta entonces indis-
tintamente se habfan interpretado como u. Ademds, me parecia preciso volver sobre
el inicio de la inscripcién, donde, al revisar la fotografia, observé que cabia la posi-
bilidad de que delante de la r, siempre considerada como primer signo del texto,
pudiera haber habido una letra mds, de la que aparecieron en la fotografia unos tra-
zos muy poco claros. De todas maneras, la secuencia Jruo me indujo a completar-
la con una ka, mediante la cual obtuve la palabra karuo, conocida desde hace
mucho tiempo a través de la placa de bronce de Luzaga (MLH K 6.1); resultando
pues, karuo tureka:tureibo como transcripcion de la primera linea.

Dos afios més tarde, Carmen Garcia Merino me introdujo en la casa del pro-
pietario de la pieza, D. Enrique Arranz, en el pueblo de Osma, situado al pie de la
ciudad romana y prerromana. La autopsia de la tessera confirmé perfectamente la
existencia de una letra delante de la primera r de la linea inicial. Sin embargo, las
adherencias que presentaba en ese punto el metal me impidieron otra alternativa a
la hipétesis preconcebida de que deberfa tratarse de una ka, y por lo tanto, en el
lugar respectivo (MLH K.23.2) de los Monumenta Linguarum Hispanicarum man-
tuve la transcripcion de 1990.

Con fecha del 3 de noviembre de 1998, Carmen Garcia Merino me envié unas
fotos, que muestran la misma pieza después de una cuidadosa limpieza, y tuvo la
amabilidad de encargarme de la honrosa tarea de evaluar y interpretar todo lo que
se desprende de lo que hasta este momento no ha estado visible. Acepté esta tarea
con profunda gratitud cuanto més que con ésta se me ofrece la posibilidad de corre-
gir algunos errores que cometi al tratar el texto en publicaciones anteriores. En tres
lugares, la nueva fotografia (Lam. I) nos obliga a modificar la transcripcién’.

(1) Para el dltimo signo de la quinta linea se ha comprobado definitiva-
mente la lectura s, propuesta en la primera edicién de 1981 (y, aunque con

3 Las actas de este Coloquio aparecieron en 1985, con un retraso de cinco afios: la comunicacién
de las autoras se encuentra en las paginas 311-317. :

4 C. GARCIA MERINO y M.* L. ALBERTOS FIRMAT, en: Emerita 49 (1981)179-189; hicieron seguir
una breve nota de “rectificacién”en Emerita 50 (1982) 365-366.

5 En: Epigrafia hispdnica de época republicana (Zaragoza 1983). Zaragoza 1986,72-74.

¢ En: Studia indogermanica et palaeohispanica in honorem A.Tovar et L.Michelena, editado por
F Villar. Vitoria-Salamanca 1990, 366-367.

7 Por otro lado, comprueba mi sospecha de que el tercer signo de la segunda linea més bien es la
ke y no la a (asi, en ultimo lugar, W. MEID, Kleine keltiberische Sprachdenkmdiler. Innsbruck 1996, 48
n. 117): las hastas de las a estén inclinadas hacia la derecha y el semicirculo estd grabado por un solo
trazo; en cambio, la ke tiene el hasta inclinada hacia la izquierda, el trazo superior forma una curva abier-
ta, claramente diferenciada del tercer trazo, que la enlaza con el hasta como una cuerda de arco.
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dudas, en MLH), explicitamente controvertida por de Hoz quien vio una m (en
forma de n ibérica)®.

kaltaikikos no puede ser otra cosa que el nominativo de singular de un adjeti-
vo, que denomina la familia a la cual pertenece el portador del nombre individual
saikios, siendo derivado del antropénimo *kaltaikos, atestiguado a través de Cal-
daecus ° en forma atonizada con sonorizacién de la dental'0.

(2) A la derecha del final de esta misma linea aparece una s escrita de arriba
hacia abajo, siguiendo el margen del metal. Evidentemente se trata de la dltima
letra de la linea anterior, es decir de la palabra baisais, que el grabador por falta de
espacio tenia que afadir cambiando la direccién en un dngulo de 90 grados hacia
abajo. Tanto el ndcleo lexical como la desinencia de esta palabra quedan oscuros.
Por su posicién entre nombre individual y nombre de familia recuerda adas ,
igualmente oscuro, en la inscripcién del vaso de plata MLH K.0.1,
alidos:adas:balaisokum''.

(3) La primera letra se ha revelado como bo, lo que desbarata totalmente la
interpretacién propuesta en los MLH. En cambio, siendo asi, el texto empieza por
un adjetivo muy claro, boruotureka , o mis bien, boruoture(ilka, cuando es lici-
to suponer que la profunda mella entre e y ka no sea intencional (como los huecos
circulares en la cabeza y en el trasero del animal) sino debido a un dafio posterior a
la elaboracién del texto.

En ambos casos, las dos tltimas silabas pueden ser identificadas con el sufi-
jo -ika'?, lo que da la derivacién de un topénimo **boruoturom= *Borvo-
durum'3, perfectamente cotejable con formas parecidas que aparecen sobre tesse-
rae : arekoratika (MLH K.0.11) derivado del topénimo arekorata, y TVRIASICA
(MLH K. 27.1, alfabeto latino) derivado del topénimo Turiasso . En estos dos
ejemplos, el substantivo al que se refiere el adjetivo, se esconde en la abreviacién
kar, CAR , que aparecen en las téseras respectivas. En nuestra inscripcién pueden
ser o bien eskeinis (si es un substantivo femenino) o bien Kortika: con éste, la
estructura del texto se acercaria a la inscripcion de la Tessera KMLH K.0.5 libia-
ka'* kortika kar. El topénimo se analiza como compuesto de *borvo-, sobre el
que volveré mas abajo, y -durom , bien conocido como componente de topénimos

8 L.c.(nota4) 73 sg.

9 F. DIEGO SANTOS, Inscripciones romanas de la provincia de Ledn. Le6n 1986, nr. 265, hallado
en Crémenes LE).

0 En cuanto a la sonorizacién secundaria de oclusivas, sobre todo en el oeste de la Hispania Celta,
v. A, Tovar en: BRAE 28(1948)265-280 (= A.T Estudios sobre las primitivas lenguas hispdnicas. Bue-
nos Aires, 1948,127-147), y con respecto particular al caso presente Untermann en: F. BELTRAN, J. DE
Hoz, J. UNTERMANN, El tercer bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca). Zaragoza 1996, 114.

' Para los distintos ensayos de interpretacién de adas véase MLH IV, 499,538

12 Sobre la vacilacion entre e, i, y ei en inscripciones celtibéricas véase MLH IV 387,389; nétese,
en particular, la tercera palabra de nuestro texto, eskeinis (para la letra ke , véase arriba n. 6), evidente-
mente una variante de eskeni-, del cual se deriva la palabra eskeninum atestiguada en la cabecera del
tercer bronce de Botorrita (MLH K.1.3)

13 Lat=d en lugar de d corresponde a la regla de que la aspiracién de la d no se realiza al inicio
del secundo componente de compuestos; véase MLH IV 412\

14 Adjetivo derivado de Libia, ciudad de la tribu de los Berones.
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celtas, casi idéntico a la forma primitiva *duros del irlandés dor “puerta”'’; es
corriente en toda la Galia y estd representado en la Hispania antigua a través de
Ocelodurum y Octodurum'®.

No es facil integrar la palabra que sigue, tureibo en lo que sabemos de la
gramdtica celtibérica: podria ser un genitivo con desinencia —o de un substantivo
*dureibos, cuyo sufijo seria bastante raro en la lengua celtibérica. Por otro lado,
tal vez sea mds plausible contar con la omisién de una s al final de palabra'”:
*tureibos seria el dativo de plural de un tema en -i, que recordaria la palabra, por
lo demds enigmatica, tures , que aparece en la dltima frase de la Tessera Corto-
nensis (MLH K.0.7): con respecto al nicleo lexical podria pensarse, a pesar de la
diferente clase flexional, en una variante de la palabra durom , que aparece en
*Borvodurom ; otra posibilidad seria el buscar una relacion con el nombre del rio
Durius , por un étnico *Dureio-'® que denomina una tribu que vive a las orillas de
este rio'®.

Aunque es de poca utilidad para el entendimiento de nuestro texto, no quiero
pasar por alto el sorprendente paralelismo que muestra la primera linea de nuestro
documento con el texto de una de las Tesserae Turiel*® que reza (en alfabeto latino)
DV-REITA SCA /TARVODURE / LIGORIQ.: se ve el locativo de un topénimo, Tar-
vodurom, un nombre de familia en genitivo de plural *Ligoriqum, una abreviacion
oscura sca, y una palabra igualmente enigmadtica, DVREITA que tiene en comun la
secuencia durei con tureibo, y junto con €ste, la secuencia dur- con el segundo ele-
mento de *Tarvodurom y *Borvodurom. Mientras que la semejanza entre DVREI-
TA y tureibo tiene que pasar por casual, hasta que se encuentre una solucién con-
vincente de los problemas morfoldgicos y semanticos, no cabe duda de que los dos
nombres de lugares pertenecen al mismo tipo en el marco de la toponimia celta de
la antigliedad

Por lo demds, no sélo -durum ‘puerta’ sino también *tarvo- ‘toro’ y borvo-

‘caliente’ pertenecen al léxico de las lenguas celtas. En Paris estd documentado un
dios indigena Tarvos trigaranus ‘el toro con las tres grullas’ sobre una escultura en
relieve que de hecho muestra un toro junto con tres grullas?!, y en las lenguas celtas
medievales aparecen formas perfectamente correspondientes, p.e. irlandés tarb ‘toro’.

15 La antigua traduccién “fortaleza” estaba basada en el cotejo con lat. durus “duro”; pero, sin duda
alguna es preferible relacionar la palabra con el irlandés, que pertenece al mismo sub-grupo celta de las
lenguas indoeuropeas.

16 Sobre los problemas que se plantean con estos topénimos véanse E. PEREZ OLMEDO y A. CEPAS
PaLANCA con amplia bibliografia, en: Tabula Imperii Romani. Hoja K-30 Madrid. Madrid 1993, 163, 164.

17 Meid, 1. c. (n. 6) 48, suponiendo que se trata de un ablativo de plural con funcién de agente;
véase la nota 18.

18 Sin embargo, con respecto al dativo de plural de *Dureio-, tal vez haya que contar més bien con
*tureiubo(s) que con tureibo(s).

19 Meid, l.c. (n. 6) 48, igualmente cuenta con un etnénimo, “von den Turern”, sin decir nada ni
sobre la clase flexional ni sobre los argumentos, que justifican esta transcripcién del nombre.

20 Publicada por su proprietario M. Turiel Ibdfiez en: Acta Numismdtica 26 (1996) 53 ss.; v. un
comentario extenso, redactado por F. VILLAR y J. UNTERMANN,: “Las téseras desde Gadir y Tarvodurum”
en F. VILLAR y F. BELTRAN (Eds.): Pueblos, lenguas y culturas en la Hispania prerromana. Zaragoza, 1999.

21 M. LEJEUNE, “Textes gallo-étrusques, textes gallo-latins sur pierre”. Paris 1988, 164 ss. (=
Recueil des Inscriptions Gauloises. Vol .11,1).
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En la inscripcién lusitana del Cabego das Fraguas (MLH L.3) se da la forma més pri-
mitiva taurom, que coincide con las palabras cotejables del latin y del griego®.

La existencia de un adjetivo protocelta *bervo-/borvo- ‘caliente, hirviente’ se
desprende del adjetivo galés borw ‘hervido’ e indirectamente también del verbo
irlandés berbaid ‘hierve’. Una variante derivada mediante el sufijo -on- es el teéni-
mo galo Borvo, segin la interpretatio romana identificado con el Apollo romano,
bien conocido como dios del arte médico. Aparecié un altar dedicado a deo Apolli-
ni Borvoni et Damonae (CIL XIII 5911) en Bourbon-les-Bains cerca de Langres
(Haute-Marne), es decir en una ciudad con termas, cuyo nombre Bourbon continua
directamente el nombre del antiguo dios galo. De la Hispania antigua puede adu-
cirse el topénimo Burbida del ltinerario de Antonino®, ubicado en la zona termal
de la provincia de Pontevedra, tal vez no lejos de la localidad de Borbén, cuyo nom-
bre actual continda una forma antigua *Borvennum o algo parecido.

Al lado del altar mencionado de Borvoni et Damonae hay otro dedicado a Bor-
moni et Damonae (CIL XIII 2805), hallado en Bourbon-Lancy (Sadne-et-Loire),
igualmente célebre como estacién termal. La tabula Peutingeriana transmite el
nombre antiguo de este lugar, Aquae Bormonis, mientras que el nombre actual,
Bourbon, presupone una protoforma *Borvon- con v en lugar de m. La misma alter-
nancia de v y m se repite en el nombre antiguo de la ciudad alemana de Worms, cuya
forma primitiva de Borbetomagus hacia el final de la época romana se sustituye por
la forma mds breve Bormatia, y nos permite incluir la leyenda monetal celtibérica
bormeskom (MLH A.81)?* y el topénimo medieval moderno Gormaz® en la dis-
cusién sobre el nombre *Borvodurum?.

Una vez superada la opinién de que *borm- sea la forma ligur, que correspon-
de al galo *borv-?", esta fuera de dudas que se trata de dos variantes fonéticas del
mismo lexema,?® aunque todavia no se han encontrado los factores que condicionan
esta vacilacion. Tal vez sea licito buscarlos en el ambito de la acentuacién: delante

22 El nombre individual celtibérico Tauros (atestiguado dos veces en genitivo tauro sobre la cara
B del primer bronce de Botorrita [K.1.1]) no es forzosamente idéntico al nombre del animal: en la antro-
ponimia paleocelta serfa el tinico caso en que la denominacién de un animal se emplea sin modificacién
como nombre de persona.

2 1t. Ant. 430,1; parece que el mismo lugar en el Itinerario del Ravennate 307,18 se llama Boni-
sana (J. M. ROLDAN HERVAS, [tineraria Hispana. Madrid 1975, 225), indudablemente deformado por la
tradicién literaria, en cuya componente sana podria esconderse algo que se refiere a aguas salubres

24 Ubicacion desconocida: la iconografia habla en favor de un lugar de la cuenca media del Ebro;
en cambio, el empleo de la letra ibérica n para m (y de m para n) sélo se encuentra en la Celtiberia Ulte-
rior’ (como p. e. en nuestra tessera Uxamensis); L. VILLARONGA, Corpus nummum hispanorum ante
Augusti aetatem. Madrid 1994, 240 y F. BURILLO en : M. P. GARCIiA-BELLIDO, R. M. SOBRAL CENTENO
(Eds). La moneda hispdnica: ciudad y territorio. Madrid, 1995, 168, buscan la ceca de bormeskom en
el valle del Jal6n.

% Véase la brevisima nota en R. MENENDEZ PIDAL, Toponimia prerromdnica hispana. Madrid 1925,
95 ss. -

% Queda pendiente la pertenencia lingiiistica de Bormate, nombre actual de una localidad situada
entre Albacete y Casas Ibéiiez, es decir, muy cerca o incluso al otro lado de la frontera meridional del
dominio de las lenguas hispano-celtas.

71 Para la Peninsula Ibérica defendido p.e. por Menéndez Pidal l.c. (n.25) 93-98.

28 Vgase C. J. GUYONVARC 'H, en: Ogam 11 (1959) 164-170.
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de sufijos que segiin las reglas latinas®®, llevan el acento parece ser normal la forma
borm-: Bormatia y bormeskom ya mencionados, ademas los teénimos Bormanicus
en Caldas de Vizela*®, y Bormanus, Bormana en estaciones termales de la Gallia
Narbonensis®'. En cambio, para los primeros elementos de topénimos compuestos,
*Borvodurom y Borbetomagus, se puede contar con una acentuacién auténoma de
la primera silaba. En el caso del teénimo Borvo/Bormo podria mostrase la diferen-
cia entre formas flexionales debidas a un acento alternante (nominativo *Bdrvo,
dativo *Bormdnei), que llevé a diferentes soluciones en la unificacién del paradig-
ma.’? De todas formas, con la alternancia de *borvo- (en la tessera Uxamensis y en
los topénimos gallegos Burbida y Borbén ) y *bormo- (en bormeskom celtibérico
y en el teénimo lusitano Bormanicus ) otra vez mas tropezamos con un fenémeno
que enlaza la Galia celta con toda la Hispania celta, desde el Atlantico hasta el curso
superior del rio Duero.

Se desconoce la ubicacién de la ciudad de *Borvodurum. Dado que el radio de
las tesserae puede alcanzar la extensién de mds de 200 km*, no es forzosamente
aconsejable buscarla en las cercanias de la ciudad de Uxama, que es una de las par-
tes del contrato con *Borvodurum. Recuerdese, en particular, el bronce de Luzaga
(MLH K.6.1) que vincula a los habitantes de Arecorata (acaso el nombre antiguo
de Arguedas, Navarra a una distancia de 125 km) con la ciudad de Lutiakom.

La revision de la lectura nos da como texto completo de la tésera de Uxama el
siguiente:

boruoture[ijka. tureibo[s]/ eskeinis. kortika/ usama. antos/ saikios. bai-
sais/ kaltaikikos.

Parte II: ASPECTOS ARQUEOLOGICOS DE LA TESERA DE UXAMA. LAS
TESERAS DE HOSPITALIDAD EN EL MARCO DE LA CONFIGU-
RACION DEL HABITAT TARDOCELTIBERICO
Carmen GARCiA MERINO

1. La tésera de hospitalidad en el marco arqueolégico de Uxama

Anos después de haber dado a conocer la pieza pude averiguar que las indica-
ciones que se me dieron en un principio sobre su procedencia eran inexactas y que
la tésera habia aparecido en el mismo Alto del Castro, al hacer su hallador, E.

¥ No conocemos la leyes que regulan la acentuaci6n de las lenguas gala y celtibérica: de todas for-
mas, es muy verosimil que todavia no fuese el acento inicial que se ha impuesto en las lenguas celtas
medievales.

30 CIL IT 2402 y 2403; tal vez sea notable que uno de los dedicantes es un uxamensis

31 CIL 11 494 (Aix-en-Provence),1567 (Aix-en-Diois, Drome), ambos en estaciones termales; ade-
més de Bormana en XIII 2452 St. Vulbas (Ain).

32 Nétese que hay 12 testimonios epigraficos de Borvo,-onis, y solo 2 de Bormo,-onis.

33 MLH IV 378 con el mapa S (p. 437).
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Arranz, unos hoyos para plantar drboles en una tierra de su propiedad*. El lugar
concreto se encuentra en la plataforma occidental del yacimiento (Fig. 1) y cuando
lo visitamos en 1989 se podia ver todavia en superficie junto a los drboles, gracias
a que la zona hace mucho tiempo que no se labra, amontonamientos de la tierra
extraida en su dia.donde se observaban algunos materiales altoimperiales muy tem-
pranos, propios de ambiente doméstico que no podemos relacionar con seguridad
con el nivel en que se encontré la pieza. Sin embargo, esas referencias, a pesar de
su imprecision, la convierten en un caso tnico dentro del conjunto de estos notables
documentos celtibéricos.

En cualquier caso, la tésera se puede fechar como el conjunto de sus homélo-
gas, en el siglo I a. C. y por tanto proporciona informacién para Uxama en la fase
tardoceltibérica.

Uxama en el siglo I a.C.

Para esta época se cuenta con documentacién numismatica, epigrafica y arque-
olGgica. Las fuentes materiales son las dos necrépolis de incineracién: Portugui y
Fuentelaraiia®, el nivel de ocupaci6n previo a la casa altoimperial de los plintos, los
trabajos de urgencia de 1985 en el Llano de la Atalaya3® (Fig. 1), algunos hallazgos
de superficie, sobre todo en los cenizales del norte de la ciudad y la circulacién
monetaria®’.

Ademas de fuentes epigréficas hay alguna referencia textual en los historiado-
res antiguos. A las primeras corresponden las leyendas monetales de sus emisiones
de bronces con los letreros arkailikos /us y usamus®, un fragmento de estela fune-
raria, algdn grafito® y la tésera que nos ocupa. Se podria afiadir la tésera de Pare-
des de Nava (Palencia) en forma de manos que se estrechan y ya en escritura latina
(MLH K. 15. 1), donde se recoge un pacto entre Caisaros Ceccigum y Argaelum, la
ciudad o comarca de los de Argaelos que se corresponderia con la ceca de arkaili-
kos/us. La tesera se hall6 en el notable yacimiento vacceo romano de Paramo Ciu-
dad (TIR K-30, 173) sobre cuya identidad se han propuesto diferentes hip6tesis*.

Las citas a Uxama en los textos histéricos antiguos durante los dos dltimos
siglos a.C. se reducen a su participacién junto a Sertorio en los conflictos de 82-72
a. C. y al posterior sometimiento por Roma de los vencidos, recogida en la narra-
cién de las guerras por Exuperancio, Floro y Orosio*!.

3 Agradezco al Sr. Arranz la rectificacion.

3 C. GARcia MERINO, “Acerca de las necrépolis de Uxama Argaela”. Soria Arqueolégica, 2. Soria,
2000; pp. 131-147, en 132-147.

% C. GArcia MERINO, “Algunas consideraciones sobre la cerdmica celtibérica pintada y su evolu-
cién hacia la pintada de época imperial: el caso de Uxama” AEspA 63, 1990, 115-135en 117 y 120-122.

37 C. GaRrcia MERINO, “Desarrollo urbano y promocién politica de Uxama Argaela” BSAA LIII,
1987, 73-114 en p. 74-79.

38 J. UNTERMANN, MLH T A. 62 y A. 72 y MLH IV, p. 707.

3 Idem: MLH IV, k. 23. 1y 3.

40 G. FaTAs, L. CABALLERO, C. GARCiA MERINO y A. Cepas, (Eds): Tabula Imperii romani. Hoja
K.30. Madrid, 1993, 173.

4 EXUPERANCIO: De Marii, Lepidi et Sertorii bellis civilibus, 8. Schulten. Barcelona, 1957 FHA 1V,
Floro: Rer.roman. Lib.1, 11, 10. SCHULTEN, Ibidem, y Oros10: Hist. Lib. VII, 5, 23, 14. SCHULTEN, Ibidem.
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Fig. 1. Situacién de los hallazgos celtibéricos conocidos en el yacimiento de Uxama
(Osma, Soria).
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Parece segiin los datos arqueolégicos obtenidos hasta ahora que el emplaza-
miento de la ciudad, enmarcado por sus dos necrépolis celtibéricas (Fig. 1), era el
mismo que en época romana aunque con una menor extensién. Es posible que en
principio se limitara al extremo meridional del Alto del Castro, zona rocosa con
abrupto cortado por el este y con amplia visibilidad sobre el mis antiguo de sus
cementerios, junto al puente de Portugui donde ya entonces debia de haber un paso
sobre el rio Ucero y donde esti el acceso principal por el sur. En el perfodo tardocel-
tibérico el hébitat se extenderia hacia el norte hasta la parte central del Alto, especial-
mente a la plataforma oriental sobre el imponente cortado de la Hoz de Pefialavara.

No hay ningiin dato que avale para la ciudad celtibérica un emplazamiento dis-
tinto de la romana, como sucedi6 en la cercana Clunia y en tantos otros lugares®.
Por el contrario, las estructuras de habitat semi-rupestre, las casas de adobe, las
estructuras defensivas talladas en roca, los cenizales etc, y el significado del propio

“topénimo Uxama, derivado del superlativo protocelta *ups-m-m-a- “la mas alta”™3,
plenamente justificado en el emplazamiento del Alto del castro en Osma, el mds
elevado de los contornos, llevan a afirmar que la ciudad nacié y evoluciond sobre el
mismo enclave. Por otra parte no se conoce en las inmediaciones de las necrépolis
ningin otro yacimiento de hébitat celtibérico.

El entorno de Uxama tardoceltibérica

Uxama se levanta en la orilla derecha del Ucero. En el valle de este rio, pro-
bable territorio de los Argaelos, habia en la segunda Edad del Hierro dos poblados:
el correspondiente a la necrépolis de San Martin de Ucero* y Uxama Argaela. El
de Ucero, a 16 km al norte de Uxama, estuvo situado, en mi opinién y a falta de evi-
dencias arqueolégicas claras a favor de una u otra ubicacién, probablemente en el
cerro de la Horca, entre el del Castillo y la necrépolis, un emplazamiento de altura,
bien defendible, con tendida ladera hacia el rio y desde el cual es perfectamente
visible la zona funeraria (cosa que no ocurre con el del Castillo). Este poblado,
seguramente no muy grande, debié de tener el papel estratégico de controlar el
acceso desde el Duero por el camino que es el propio valle del Ucero hacia las tie-
rras altas de pinares y de Burgos, es decir el paso del ganado hacia los pastos de
altura. A juzgar por su cementerio, no excavado por completo, la vida del poblado
llegaria hasta el siglo I a. C. En época imperial hubo en esa zona una villa romana
cuyo sector residencial estaba en parte sobre la necrépolis celtibérica. En 1897 al
hacer la carretera de Burgo de Osma a San Leonardo, se descubrieron sobre una

42 F. BURILLO, “Apuntes sobre la localizacién e identificacién de las ciudades de época ibérica en
el valle medio del Ebro”, Arqueologia espacial, 12, 1988, 173-195. fdem: Los celiiberos. Barcelona,
1998, 320-328.-Pina Polo, F.: “Urbanizacién y romanizacién en el nordeste de la peninsula ibérica”. La
ciudad en el mundo romano. Actas del X1V CIAC (Tarragona, 1993). Tarragona, 1994, Vol. 2, 329-330.

43 J. UNTERMANN, MLH 1V, p. 414.

4 E_GARCiA-SOTO MATEOS, “La necrépolis celtibérica de Ucero (Soria)”. Arevacon 1, 1981, 4-9;
Id.: “El yacimiento arqueoldgico de San Martin de Ucero (Soria): excavaciones de 1980 a 1985”. Diez
afios de arqueologia soriana (1978-1988). Soria, 1989, 59-68.- Id.: “Las necrépolis de la Edad del Hie-
rro en el alto valle del Duero” en Necrdpolis celtibéricas. (F. Burillo Coord.) Zaragoza, 1990, 13-38, pas-
sim.
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superficie de 500 m2 restos constructivos de esa villa con varios pavimentos musi-
vos cuya noticia y el dibujo de uno de ellos con el tema de Belerofonte y Quimera
se deben al historiador N. Rabal®. Cuando B. Taracena elaboré la Carta Arqueols-
gica de Soria, publicada en 1941 aquellas estructuras habian desaparecido.

En Gormaz, 15 km al sur de Uxama, sobre el Duero, ocurre algo similar en
cuanto a la evolucién del hibitat de la Segunda Edad del Hierro: De €l solo se cono-
ce la extensa necrépolis de 1a Requijada que dejé de utilizarse antes del cambio de
Era de donde se deduce que el poblado correspondiente no se romanizé. Al menos
tres siglos mds tarde, esta parte del territorio uxamense era fundo de una villa cuyas
instalaciones residenciales, visibles desde el aire, se levantaron sobre el extremo
oriental del cementerio celtibérico.

Hay, ademds de los dos citados, otro yacimiento, de hébitat en este caso, que
en principio parece no llegar a la romanizacién. Est4 inédito y se documenté en
prospecciones que realizamos en 1983, Se trata del Alto del Martillo, a 4 km de dis-
tancia en linea recta al sur de Uxama pero en la otra orilla del Duero. Es una peque-
fia elevacién, hoy repoblada de pinos, sobre el mismo borde del rio que le sirve par-
cialmente de foso, situada en las inmediaciones de la ermita de San Pantale6n de
Olmillos de San Esteban. En superficie se recogié material cerdmico tardoceltibé-
rico pintado y liso, y algin fragmento de molino de mano.

Uxama sobrevivi6 a las guerras numantinas como evidencian sus cementerios
de cremacion, incluso al castigo tras la derrota de Sertorio y al aplastamiento de sus
partidarios entre los que tuvo una intervencién destacada*’. Nada sabemos de su
actitud en la contienda celtibérica y en los sucesos del 98 a.C. con Tito Didio ya que
los textos al respecto (Apiano, /ber, 42) no hacen mencién de ella y si en cambio de
la vecina Termes, distante unos 40 km al sur. Es probable que el Consejo de la ciu-
dad se inclinarj a la neutralidad 6 al sometimiento por la via de la deductio (v°). La
dualidad de necrépolis en Uxama desde el siglo Il parecen apuntar hacia un aumen-
to de su poblacién. Es mds, los testimonios materiales disponibles parecen indicar
que a partir de entonces, en la posguerra, se inicia su crecimiento fisico y su con-
solidacién como ciudad capital de un territorio que engloba algunos otros que antes
corresponderian a establecimientos ya deshabitados como los de Gormaz y Ucero.

Interpretacion de la tésera

La tésera alude a un pacto de hospitalidad entre la comunidad de Uxama
(kortika = “res publica”-usama*® y la de Borvodurum o Bormodurum. Eso es lo que
parece claro, no se puede decir lo mismo del significado completo del texto aunque
las aportaciones de los fil6logos, particularmente las de Untermann, permiten hacer
una aproximacion al respecto. Se trata probablemente del documento redactado

45 N. RABAL, Espafia. Sus monumentos y sus Artes, su naturaleza e Historia. Soria. Barcelona,
1989, 117-120. C. Garcia MERINO, “La ciudad romana de Uxama”, I[I. BSAA, XXXVIIL. 1971, 85-119,
p. 115. M. PoNs GUARDIA, Mosaicos tardios de Hispania. Valencia, 1993.

46 C. GArCiA MERINO, “La evolucién del poblamiento en Gormaz desde la Edad del Hierro a la
Edad Media.” BSAA, XXXIX 1973, 31-81.

47 C. GaRrcfa MERINO, “Desarrollo urbano y promocién....” op. cit., en nota 37, p.77.

8 J. UNTERMANN, MLH 1V, p. 710.
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para Borvodurum, y podria aludir a los miembros de esa comunidad como a “los
extranjeros que habitan sobre el Duero”. En opinién de Untermann, (MHL K.23,2)
eskeinis en esta tésera puede significar ‘extranjero’ y eskenikum en el tercer bron-
ce de Botorrita (MHL K.13. 3) parece referirse a personas que vienen de fuera para
asentarse en Contrebia Belaiska. Tal vez Segio Caldaeco ;hijo de Baiso?, nombra-
do en las dltimas palabras, actudé como legado o representante de una de las partes,
posiblemente de Uxama.

Aunque no necesariamente haya que buscar la ubicacién de Borvodurum en las
proximidades de Uxama resulta curiosa coincidencia la existencia a pocos kiléme-
tros de distancia de un yacimiento celtibérico situado en un lugar cuyo nombre per-
tenece al mismo grupo de formados a partir de la base Borm-. Se trata del yaci-
miento celtibérico de Gormaz en la orilla derecha del Duero, junto a los manantiales
de Fuentes Grandes, probable origen del topénimo Borm-a/-o comprendido en la
leyenda monetal Bormeskom (MLH I A.81 y vid. supra). La asociacién de ambos
es tentadora pero no hay base para sostener esa coincidencia mds alld de un comin
elemento- borv-/borm- en su nombre.

Hay otras coincidencias muy interesantes. En el siglo I a. C cuando se redacté
la tésera estaban abandonados Gormaz y Ucero cuyos territorios pasaran luego a
integrarse en el de Uxama®. Mientras, Uxama crecia. En efecto, las excavaciones y
las prospecciones realizadas bajo mi direccién en Uxama ponen de manifiesto la
ampliacién de su casco urbano en esa centuria. El aumento de poblacién que impli-
ca el uso simultdneo de dos cementerios se deberia probablemente mds que a un
crecimiento natural, al aflujo de poblacién de otros lugares, es decir a la incorpora-
cién de poblacién celtibérica de su entorno, emigrados (;voluntariamente?) de sus
oppida que quedarian desde entonces deshabitados. No podemos saber en qué con-
diciones socio-econémicas se integrarian pero, admitiendo la posibilidad de que se
produjera tal inmigracion, es inevitable preguntarse si la tesera la documenta. De
ser asi, la hospitalidad que los uxamenses ofrecen a los de Bormodurum seria la
acogida definitiva de toda una comunidad.

2) Las tesseras de hospitalidad y el proceso de configuracién del habitat
tardoceltibérico

Al margen de que no haya por ahora bases para localizar con seguridad Bor-
modurum, e independientemente de con qué yacimiento haya que identificarla, es en
mi opinién necesario considerar el acuerdo de hospitalidad suscrito por ella con
Uxama en el contexto histérico que le corresponde. Ese contexto es el sigloIa. C.y
el territorio celtibérico para el cual contamos con tres tipos de datos derivados de tres
fuentes distintas de informacién: la historiogrifica, la arqueoldgica y la epigréfica:

Por los textos histéricos sobre la penetracién romana en la Meseta y la con-
quista de la Celtiberia se sabe que ya en visperas del conflicto numantino parece que

% C. GARCiA MERINO, Urbanizacién y ordenacién del territorio en Uxama Argaela” en Emergén-
cia e desénvolvimento das cidades romanas no norte da Peninsula ibérica. Porto, 2000, 191-220, en 210-
211.
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se estaban produciendo sinecismos de comunidades celtibéricas en un claro camino
hacia la ciudad-estado v.g. lo relacionado con Segeda. Y en la narracién de las gue-
rras celtibéricas se mencionan desplazamientos de grupos para asentarse en otro
lugar, la creacién de alguna ciudad a instancias romanas para establecer auxiliares
indigenas y el reparto de territorios de ciudades castigadas durante el siglo II a.C.%°.
Incluso a comienzos del siglo I a.C. consta por el relato de Apiano (Iber. 43) sobre
las afiagazas de T. Didio para aniquilar a sus habitantes, la existencia de otra ciudad
cercana a Colenda habitada por celtiberos de diversa procedencia.

La Arqueologia, a través de la excavacién de necrépolis y de prospecciones
documenta desplazamientos humanos: la despoblacién de algunos niicleos celtibé-
ricos entre el siglo II a.C. y el cambio de Era y el rdpido crecimiento de otros que
se mantendran como ciudades durante el imperio y cuyo territorio debié de crecer
a expensas del de los primeros. Este fenémeno es conocido en muchas zonas®!. Los
establecimientos arévacos del entorno préximo de Uxama son algunos de los
muchos nidcleos celtibéricos que desaparecieron tras las guerras numantinas o mas
tarde, después de las sertorianas, en beneficio de otros poblados que se desarrolla-
ron y se convirtieron en ciudades. Incluso hay, a finales de la etapa republicana o en
época augustea fundaciones topogréficamente ex novo pero con contingentes de
poblacién indigena procedentes de viejos micleos cuyo nombre conservan, caso por
ejemplo de Segobriga, Bilbilis, Sekaisa y Clunia®?,

Finalmente disponemos de informacién epigrafica: las téseras celtibéricas,
documentos de cardcter piiblico en principio, que recogen verosimilmente pactos
de hospitalidad entre dos comunidades, entre grupos o entre particulares y comu-
nidades. Sus textos se han estudiado desde el punto de vista filolégico y epigrafi-
co y han sido consideradas por los historiadores como interesantes muestras del
uso de la escritura y de la autonomia de las ciudades para realizar tales acuerdos.
Pero no se han puesto en relacién con su marco arqueolégico-histérico. Cierta-
mente es dificil hacerlo pues en la mayor parte de los casos se ignora donde se
hallaron y todas estdn privadas de su contexto arqueoldgico por las circunstancias
en que se han dado a conocer. A veces se encuentran en colecciones privadas o
han llegado a la red de mercado como fruto del uso de detectores de metales o
bién son hallazgos fortuitos en labores agricolas, a veces del siglo pasado. No hay
una sola pieza que haya sido registrada en excavaciones. Solo de ésta de Uxama

30" Documentos epigraficos 1atinos como la deditio de Alcantara (R. LOPEZ MELERO, J. L. SANCHEZ
ABAL y S. GARCiA JIMENEZ, “El bronce de Alcéntara. Una deditio del 104 a.C.”Gerién, 2, 1984, 265-323)
y el edicto de Augusto del afio 15 a. C.hallado recientemente en Bembibre (J. A. BALBOA, “Un Edicto de
Augusto hallado en el Bierzo”, revista de Estudios Bercianos 25, 1999, 44-53), uno anterior y otro posi-
blemente posterior a las téseras celtibericas, son vélidos para conocer la conducta de Roma durante la
conquista. Por ellos se sabe que la rendicién incondicional podia dar lugar a beneficios como la recupe-
racién de territorios mientras que a los hostiles se les despojaba de sus tierras, esclavos, etc. que inclu-
S0 a veces pasaban a los sumisos.

31" En relacién con este fenémeno conocido en general desde hace tiempo véase F. Burillo (Coord):
Poblamiento celtibérico. 111 Simposio sobre los celtiberos. Zaragoza, 1990, y Para este territorio con-
creto A. JIMENO MARTINEZ y M.* A. ARLEGUI SANCHEZ, “El poblamiento en el Alto Duero”, ibidem, p.
93-126, p. 106, 110, 117 y 122-123.

32 Vease por ejemplo para Aragén: F. BURILLO MOZOTA, Los celtiberos. Etnias y estados. Zarago-
za, 1998, 320-340.
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se ha podido averiguar el lugar concreto de su aparicién y algin dato que aproxima
a su contexto.

Esté claro que las referencias escritas a desplazamientos humanos y los cam-
bios en el poblamiento celtibérico detectados por la arqueologia de campo han de
ser puestos en relacion entre si. A mi modo de ver también el tercero habria de serlo,
al menos como hipétesis de trabajo. Eso me lleva a plantear que las téseras de hos-
pitalidad pueden documentar (al menos en los casos que implican a dos poblados)
desplazamientos y asentamientos de grupos, a veces ciudades enteras, en otro lugar,
cosa en absoluto nueva como se ha visto mds arriba. En el siglo I a.C. tras los cam-
bios que supusieron tanto las guerras como la nueva orientacién econémica debida
a la administracién romana y a la propia incipiente romanizacion, es posible que se
estuviesen ain produciendo agrupaciones.

El abandono de un poblado pudo en ocasiones deberse a la baja demogréfica
por la guerra y sus consecuencias, incluida la esclavizacién como botin, el hambre,
la pérdida de territorio por confiscacién etc, pero en los casos en que coincide con
el crecimiento de otro nicleo preexistente es inevitable pensar como causa mds pro-
bable en un trasvase de contingente humano mas o menos claramente inducido por
Roma. La llegada de contingentes nuevos a una ciudad tendria como consecuencia
16gica del aumento de su poblacién, el incremento de la superficie habitada y de la
zona cementerial. Esa llegada requeriria una instalacién ordenada, probablemente
un acuerdo de las partes implicadas que se recogeria documentalmente con el aus-
picio de Roma (;0 a instancias de la administracién romana?). Efectivamente, como
por influjo de la romanizacién se usaba ya la escritura, en una primera fase la indi-
gena*, la incorporacion de tales grupos se recogeria documentalmente en un texto
piblico del que luego se harian copias extractadas de caracter individual sobre tese-
ras portitiles.

Lo mismo que acuiiar moneda parece que no fue precisamente un privilegio
para las ciudades celtibéricas®* tampoco lo seria la redaccién de los pactos de hos-
pitalidad. En cierto modo se trataria de legalizar o institucionalizar una situacién
impuesta por las circunstancias y que tuvo que ser reglada para no causar proble-
mas a huéspedes y receptores.

Antes de analizar la viabilidad de esta hipdtesis convendria hacer algunos
comentarios sobre la funcionalidad y tipologia de las téseras e intentar dilucidar qué
valor y significado tienen realmente estos documentos epigraficos en cuanto que
son instrumentos de interrelacion social.

Las téseras de hospitalidad celtibéricas

La verificacién de la hip6tesis de que las téseras documentan desplazamientos
de grupos celtibéricos que abandonan su oppidum para integrarse en otros exige

53 J. UNTERMANN, “Epigraffa indigena y romanizacién en la Celtiberia” en F. BELTRAN (ed.): Roma
y el nacimiento de la cultura epigrdfica en Occidente. Zaragoza, 1995, 197-208, en 207-208.
54 Puesta al dia de la cuestién en M.* P. GARCiA-BELLIDO, “Los dmbitos de uso y funcién de la
moneda en la Hispania republicana”. en J. MANGAS (Ed.) Italia e Hispania en la crisis de la Repiiblica
romana. Madrid, 1998, 177-207 ,en 189 y ss.
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estudiarlas en su contexto arqueoldgico. Habria que analizar todas aquellas en las
que aparecen dos comunidades como partes que suscriben el acuerdo y que esas
ciudades —valga el término— tengan una correspondencia segura con realidades
arqueoldgicas concretas y conocidas que permita verificar si efectivamente una de
ellas se despobld mientras que la otra continud habitada durante la romanizacién.
En principio esta labor resulta casi inviable porque son escasisimas las téseras que
mencionan dos ciudades y cuando lo hacen (MLH K. 0.6 de Luzaga y MLH K. 7.
de los de alrededores de Medinaceli) no se sabe con certeza su ubicacién. Cuando
mencionan s6lo a una de las partes, la omitida puede o no corresponder al yaci-
miento donde se encontraron (MLH K. 24.1 de Palenzuela, MLH K. 27.1 de Olle-
ros de Pisuerga) y cuyo nombre de lugar antiguo también se ignora (MLH K. 15.1
de Paredes de Nava, MLH K. 24.1 de Belorado). Eso sin contar con que puede darse
el mismo nombre en ciudades de regiones diferentes como ocurre con las Uxama,
Segontia, Lancia, Contrebia, Mirébriga, etc y seguramente otras que ignoramos.

Solo hay dos textos que citen ambas partes del pacto, uno es el de Luzaga
(MLH K.6.1) y el otro el de Uxama (MLH K.23.2). El primero, el bronce de Luza-
ga, ya desaparecido, solo se conoce por una fotografia publicada por Taracena en
1954. Es una placa con siete perforaciones, claramente para ser fijada a un soporte
de mayor tamafio. Las letras son punteadas como las de los textos romanos de la
época sobre bronce lo que quiza pueda interpretarse como indicio cronolégico. El
pacto que recoge se hizo entre los Lutiacenses y los Arecoratenses.

Como evidencia arqueoldgica de Lutia, ceca con leyenda monetal lutiakos, se
ha propuesto entre otras y con mayor probabilidad el Castején de Luzaga en Gua-
dalajara. La ubicacién de Arecoratas que era una de las més importantes cecas cel-
tibéricas durante el siglo II a.C., es incierta y no hay acuerdo a la hora de las con-
jeturas. Beltrdn propuso su situacién en Algora cerca de Luzaga aunque la mayoria
se inclina por llevarla a Navarra. Efectivamente, la situacién de los atesoramientos
de las abundantisimas emisiones de plata y bronce de esta ceca apunta hacia el Ebro
en Rioja®> y por homofonia se ha sugerido su situacién en Arguedas (Navarra) pero
alli no hay un yacimiento que lo justifique. Debi6 de desaparecer en el siglo I a.C.3,
es decir casi por la época del bronce de Luzaga. Otra tésera aparecida en los afios
80 (MLH K. 0.11) la menciona también. Es el documento en forma de mano
abstracta cuyo paralelo formal mas aproximado se encuentra en dos piezas de La
Custodia, (Viana) (MLH K.18.3 y 4).

En casi la mitad de los casos se ignora donde aparecieron las téseras, bien por
haber transcurrido ya mucho tiempo desde el descubrimiento, o bien por las circuns-
tancias de éste. Respecto a la otra mitad, cuando se sabe que proceden de yacimien-
tos concretos, éstos, salvo en el caso de Palenzuela, estin romanizados: Cerro Villar
en Monreal de Ariza (Zaragoza), Sasamén (Burgos), La Custodia (Viana, Navarra),
Uxama (Osma, Soria), La Mesa (Belorado, Burgos), Pdramo Ciudad (Paredes de
Nava, Palencia), Monte Cilda (Olleros de Pisuerga, en Palencia). También habria que
afiadir el caso de las tres que posiblemente provienen del entorno de Segobriga (MLH

35 F. BURILLO MOZOTA, Los celtiberos... 252-254.
56 Ibidem, 252.
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K. 03, 04 y 0.5). Pero para complicar més las cosas las téseras pueden aparecer en
lugares diferentes de las ciudades afectadas por el tratado.

Se conocen por ahora 23 documentos de hospitalidad en escritura indigena®’
(22 si se excluyera el “bronce res” del Meadows Museum (MLH K. 0.14 ) que pare-
ce que podria ser texto de otro cardcter por su estructura). Ademds hay otras tres
formalmente similares pero ya en escritura latina aunque conteniendo lengua celti-
bérica, una con dos textos, uno celtibérico y otro en lengua celtibérica y grafia lati-
nay seis mas también figurativas pero con alfabeto y lengua latinos. Esos tres tipos,
tres etapas en el proceso de consolidacidn de la escritura, han servido a Untermann
para establecer la cronologia de las teseras®. Hay actualmente pues 23 téseras cel-
tibéricas plenas, tres mixtas, una doble y seis latinizadas, o sea 33 en total de las
que 15 son de procedencia desconocida. Limitdndonos al bloque de las celtibéricas
es evidente que tanto en lo que se refiere al texto® como en lo que respecta al sopor-
te, no se pueden considerar un conjunto homogéneo. Por sus caracteristicas fisicas,
excluyendo las tablas (MLH K.6.1 de Luzaga, MLH K. 0.7 de los alrededores de
Medinaceli y MLH K. 0.14 de procedencia desconocida), habria que distinguir:

- Por un lado pequeiias piezas grabadas por el reverso, portétiles pero sin ori-
ficios para fijarlas o colgarlas. Coinciden en su mayor parte con los textos muy cor-
tos donde se menciona una de las partes del pacto.

— Por otro piezas algo mayores, grabadas por el anverso y con dos orificios en
el eje longitudinal. Llevan textos mas largos y complejos.

En cuanto a la morfologia de las téseras, dentro de una variedad en la que pre-
dominan los zoomorfos, destacan tres grupos: las que tienen forma de manos pro-
cedentes de la provincia de Palencia, las “aragonesas” en forma de delfin, y las abs-
tractas con aspecto de manos geométricas que se estrechan y cuyo origen, cuando
se sabe, es la zona del Ebro correspondiente a la actual Rioja.

El analisis de las caracteristicas formales y técnicas de las téseras de hospita-
lidad proporciona la impresién de que en lo que respecta al soporte documental
corresponden a varios tipos de estructura con distinto grado de complejidad y de
que algunas son sélo un extracto de un texto original mds largo. Es mds, hay inclu-
so un ejemplar, la tésera Turiel A%, con dos grafias diferentes, que es el documen-
to estructuralmente mas complejo porque esta formada por tres elementos —zoo-
morfo de toro, placa y ldmina~ con escritura 0 marcas o ambas cosas, que encajan
formando un todo. Sin necesidad de considerar que fuera el Gnico modelo (hay
algtin otro tipo de piezas que encajan como partes de un puzzle®') se puede verosi-

57 J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum 1V. Wiesbaden, 1997. PELLICER 1 Bru:
“Monedas con epigrafe celtibérico Tamusia y la t€sera latina con inscripcién Taimugiensis car.” Gaceta
numismdtica 115, 1995, 67-76. J. UNTERMANN y F. VILLAR: “Las tesserae Turiel."cit en nota 20.

8 Qb. cit en nota 53.

% J. pE Hoz: La epigrafia celtibérica. En Epigrafia hispdnica de época republicana. Zaragoza,
1986, 43-102, en 64-78.

% M. TurIEL IBAREZ, “Tesera Turiel, bialfabética”. Acta numismdtica, 27, 1997, 53-54.

' Se trata de MLH K. 011, de procedencia desconocida, con forma geométrica como una mano
abstracta a la que parece faltarle la complementaria y que menciona a Arekoratas, y de K. 18.3y 18. 4
de La Custodia en Viana, que representan sendas parejas de manos abstractas que se acoplan.
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milmente deducir que la mayor parte de las t€seras con perforaciones estuvieron
encajadas en otro elemento y que tal vez no representan el documento al completo.
Es decir que los ejemplares del segundo grupo que he distinguido, es decir los de
reducido tamafio, con dos orificios en el eje longitudinal, pudieron, a su vez, formar
parte de una estructura mas complicada.

Por su parte las piezas de mayor tamaiio, texto mas largo grabadas en la cara
anterior y con perforaciones para sujetarlas a un soporte, quiza sean los textos ori-
ginales, seguramente el de Luzaga, o copias casi integras de ellos como podria ser
el de Uxama.

En cuanto a las pequefias piezas sin perforaciones y escritas sélo por el dorso,
sean o no mitades de un documento en el que sintéticamente se incluyera la men-
cién de las dos partes del pacto, serian documentos portétiles. Llevarian un texto
extractado, limitado al nombre del usuario, miembro de un colectivo que se cita,
ciudad o gentilicio.

Hay otras cuestiones por resolver: ;Tienen algunas de las diferentes formas un
significado regional relacionado con ciertos grupos o etnias, como por ejemplo las
manos abstractas para la region del alto Ebro o los delfines®? para el Ebro medio?
{Qué valor tienen los signos que aparecen sobre algunas piezas del valle del Duero
y cuya distribucién sobre la té€sera no parece que tenga que ver con la estética? Son
estos elementos: el doble circulo con punto central, dos trazos paralelos, doble trazo
en V muy abierta, trazos en forma de pi griega y muescas circulares®. Su interpre-
tacién como marcas de taller o de propiedad puede ser discutible. La mencionada
Turiel A, de procedencia desconocida, lleva una esvdstica y un extrafio anagrama.
Tal vez sean marcas de valor si pensamos en lo que ocurre en la joyeria vaccea
donde se conocen marcas similares: dobles circulos con punto central y U de trazos
rectos y en alguna fibula.* O tal vez aludan al peso, dado que se encuentran en la
provincia Hispania Citerior donde podria haber en esa época un patrén metrolégi-
co indigena®.

62 Son cuatro casos , dos de ellos de la zona celtibérica del Ebro donde se dan también las cecas de
los dos delfines (F. BURILLO: Los celtiberos, ob. cit.,, 304) es decir que pueden ser aragoneses en todos
los casos ya que los de las Merchanas y Caceres el Viejo pueden justificarse por la emigracién de la gente
de Orosis (Caminreal, en Teruel) por ejemplo a la zona de Villavieja de Tamuja donde se ha planteado
por razones numisméticas la fundacién de Tamusia por gentes del valle del Ebro.

63 Asf en dos de Sasamén (MLH K. 14. 1y 2) : caballo y animal abstracto en perspectiva cenital.
Hay un doble circulo en la primera y un circulo con punto en la segunda. Curiosamente también se ve
ese elemento sobre una tésera latina muy tempranas de la provincia de Palencia, una de Paredes de Nava
sobre placa muy deteriorada y recortada (CIL I1 5763) del afio 2 d. C. que lleva tres dobles circulos con
punto. La de Uxama (MLH K.23.1) y una de las de Sasamén tienen muescas semicirculares, la primera
en la parte alta del lomo y la segunda en el hocico del animal. También en otra igualmente de Paredes
de Nava celtibérica pero ya con grafia latina, hay una especie de U de trazos rectos. Finalmente una de
la RAH de origen desconocido (MLH K. 05), en forma de toro, muestra un doble trazo en dngulo recto.

64 G. DELIBES DE CASTRO, R. MARTIN VALLS y A. ESPARZA ARROYO: “Tesoros celtibéricos en Padi-
lla de Duero”, en Arqueologia vaccea Valladolid, 1993, 397-470, en 451-453 ponen en duda que se trate
de marcas de taller.

65 M.* P. GARCIA BELLIDO, “Los dmbitos de uso y funcién de la moneda...” Ob. cit. en nota 54,
482-85.
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Acerca del significado del pacto de hospitalidad celtibérico

Sobre la base de que estos documentos contienen pactos o acuerdos entre dos
partes, se suele dar por cierto desde el trabajo de Ramos Loscertales® que son de hos-
pitalidad. Unicamente J. de Hoz en 1986, atn aceptando la interpretacién general,
sugirié que la hospitalidad podia no ser la tnica relacién que uniese a las dos partes®’.

Como alternativa sélo se ha apuntado la posibilidad de que las téseras estén en
relacién con la trashumancia y contengan acuerdos entre ganaderos y duefios de
pastos®® pero no est4 claro tampoco.

Al margen de la polémica sobre la originalidad del hospitium celtibérico como
institucién, tratada acertadamente por Dopico cuyas opiniones comparto®, es obli-
gado preguntarse si los pactos de hospitalidad de los epigrafes celtibéricos que se
interpretan usualmente a la luz de los posteriores hispanorromanos tenian el mismo
significado que éstos. ;Qué comportaba la hospitalidad entre ciudades en ese
ambiente de movimientos de poblacién, de modificaciones y reajustes tanto en lo
politico como en los econémico y social? En esa época, iltimo siglo de la Repi-
blica cuando la mayor parte de Hispania llevaba tiempo integrada en el territorio de
Roma y como otras provincias sometidas y administradas por ella, es incongruente
que las ciudades de las provincias y mas atn las peregrinas, pudiesen llevar a cabo
acuerdos entre si, es decir pactos de politica exterior No se debe olvidar tampoco
que esta zona de Hispania Citerior que era Celtiberia tenia una paz todavia precaria
en los primeros treinta afios del siglo I a.C. (sublevacién contra Tito Didio en 98 y
apoyo de los indigenas a Sertorio en los afios setenta) por lo cual el control de las
relaciones entre comunidades indigenas seria riguroso. Esos pactos, independiente-
mente de su contenido, son comprensibles, lo mismo que su registro por escrito en
esa etapa inicial de la adquisicién de la cultura epigrafica por los celtiberos, si estu-
vieran auspiciados por Roma. Solo asi resulta coherente con la situacién politico-
administrativa la acogida hospitalaria a toda una colectividad como Segobrix, Libia,
Borvodurum, Virovia, Vendana, Turiasso, Arecorata mencionadas en las téseras.

Se admite implicitamente, al denominarlos pactos de hospitalidad, que esa ins-
titucién serfa similar al hospitium conocido por documentos clasicos sobre todo
latinos y que se dan también en versién hispanorromana. Pero €stos tltimos, salvo
el realizado entre los vicanos clunienses de Dercinoasso y Termes, se concertaron
no entre ciudades sino entre una comunidad y un particular o entre un grupo de con-
sanguineos de una ciudad y el pleno de otra civitas (Acces Licirni f. de Intercatia
con Palantia en 2 a.C. (CIL II 5763) o el cusaburense Amparamus, de los Nemaios
y los maggavenses en 14 d.C.7 por citar algunos de los mas antiguos y de la zona
donde hubo tesserae celtibéricas).

% J. Ramos LOSCERTALES, “Hospicio y clientela en la Espaiia celtica”. Emerita, 10, 1948, 308-377

7 J. pE Hoz, “La epigrafia celtibérica”, Ob. cit. en nota 59, 122.

% J. GOMEZ-PANTOJA, “Pastores y trashumantes de Hispania". Poblamiento celtibérico. (F. Burillo
Coord.). Zaragoza, 1995, 495-505, en p. 505

% M.* D. Dopico CaINzos, “El hospitium celtibérico. Un mito que se desvanece”. Latomus, XLVIII,
1, 1989, 19-35, en 20-23.

" A. GARCIA Y BELLIDO, “Tessera hospitalis del afio 14 de 1a Era hallada en Herrera de Pisuerga”.
BRAH 159, 1966, 149-166.
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No es mi intencién hablar de los pactos de época imperial contenidos en las
tabulae hispanorromanas que tienen un cardcter diferente como prueba su répida
evolucién hacia las férmulas del patronatum. Sin embargo son comparables a los
celtibéricos en cuanto que como ellos fueron en cierto modo vehiculos de integra-
cién en el nuevo mundo que se estaba gestando’'.

3. Conclusiones

Tal vez el pacto que recoge la tésera lo hiciese Uxama con una comunidad de
su entorno mds 0 menos cercano, bien porque ésta hubiese perdido su territorio a
causa de la reorganizacién romana de la zona, sea por una agrupacién de contin-
gentes de poblacién con vistas a potenciar la consolidacién de niicleos capitales.
Creo no exagerar si digo que la tésera que nos ocupa es un documento histérico de
singular importancia para dar luz sobre el proceso de integracién de las comunida-
des indigenas en las vias denominadas usualmente “romanizacién” y la evolucién
del poblamiento desde el celtibérico hacia el hispanorromano. Y también que para
comprender la situacién que surgird de esos cambios caracterizada, entre otras
cosas por el despegue de algunas ciudades, habria que tener en cuenta sin duda tam-
bién dos cuestiones fundamentales que exceden el marco de estos comentarios: los
cambios en la propiedad de las tierras y las nuevas tendencias econémicas.

Los textos epigraficos de hospitalidad, relativamente frecuentes, coinciden en el
tiempo con el final de la fase de cambio en el poblamiento celtibérico. Por lo que
cabe pensar que, dado ya el uso de la escritura, la nueva situacién derivada de la aco-
gida por un nucleo preexistente de un grupo desplazado, pudo registrarse documen-
talmente como un acto de la vida piblica por influencia de la préctica legal romana.

La interpretacién de las téseras de hospitalidad que propongo habria que com-
probarla conjugando la informacién que nos ofrece cada epigrafe con la que nos
proporciona la arqueologia en las coordenadas espacio y tiempo. Pero por ahora el
estudio de esos pequefios documentos ha de enfrentarse a importantes limitaciones.
En efecto, a las dificultades que entrafia el estado actual de conocimientos de la len-
gua celtibérica que no permite una comprension plena de los textos si son largos y
la parquedad de informacién si son cortos se afiade, como hemos dicho m4s arriba,
un obstédculo insalvable: la desvinculacién de las teseras de sus contextos origina-
les, incluso de su lugar de origen. A ello hay que sumar un panorama arqueoldgico

71 Véase en esta linea y recogiendo toda la bibliografia anterior: F. J. LoMas, “Patronato y cliente-

la, instrumentos de dominacién politica y cohesién social”, en lralia y Espafia en la crisis de la Repii-
blica romana (J. MANGAS, ed.). Madrid, 1998, 71-86. Como significativos se pueden citar ademds: M.
SALINAS DE Frias, “La funcién del hospitium y la clientela en la conquista y romanizacién de Celtibe-
ria”, Studia historica 1, 1983, 21-41. P. LE Roux and A. TRANOY, “ La tessera hospitalis instrument de
sociabilité et de romanizatién dans la peninsule iberique”, en Sociabilité, pouvoirs et societé. Rouen,
1987. G. PEREIRA, “Cambios estructurales versus romanizacién convencional. La transformacién del pai-
saje politico en el norte de Hispania” en Estudios sobre la Tabula Siarensis J. GONzALEZ (Ed). Madrid,
1988, 245-259. P. LE Roux, Romains d ‘Espagne, Paris, 1995, 90-92. 1. SASTRE, M. Ruiz y D. PLACIDO,
La integracion de las comunidades indigenas del noroeste peninsular en el mundo romano: el papel de
los pactos de hospitalidad y patronato. 11 Congreso de Arqueologia peninsular. Alcald de Henares, 1999,
T. 1V, 39-50.
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en el que hay por un lado yacimientos destacados con notables cementerios andni-
mos y por otro cecas y topénimos sin colocar en el mapa. De poco sirve un top6ni-
mo adecuado si no hay una realidad arqueolégica que soporte la atribucién. Por des-
gracia numismatas, epigrafistas, fildlogos y arquedlogos no trabajan siempre de
manera coordinada y eso conduce a que no sea raro ver en la bibliografia mapas de
localizacién de cecas en puntos con topénimos convenientes pero donde no hay res-
tos arqueoldégicos que justifiquen tal atribucién. Lamentablemente muy pocas veces
se cuenta con la triple documentacién para todos los yacimientos (epigréfica,
numismética y arqueolégica) que ademds coincida con un topénimo consecuente.
En este sentido Uxama es una feliz excepcion.

Hay demasiados interrogantes y pocos datos seguros que puedan servir de base
para una argumentacién s6lida sobre el verdadero significado de estos epigrafes.
Creo, sin embargo, que su andlisis como material arqueolégico dentro de la artesa-
nia de la segunda Edad del Hierro, conforme a los métodos usuales en este campo
—labor que estd completamente fuera de los limites de estas notas— proporcionaria
una informacién interesante.

Permitanseme, pues, las especulaciones expresadas a lo largo de estas paginas
en las que solo he pretendido llamar la atencién sobre determinados hechos y plan-
tear algunos problemas que la investigacién cuidadosa de especialistas en mundo
celtibérico podrian intentar resolver.

En definitiva y por las razones expuestas, sospecho, seria quiz4 ésta la palabra
adecuada, que las téseras de hospitalidad y el proceso de configuracién del hébitat
tardoceltibérico son dos fenémenos interrelacionables en el marco de los cambios
debidos a la conquista por Roma del territorio. Propongo, ello, que sean tenidos en
cuenta en ese sentido, a la espera de obtener mas informacién tanto arqueolégica
como epigréfica y lingiiistica que permita dar luz al respecto.
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