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1. INTRODUCCION

Una de las preocupaciones fundamentales de los trabajos de arqueologia en
superficies contemporaneas tiene que ver con el andlisis de los procesos de altera-
cién que han propiciado la observacidén de los documentos. En la investigacién que
venimos abordando desde 1996 sobre la presencia paleolitica en los paramos pon-
tienses del sur del Duero (Diez Martin, 1996; 1999), entre Tudela y Aranda de
Duero, los procesos mds importantes de alteracién postdeposicional reconocidos,
que han propiciado la observacién de acumulaciones liticas a lo largo de toda la
paramera, son los que tienen que ver con la incidencia del laboreo agricola en las
altas planicies. Es por ello por lo que uno de los objetivos mas destacados de nues-
tra labor, y que més ha llamado nuestra atencién, ha tenido que ver precisamente
con los efectos que la actividad agraria ha podido producir en esas acumulaciones
que profusamente observamos en la superficie.

La arqueologia de espacios arados, vinculada estrechamente con los estudios de
prospeccién, viene gozando de una particular atencién en el d4mbito de los paises
anglosajones desde los afios 70. Contamos con un cuerpo teérico y metodolégico bas-
tante extenso, con varias publicaciones monogrificas (O’Brien y Lewarch, 1981;
Haselgrove et al., 1985; Schofield, 1991a), que nos permite tener acceso a un conjun-
to de datos diversificados sobre los condicionantes mecanicos mas destacados que
impone el laboreo agricola a los restos arqueoldgicos. Asi, conocemos que la fuerza
del arado destruye o, mejor, diluye las evidencias en torno a cinco aspectos principa-
les (Lewarch y O’Brien, 1981a: 308; Boismier, 1991: 17; 1997: 24-46): —l desplaza-
miento horizontal de los objetos y la pérdida progresiva en superficie de sus vincula-
ciones originales; —el desplazamiento vertical y la pérdida de la estructura
estratigrafica original; —la representatividad de las muestras superficiales que, debido
a los dos apartados citados anteriormente, ejerce una doble influencia sobre los agre-
gados originales: una cuantitativa, relacionada con el porcentaje de artefactos de la
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poblacién total (situada en todo el paquete de arada) que sube a la superficie, y otra
cualitativa que tiene que ver con ¢l llamado efecto dimensional (Baker, 1978) o repre-
sentacion desproporcionada en superficie de los artefactos mds grandes —alteracion de
los patrones originales—; cambios en las condiciones de preservacién de los conjuntos.

Una de las fuentes de inferencia mas destacadas a la hora de rastrear todos
estos aspectos ha venido de la mano de la investigacién experimental, esto es, el
desarrollo de trabajos que pretenden, provocando directamente el sometimiento de
muestras de artefactos diversos a la accion del arado, establecer calculos concretos
que puedan facilitar la interpretacién arqueoldgica. Podemos decir, en este sentido,
que los trabajos de corte actualista constituyen la fuente inferencial mds relevante
para el establecimiento de los principios que rigen el comportamiento postsedi-
mentario de tipo antrépico. En el marco de nuestro estudio sobre el fenémeno pale-
olitico en los paramos de Montemayor-Corcos, hemos pretendido sumarnos a dicha
tarea en la medida de nuestras posibilidades, con una de estas investigaciones expe-
rimentales que, como informacién de primera mano, pudiera ayudarnos a confirmar
o desmentir los datos anteriormente citados. Una de las ventajas que observamos al
acometer este tipo de experimentos arqueoldgicos reside en la posibilidad de con-
tar con las variables propias de nuestro entorno: el contexto regional, las caracte-
risticas geomorfoldgicas y topogrificas del terreno, el tipo de suelo cultivado y el
modelo particular de laboreo que generalmente se sigue en estas tierras.

2.  EL EXPERIMENTO

Entre la numerosa literatura experimental disponible (Trubowitz, 1978;
Lewarch, 1979; Ammerman, 1985; Boismaier, 1997), hemos tenido en cuenta como
referentes algunos de los trabajos mas significativos, relacionados de forma exclu-
siva con el comportamiento de objetos liticos. El conducido por Lewarch y O’Brian
(1981b: 8-17), quiz4s uno de los pioneros en cuanto a la experimentacién sistema-
tica de estos fenémenos, situd sobre una superficie cuadriculada y dividida en uni-
dades de 1 m? tres patrones diferentes de distribucion de artefactos liticos (2.900
piezas en total) que fueron objeto de dos tratamientos distintos: el primero consis-
tia en una pasada del arado en direccidn unica y el segundo en tres pasadas, dos en
una direccién y una en la contraria. El experimento de Clark y Schofield (1990: 95-
96), por otro lado, consistié en la colocacién de 1.030 objetos liticos distribuidos de
manera intencionada dentro de una cata de 5 X 5 m y una profundidad de 20 cm,
siendo sometidos a las tareas habituales de laboreo durante tres afios. Odell y
Cowan (1987; Cowan y Odell, 1990) sometieron a un total de 1.000 objetos liticos
—pintados de azul, numerados y registradas todas sus caracteristicas— a la accién del
laboreo agricola durante los afios 1981-1985.

Estos tres modelos ofrecian pautas interesantes para la puesta en marcha de
algunas estrategias que hemos considerado oportunas para nuestro trabajo. En fun-
cién de las posibilidades que tenfamos para desarrollar, preferimos establecer una
disposicién superficial de los objetos sobre el terreno mas que su enterramiento, tal
y como hacen el primero y el tercero de los ejemplos citados. Del mismo modo, en
cuanto a la intensidad temporal, hemos considerado que lo mas acertado a nuestro
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Jjuicio (ya que reproduce el comporta-
miento agricola tal y como se pone en
marcha) es el sometimiento continuado
de los objetos a todas las labores habi-
tualmente desarrolladas a lo largo del
ciclo anual.

Asi pues, teniendo en cuenta estos
criterios de partida, seleccionamos un
campo de labor en activo localizado en el
monte de Tudela de Duero, en la margen
derecha del rio Duero (Fig. 1). Este espa-
cio agrario comparte algunos rasgos con,
al menos, los yacimientos paleoliticos
que estdbamos estudiando en el sector 0 50 km
vallisoletano de las parameras, entre los
que destacamos: las caracteristicas gene- Fig. 1. Situacién de Tudela de Duero en
rales del suelo (materiales arcilloso-mar-  valladolid.
g0osos situados en las estribaciones de los N
paramos del norte del Duero); escasez de ‘
pendientes acusadas y, por tanto, planitud general del espacio; el ciclo anual de labo-
res agricolas y el tipo de cultivo al que se dedican (cereal de invierno). La tierra selec-
cionada est4 situada en el pago de Las Cuestas! y desarrolla su eje mayor en direccién
Este-Oeste. En este espacio como teatro de operaciones se llevé a cabo la experi-
mentacién, que se desarroll6 en dos campaiias, entre 1997 y 1998.

A lo largo de una misma franja orientada segiin el eje mayor de la tierra y a seis
metros del lindero sur, se establecieron tres patrones diferentes de agrupacién de obje-
tos liticos, con un total de 765 artefactos distribuidos en la superficie de la tierra
(LAMINA 1.1). El primero de ellos, muestra 1 (M1) fue situado a 16 metros del lin-
dero oeste. Consistia en un total de 155 objetos liticos dispuestos dentro de un espacio
de 1 metro cuadrado. A 48 metros (32 m. de distancia respecto a la primera muestra)
se situé el segundo (M2), formado por un total de 460 objetos liticos y distribuido en
una extension de 4 metros cuadrados. Finalmente, a 94 metros (46 m. de distancia res-
pecto a la segunda muestra) se situd el tercero (M3), formado por un total de 150 arte-
factos, de nuevo distribuido en torno a una extensién de 1 metro cuadrado. Respecto a
los objetos agrupados, se trataba de artefactos de cuarcita y cuarzo correspondientes a
actividades de talla individuales en cada caso, cuyos datos principales fueron registra-
dos (tipo de objeto, longitud, anchura y espesor). Las piezas de M1 se correspondian
con un total de 144 lascas y productos de desbaste y sus 11 nicleos correspondientes.
El siguiente conjunto estaba formado por 403 lascas y 57 cantos y nicleos, mientras
que el dltimo se distribuia en 124 lascas y 26 nicleos (Tabla 1). Los esquemas de dis-
tribucién originales, que en todos los casos se correspondian con agrupaciones indivi-
duales y no con patrones complejos de asociacién (a modo de lo que podia ser el ejem-
plo de Lewarch y O’Brian), fueron también registrados (LAMINAS 1.2 y II).

Valladolid
.

°
Tudela de Duero

' Agradecemos a D. Jestis Diez Otero, propietario, su ayuda y colaboracién con nuestro trabajo.
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Patron experimento Lascas Niicleos Total
M1 144 11 155
M2 403 57 460
M3 124 26 150

Tabla 1. Distribucién de objetos por patrones establecidos.

Las actividades a las que se sometieron las tres muestras referidas durante el
periodo de dos afios se detallan en la Tabla 2. La maquinaria que intervino en la
movilizacion de los tres agregados liticos se reduce, seglin esa misma tabla, al arado
de vertedera, el binador y las rastras, la sembradora, el rodillo, la abonadora, la pul-
verizadora y la segadora. De todos ellos, son la vertedera y el escarificador los que
presentan mds capacidad de incidencia en el sedimento, aunque hemos de tener en
cuenta también la sembradora y el rodillo. Pasamos brevemente a definir cada uno
de los aperos que han sido utilizados concretamente en el desarrollo de este laboreo:

Arado de vertedera. Es el apero bésico para el desarrollo de las labores prepa-
ratorias o previas a la siembra, esto es, en la actividad de alzado. Debido a que es
el responsable principal de la inversién de la capa arable (mediante su capacidad

CALENDARIO DE LABORES
MES APERO DIRECCION FUNCION

Primer periodo 1996-1997

septiembre vertedera E-W labores preparatorias
octubre binador y rastras N-S quitar malas hierbas
octubre. : abonadora E-W abonar '
noviembre binador E-W voltear abono
diciembre binador E-W preparar siembra
diciembre sembradora E-W sembrar

diciembre rodillo E-W asentar la tierra
abril abonadora E-wW abonar

abril pulverizadora E-W herbicida

julio segadora E-W cosechar

Segundo periodo 1997-1998

septiembre vertedera N-S labores preparatorias
octubre binador y rastras E-W quitar malas hierbas
octubre abonadora N-S abonar

noviembre binador N-S voltear abono
diciembre binador N-S preparar siembra
diciembre sembradora N-S sembrar

diciembre rodillo N-§ asentar la tierra

abril abonadora N-S abonar

abril pulverizadora N-S herbicida

julio segadora N-§ cosechar

Tabla 2. Calendario de labores que afectaron a las muestras establecidas.
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incisiva y de profundizacién en el terreno), su pulverizacién y la mezcla del sedi-
mento, su accionamiento es el responsable de la direccién principal en la que ha de
trabajarse cada temporada (Lambrick, 1977: 1-4; Ortiz-Cafavete, 1987: 31-45). El
tipo de vertedera utilizada en este caso es la universal, compuesta por un frente
cilindrico y un ala con forma albeada (ibidem: 34).

Si observamos con cierto detenimiento el calendario de labores anterior-
mente expuesto, la vertedera impone la direccién mayor en la que todas las demds
mdaquinas, excepto el binador y las rastras en las labores preparatorias, han de
actuar y, por tanto, condiciona el sentido en el que han de ser dispersados los
objetos liticos envueltos con el sedimento. Es, por tanto, muy importante consta-
tar cémo el modelo de laboreo implica, en este caso, la alternancia bianual de la
direccién del arado y de los cultivos. Mientras que durante el primer afio la dis-
persion se establece de acuerdo al eje mayor de la tierra, durante el segundo las
consecuencias del laboreo regulan los movimientos anteriores introduciendo unos
nuevos en sentido inverso. Esta alternancia hizo pensar a algunos autores, idea
hoy rechazada (Boismier, 1997: 163), que las fuerzas de traslado horizontal alcan-
zarian un punto maximo de disgregacién constante que no llegaba a ser superado
(Lewarch, 1979: 110). En relacidn a la apertura sistematica del surco por parte de
este instrumento, el modelo que se ha seguido en esta ocasién es el de alzado de
fuera hacia adentro, cuyas caracteristicas aparecen reflejadas en el esquema de la
Figura 2.

ik by

Wi Wiz
W

wis wilirs

weal 7

]
iy
o Yz,

talen Mﬁ“—‘

v,

wsless

W KL/ 31174
w

wiluy Wil
oV,

Fig. 2. Estructura de las labores del alzado.
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Binador y rastras. El primero de estos aperos, también conocido como escari-
ficador, juega un papel secundario en las labores preparatorias y en la incidencia
sobre el subsuelo. A pesar de su capacidad para trabajar la tierra a profundidades
andlogas a las de la vertedera (removiendo la tierra pero sin voltearla), su utiliza-
cion en este caso se reduce a una incidencia mucho mas limitada sobre una capa de
unos 10 cm, gracias a su mayor ligereza, con objeto de arrancar las malas hierbas o
asentar el abono en las capas superficiales del sedimento. En la primera de estas
labores se utiliza, como hemos visto, en la direccién contraria a la que impone el
arado, con objeto de obtener una mayor efectividad en los resultados. Las condi-
ciones de esta maquinaria, que la convierten en ttil para trabajos menos transfor-
madores de las condiciones del subsuelo, permiten que las consecuencias de su uso
se observen, mas que en la movilidad vertical de los objetos, en el traslado hori-
zontal de los mismos (sobre todo los mas voluminosos). A este ultimo hecho con-
tribuyen las rastras que, en esta ocasion, van unidas al binador y cuya misidn es la
de allanar la capa superficial del terreno, eliminar las malas hierbas, romper la cos-
tra superficial y airearla.

Rodillo. El Gltimo apero que presenta cierta capacidad tractiva sobre el terreno
arado es el rodillo, formado por elementos cilindricos que ruedan libremente sobre
un eje horizontal transversal a la direccién de la marcha (Ortiz-Canavete, 1987: 90-
91) —en esta ocasién se ha utilizado un ejemplar cilindrico—. Con un peso del orden
de 600-800 Kg, su funcién es la de compactar el terreno con el objeto de favorecer
el crecimiento de las plantas y preservar su humedad. Se trata de un instrumento
que, por lo dicho, no altera ni transforma la estructura del sedimento, tanto en
superficie (dada su funcién eminentemente aplanadora) como en profundidad (ya
que no penetra en la tierra).

“an N,

Fig. 3. Dispersién de objetos en Muestra 1, (M1): lascas (tridngulos) y cantos (circulos).
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Hasta aqui hemos estado viendo aquellos aperos que inciden de forma mds
significativa sobre el sedimento y los objetos que éste contiene. Como es obvio,
aquellos que tienen que ver con las labores preparatorias son los mds directa-
mente implicados en la alteracién, y a ellos, sobre todo a la vertedera, hay que
referir el tipo de transformaciones citadas en el apartado anterior. Ciertamente la
maés limitada capacidad de accién del binador (restringida a la introduccién de
movimientos horizontales —dado que no esta diseflado para voltear la tierra— en
direccién contraria a los producidos por el arado de vertedera) y las rastras, el
caracter aplanador del rodillo (cuyos efectos deben ser reducidos al escaso movi-
miento producido por tal compresién y la fragmentacién de los objetos presiona-
dos por su fuerza), o la ausencia de transformaciones imputadas a las labores de
cultivo, conceden al primero de los aperos analizados, esto es, al arado de verte-
dera, el protagonismo preferencial.

3. RESULTADOS

Tras presentar los rasgos generales de la experimentacidn, nos centraremos en
la observacién (una vez transcurrido el segundo periodo de actividad agricola) del
efecto que habfan producido las fuerzas mecénicas en los patrones originales de
desecho que nosotros mismos habiamos generado. En las figuras 3, 4 y 5 se mues-

Fig. 4. Dispersién de objetos en Muestra 2, (M2).
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Fig. 5. Dispersion de objetos en Muestra 3, (M3).

tran las asociaciones de artefactos tal y como fueron recuperadas tras el periodo de
prueba y la situacién que mostraban respecto a los lugares en los que habian sido
depositados originalmente. La primera de las apreciaciones que cabe hacer tiene
que ver con el grado de alteracién de los patrones de asociacién originales. En los
tres casos éstos han sido perdidos totalmente y solo en la muestra 2 puede intuir-
se la existencia de agregados de objetos con cierto significado espacial, aunque
éstos en nada tengan que ver con los iniciales. En la muestra 1 podriamos intuir la
permanencia de una asociacién similar a la original si atendemos a la escasamen-
te significativa relacién que se establece entre las piezas liticas. Otra cosa, desde
luego, debe apuntarse a propésito del dltimo caso (M3), en el que no se ha preser-
vado ningtn tipo de relaciéon que pueda hacernos intuir las caracteristicas del
patrén establecido.

La destruccidn o alteracién intensa de los agregados tiene que ver de forma
directa con el desplazamiento que han sufrido los objetos. Observamos a este
respecto que ninguno de ellos ha sido reconocido en su emplazamiento original
(dentro de las dreas de 1 y 4 m?) y que todos han sido objeto de traslados mds
o menos significativos, inducidos por la fuerza mecdnica del arado, que man-
tienen una influencia determinante en los rasgos que identifican esos desplaza-
mientos. De hecho, podemos observar con cierta facilidad que (en relacién con
las areas originales) el sentido del movimiento estd claramente orientado en
direccién N-S, precisamente el eje que han seguido los arados en la dltima cam-
pafa. Las cifras que concretan estos movimientos, expresadas en metros, son
las siguientes:
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Muestra Desp. minimo Desp. maximo Promedio
M1 3,26 5,60 4,28
M2 2,3 16,8 8,84
M3 1,25 10,75 6,07

Tabla 3. Datos del desplazamiento de objetos en el experimento de Las Cuestas.

En la tabla anterior podemos observar como M2 obtiene el promedio de movi-
miento més significativo, aspecto que contradice el hecho de que este agregado
haya sido el que mejor ha preservado una huella evidente de la asociacién original,
mientras que M3 (el patrén mas alterado), por el contrario, es el més cercano al
emplazamiento original. Estos datos ponen de manifiesto que los procesos de trans-
formacién y traslado de los artefactos dependen de factores complejos (a los que
sumamos tanto la composicién de la muestra como la direccién del arado) que pue-
den producir resultados en principio aleatorios.

Respecto al primero de esos condicionantes, la composicién de la muestra,
debemos resaltar que ninguna de las representaciones superficiales recoge con cier-
ta fidelidad la relacién real de objetos que depositamos en cada uno de los tres
ejemplos analizados. En el primer caso, los artefactos liticos observados en super-
ficie suponen solamente el 5,12% de la muestra original, mientras que en M2 es el
4,71% y en M3 el 2,66%, cifras que —por cierto— se acoplan de forma nitida a los
porcentajes de representatividad que se han venido ofreciendo en otros estudios de
similares caracteristicas?.

Tal y como observamos en la Tabla 4, 1a relacién real entre objetos, atendiendo
a la divisién global entre piezas nodulares y productos, aparece claramente alterada
en beneficio de los cantos y piezas grandes que, en todos los ejemplos, aparecen
representados en la muestra superficial en més del 30% de su poblacion real. El caso
mds significativo es M2, en el que este tipo de piezas han llegado a suponer més del
70% de los objetos recuperados, mas de 60 puntos por encima de su contribucién
real al patrén de deposicién elaborado. En todos los casos se pone de manifiesto que
son precisamente las piezas nodulares las que aparecen representadas de manera des-
proporcionada en la superficie, atendiendo no tanto a su relacién porcentual con otro
tipo de objetos, sino al nimero de efectivos presentes en cada punto (este seria el
caso, por ejemplo, del citado M2 en el que los 57 cantos depositados en los 4 metros
cuadrados de terreno han sido determinantes a la hora de reproducir un modelo de
asociacién en superficie). Por otro lado, no podemos ofrecer datos concluyentes
sobre la mayor movilidad de objetos grandes. La informacién que hemos podido
recabar nos muestra que en todos los casos las plezas que mds se han desplazado son
precisamente objetos nodulares, aunque esta apreciacién es demasiado débil como
para convertirse en una norma general, toda vez que los productos de desbaste han
experimentado movimientos de magnitudes equiparables.

2 Estos estudios concluyen que las muestras observadas en superficie son siempre inferiores al 10%
de la poblaci6n total albergada en el sedimento (Boismier, 1991: 18), situdndose 1a mayor parte de los por-
centajes en la horquilia del 2 y 7% (Frink, 1984: 359; Odell y Cowan, 1987: 460; Shott, 1995: 481).
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Muestras POBLACION TOTAL MUESTRA SUPERFICIAL
Cantos Lascas Cantos Lascas
M1 7,09 90,90 37,5 62,5
M2 12,39 87,60 73,68 26,32
M3 17,33 82,66 50 50

Tabla 4. Relacién cantos/lascas en las muestras establecidas.

4. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

Como conclusiones generales de nuestro andlisis experimental podemos citar
las siguientes:

- Los movimientos verticales inducidos por el arado han provocado una ocul-
tacién de la mayor parte de objetos en los paquetes inferiores del sedimento. De este
modo, solamente han podido observarse entre el 2,66 y el 5,12% de las piezas ori-
ginalmente depositadas en cada muestra.

- Las piezas grandes estéan representadas en la superficie de forma despropor—
cionada, suponiendo porcentajes de recuperacién que superan de forma muy signi-
ficativa su participacidn en la poblacién real.

— Los desplazamientos horizontales inducidos por la actividad del laboreo agri-
cola se han producido en un promedio de 6,07 metros, con un traslado mdximo de
16,8 metros. Estos han sido condicionados, como es 16gico, por el eje principal en el
que se han llevado a cabo las tareas de arado, de tal manera que esta actividad indu-
ce a establecer asociaciones orientadas en torno al mismo y desplazamientos en esa
direccién. Dado que el eje de orientacin en el que actian los arados (responsables
de la principal fuerza motriz en estos ambientes) varian en cada temporada, se espe-
ra que exista una cierta alternancia de los movimientos experimentados por los obje-
tos que, en cierto modo, pueda introducir correcciones (aunque poco significativas)
a los procesos centrifugos. No podemos ofrecer datos sobre el comportamiento dife-
rencial de los objetos liticos en el desplazamiento horizontal, aunque es cierto que
aquellos artefactos que han experimentado un mayor movimiento son cantos.

— No se conservan los patrones originales de deposicién, aunque si una aso-
ciacién bastante aproximada con los puntos geogréficos originalmente selecciona-
dos. En todo caso resulta significativo observar cémo evidencias que, en origen,
podrian perfectamente ser asociadas con eventos tnicos de talla, aparecen diluidas
de tal manera que de ellas solamente pueden ser reconocidas algunas trazas de baja
intensidad (tomando como referente la relacién piezas/m?, en solo dos afios de
exposicién al laboreo agricola, M1 habria significado 0,0040 piezas/m?; M2, 0,0096
y M3, 0,0020).

Los puntos que acabamos de presentar vienen a confirmar la informacién obte-
nida en otros trabajos similares. Entre esos datos quizds deberiamos tener en cuen-
ta algunas reflexiones que pueden sernos de ayuda en la investigacién de superficie.
Sabemos que los procesos de alteracién inducidos por la fuerza mecénica de los ara-



OBSERVACIONES SOBRE LA INCIDENCIA DEL LABOREO AGRICOLA 39

dos son capaces de producir fenémenos de distorsién complejos, destruyendo el
significado espacial de las asociaciones a nivel intrayacimiento. Sin embargo, tal y
como apunta Schofield (1991b), es posible reconocer, no tanto los yacimientos tal
y como los entendemos normalmente, sino una sefia distintiva de los mismos. El
arado permite mantener a lo largo del tiempo las vinculaciones originales entre los
restos y el lugar primitivo de actividad antrépica, caracteristica crucial si tenemos
en cuenta el grado de transporte y transformacién que sufren los objetos sometidos
a otros fenémenos mas destructores como la traccion fluvial (Schick, 1991: 84-87),
tan comiin en yacimientos paleoliticos de la Meseta.

Quizés, nos sea mucho mads 1itil la informacién relacionada con la representa-
tividad de las series. Cominmente se viene llamando la atencién, en los casos en
los que nos encontramos ante estudios que pretenden caracterizar la realidad tipo-
l6gica o tecnoldgica de agregados superficiales, del peligro que supone aceptar con-
clusiones validas en torno a colecciones que no son homogéneas (Santonja, 1995:
441), entendiendo por tal una relacién entre matrices de produccién y productos
siempre favorable a los segundos, como en buena légica debe aceptarse en un pro-
ceso comiin de talla. Teniendo en cuenta que, al margen de la incidencia de fuerzas
de caracter natural, la exposicién de los objetos liticos en superficie tiene que ver
preferentemente con el laboreo agricola, hemos de ser muy cautos a la hora de reco-
nocer la homogeneidad de cualquier serie. Para saberlo debemos contar siempre
con la informacién que nos ofrezcan datos sobre la poblacién real (distribuida en
todo el sedimento removido por el arado) y no exclusivamente sobre las muestras
de superficie. El arado, hemos tenido la oportunidad de verlo en este experimento,
tiende a exhibir en superficie menos del 10% de la poblacién arqueoldgica total.
Como ejemplo de ello bien podemos tener en cuenta los datos ofrecidos por nues-
tro experimento. Teniendo en cuenta que, como promedio y tras dos afios de expo-
sici6n al laboreo, apenas hemos podido observar el 4,16% de los objetos deposita-
dos en el terreno, casi el 96% de la poblacién real ha permanecido oculta a nuestra
prospeccidén de superficie. De esas piezas cubiertas, gracias al efecto dimensional,
la mayor parte son lascas y objetos pequefios, apareciendo los individuos nodulares
desproporcionalmente representados en la superficie contemporanea (en mas de 50
puntos, como media, de su contribucién real).

Estos datos deben ser suficientes para hacernos ver que, ante muestras de super-
ficie sacadas a la luz por el laboreo agricola, las actuacién de las fuerzas horizonta-
les y verticales propiciara el enmascaramiento de la mayor parte de los objetos (que
pudiera dificultar seriamente los estudios de carécter cualitativo que no tuvieran en
cuenta esta variable) y una presencia no equilibrada de las piezas grandes que, a sim-
ple vista, jamds podra dar cuenta de la relaci6n real entre nicleos y desbastados de
un agregado cualquiera.
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LAMINA |

Experimento de Las Cuestas (Tudela de Duero). 1. Localizacién de los patrones liticos
(desde el primer plano: M1, M2 y M3); 2. Distribucién de artefactos en la Muestra 1 (orien-
tacién N).
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