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JUAN MARTINEZ DE BRAZUELO:
FALSO Y DESCONOCIDO OBISPO DE ASTORGA

MARTIN MARTINEZ MARTINEZ

En el afio 1699, el canonigo Ursta costed la obra del retablo de la capilla de San José, en la catedral astorgana. La traza de esta capilla se
debe a Gil de Hontarion y su destino primero fue para albergar una serie de bustos, representativos de obispos astorganos, relacionados con
la construccion del templo catedralicio. Bustos que, cuando se procedio a la instalacién del retablo de San José —a excepcién de uno que
incomprensiblemente quedé semitapado por el retablo- fueron desplazados, con toda posibilidad a los altillos del coro, donde permanecieron
hasta mediados de los afios 80 del siglo pasado, fecha en la que fueron trasladados al museo de la catedral.

Son seis los bustos que co-
rresponden como se ha dicho
a otros tantos obispos, ex-
cepto uno de ellos que si bien
es portador de todos los atri-
butos episcopales como la
mitra, el baculo y el pectoral,
resulta un obispo falso, un
obispo inexistente, un indocu-
mentado, pues no existe tes-
timonio alguno de su paso
por la sede de Santo Toribio.
Este falso obispo es Juan
Martinez de Brazuelo.

En alguna parte ( La VIl
Iglesia. Las Edades del Hom-
bre, 2000) ya hemos escrito
sobres esta coleccidn de bus-
tos: “la eleccion de los per-

sonajes fue francamente,
desgraciada”. Desgraciaday
desafortunada pues en la
ereccién del actual edificio
solamente intervino uno de
los obispos alli representa-
dos, Alvaro Osorio, de la casa |
de .los: marqueses de
Astorga, quien goberné la
diécesis entre 1515 y 1539.
Y entonces, recalcabamos.
este detalle, en esa desafor-
tunada eleccién: “Por si ello
fuera poco, se incluye el bus-
to y representacién de un
obispo inexistente, Juan
Martinez Brazuelo”. Los res-
tantes -junto con este falso-
como puede comprobarse en
el museo de la catedral, a tra-
vés de sus respectivas leyen-
das son: don Rodrigo que go-
bernd de 1349 a 1358; don
Pascual que lo hizo entre
1390 y 1393; don Alfonso
ocupo la silla desde este mis-
mo afio de 1393 al de 1413y
. finalmente otro Alvaro
Osorio;éste era tio del que ya hemos ci-
tado, y rigi6 la didcesis de 1440 a 1463.
Todos ellos estan perfectamente docu-
mentados y aun estudiados.

Con el sexto se nos plantea el proble-
ma, la incégnita, absolutamente indesci-
frable, al menos por ahora. Y las pregun-
tas se nos agolpan. ¢Fue un falsario
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Busto de Juan Martinez de Brazuelo, en el museo de la catedral de Astorga.
Fotografia tomada del libro «La VI Iglesia, Las Edades del hombre, 2000

Martinez de Brazuelo? ;Qué obispado
ocupd? ¢, Por qué figura enla némina de
obispos de astorganos? ¢, Por que, ade-
mas, fue incluido entre los obispos cons-
tructores de la catedral? Hasta el mo-
mento nadie ha sabido, ni ha podido dar
una salida airosa y razonable a esta ano-
malia; todos han tenido que claudicar

ante la falta total de documen-
tacién, sin que se le alcanzaran
las razones para que figurara en
un lugar tan destacado y honro-
so del templo, figurando como
obispo de la didcesis y revesti-
do de la dignidad pontificia; y
con un alarde inusitado al lucir
hasta tres anillos en sumano iz-
quierda, en el anular, indice y
pulgar, y un cuarto anillo en el
dedo corazén de la derecha.

Es mas, este nombre,
Martinez de Brazuelo, no habia
aparecido en la documentacion
de su siglo siquiera. Por ello la
pregunta surge, y surgira, con
insistencia; ¢ por qué un obispo
inexistente? ;,Qué razones hubo
para esta falsedad? Pero algo
hemos podido averiguar. Cuan-
do Quintana, Velado y otros es-
cribieron sobre estos obispos,
Martinez de Brazuelo era una
mera invencién, pero es que
Brazuelo existio, no como obis-
po pero existié. Expurgados y
catalogados por Gregoria
Cavero y Santiago Dominguez
(tomo Ill) los documentos del Ar-
chivo Diocesano, han proporcio-
nado un amplio campo de tra-
bajo para la investigacion y la
curiosidad. En ese afan de bus-
queda, leidos y repasados una
y otra vez los documentos, fres-
ca la memoria de este persona-
je por la exposiciéon de "Encru-
cijadas”, saltd el nombre en la
documentacidn, apareci¢ Juan
Martinez de Brazuelo; aqui es-
taba el personaje. Martinez de
Brazuelo existio. No fue obispo
-vaya usted a saber- al menos
de Astorga, pero si fue canoni-
go de nuestra catedral.

En ese tomo tercero de la do-
cumentacion catedralicia, se registraen
la pagina 543 un documento con la sig-
natura B.ACAstorga, manuscrito, 4/
16,f.46 r. Es un documento bien pobre,
que apenas dice nada, sin importancia,
sino fuera porgue en él se nos da el nom-
bre de ese falso obispo; es un simple
enunciado que dice: “ Testamento de
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Juan Martinez de Brazuelo, canénigo
de la Iglesia de Astorga, a cuyo cabildo
deja la parte que le corresponde de las
heredades de Soto, Valle, Mifiambres y
Toral, para que le hagan la fiesta de San
Juan Degollado”. Hacendado si que era.
Pero asi nos queda-
mos; con seguridad
el texto del testa-
mento desaparecio,
pasto de las llamas,
durante la aciaga in-
vasion francesa; so-
lamente hemos en-
contrado un perso-
naje, cuyo nombre
corresponde con el
busto en cuestién;
pero es un candénigo,
y dificiimente podria
haber llegado a obhis-
po, pues lo descubri-
mos haciendo testa-
mento sintoma, casi
inequivoco, que es-
taba a dos pasos de
la tumba. Esto ocu-
rria en una fecha no
determinada de
1460.

Habia que seguir
rastreando la docu-
mentacion con ahin-
co, pero nos resulto
tacana. Poco mas
nos ha dado. Cator-
ce anos antes, el 7
de marzo de 1446
nos lo muestra otro
documento ( G.
Cavero... 2000, pag.
508). Andaba el
obispo Alvaro Osorio
con el proceso de
anexiones de dife-
rentes beneficios y
préstamos ala mesa
capitular, con el fin
de dotar mejor eco-
némicamente a los
miembros del cabil-
do; reunido éste con
el obispo se aprobé
la propuesta epis-
copal y entre los
préstamos a anexio-
nar estaba uno en
Villoria de Orbigo,
que correspondia al
monasterio pre-
monstratense de esta localidad. Dice el
documento “ e el préstamo de Villoria que
al presente tiene Juan Martinez, canéni-
go en la dicha Iglesia de
Astorga”Propuesta que, una vez apro-
bada por el cabildo, se pasa a ratifica-
cioén el dia 11 de julio de ese mismo afio
de 1446 con un cabildo que preside el
obispo “en la capilla de San Bras, que es

en la claustra mayor” (G. Cavero, 2000,
péag.486). Alll estaba presente un Juan
Martinez que figura como candénigo
arcipreste del cabildo.

De nuevo, el dia 9 de marzo de 1449,
se procede a otra ratificacidén por parte
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Retablo de San José
Fotografia tomada del libro «La catedral de

Astorga y su museo», Bernardo Velado Grafia, Astorga, 1991

del cabildo, igualmente en le capilla de
San Blas, en la claustra; el arcipres-te
esta presente al acto, pero en este caso
ocupa esta dignidad a un tal Pero
Martinez, quien ya figuraba asi en el pri-
mer documento de 1446, cuando Juan
Martinez era el prestamero de Villoria.
Asi que, en alguno de los casos puede
existir una mala trascripcién y confusion

de los nombres; supongo que puede ser
el del 11 de julio, en el que figura Juan,
pues en su testamento no dejaria de con-
signar la categoria que ocupaba dentro
del cabildo, y aparece como simple ca-
noénigo.

Llegamos asi, a sdélo
dos dias después: el 11
de marzo de 1449. En
este dia vuelve a ser rati-
ficada la anexién de los
préstamos a la mesa ca-
pitular. Entre los asisten-
tes a este cabildo que pre-
sidia, una vez mas, el
obispo don Alvaro Osorio
no aparece el arcipreste,
pero si lo hace un simple
canénigo llamado Juan
Martinez de Brazuelo,
nuestro falso obispo, con
su nombre completo (G.
Cavero, 2000, pag.512).

Hemos de anotar,
pues, que en solo dos
ocasiones —en esta ratifi-
cacién del 11 de marzo de
1449, y en su testamento
de 1460- se nos presenta
con el nombre completo,
tal como figura en la pea-
na del busto en cuestion,
cuya factura hay que
datarla en 1558, afio que
figura enla inscripcion de
la capilla de San José.

La incognita que nos
plantea este falso obispo,
hoy por hoy, no es posi-
ble despejarla. Los obis-
pos astorganos de este
siglo XV, en el que vivié
Martinez Brazuelo, estan
perfectamente documen-
tados, sin que haya hue-
co para otro episcopado
desconocido. Por otra
parte, revisando los dife-
rentes episcopologios es-
panoles, no se detecta en
ninguna sede obispo al-
guno con este nombre,
que pudiera inducir a
error. Error, que no se en-
tiende, es el cometido por
los promotores de la ca-
pilla con lainclusién de un
obispo falso; se agudiza
asi mas la sensacién de
haberse realizado con es-
caso criterio y desafortunada la eleccién
de los obispos. Acaso el tiempo pueda
darnos respuesta a esta incognita.

* Martin Martinez Martinez es miembro del
Centro de Estudios Astorganos «Marcelo
Macias», periodista y escritor.



