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RESUMEN

Re tro tra yén do se a los tra ba jos ini cia les de 
Hum ber to Ma tu ra na acer ca de las con di cio nes
bá si cas del ori gen de la Vida a tra vés de la con -
jun ción de ̀ clau su ra´, ̀ au to no mía´ y ̀ es truc tu ra -
ción´ de una pri mi ge nia cé lu la en tan to sis te ma
`au to poié ti co´, se avan za ha cia un co men ta rio
pa no rá mi co de dos cam pos cen tra les en los tra ba -
jos ul te rio res del pen sa dor chi le no ha cia los que
éste pro yec ta el pro ce so au to poié ti co: la rea li dad
fí si ca y el co no ci mien to hu ma no. Lo que lo lle va
a abor dar una con cep cion de los sis te mas so cia -
les y su sur gi mien to (en la que se ins pi ra ra Ni klas
Luh mann), y a un tra ta mien to de la `ob je ti vi -
dad´ (que po dría ha ber te ni do un pre ce den te en
Leib nitz) en tér mi nos de `do mi nios de coor di na -
ción de ac cio nes´ tra ma das en el len gua je, a par -
tir de cons ti tuir nos en `ob ser va do res´ que tri bu -
tan a una Cien cia para la com pren sión de la na tu -
ra le za y no para su con trol y do mi nio, y a una
con duc ta so cial no de com pe ten cia sino de coo -
pe ra ción.
Pa la bras cla ve: Au to poie sis, mun dos po si bles,
ob je ti vi dad, ob ser va dor.

AB STRACT

Going back to Hum ber to Ma tu ra na´s ini -
tial works about the ba sic con di tions for the ori -
gin of Life through the con junc tion of ̀ clo su re´,
`au to nomy´ and `struc tu re´ of a pri mary cell as
an au to poie tic system, an over view is made
about two cen tral areas to wards which the Chi -
lean thin ker pro jects the au to poie tic pro cess:
physi cal rea lity and hu man know led ge. Thus
ap proa ching so cial systems and their co ming to
being (in what Ni klas Luh mann took ins pi ra -
tion), and ad dres sing ̀ ob jec ti vity´ in ter pre ted in 
terms of `do mains of ac tion coor di na tion´ wea -
ved in lan gua ge (that could have had Leib nitz as
a pre cur sor), from our po si tion of `ob ser vers´
who re la te to a Scien ce in ten ded for the un ders -
tan ding of na tu re and not for its con trol and do -
mi na tion, and to a so cial con duct not of com pe -
ti tion, but of coo pe ra tion.
Key words: Au to poie sis, ob jec ti vity, ob ser ver,
pos si ble worlds.
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El bió lo go chi le no Hum ber to Ma tu ra na (1928) es re co no ci do mun dial men te por su
ori gi nal con cep ción so bre las con di cio nes bá si cas mer ced a las cua les se ori gi nó la vida,
ex pues ta des de 1973 en los cur sos de la Uni ver si dad de Chi le y en el li bro De má qui nas y
se res vi vos1, es cri to en co la bo ra ción con su discípulo Francisco Varela.

Para que la vida se hi cie ra po si ble, sos tie ne, era ne ce sa rio que una mo lé cu la se “clau -
su ra ra” ante el me dio am bien te, va lién do se de mem bra nas es ta bles ya la vez plás ti cas. De
esta ma ne ra se ase gu ra ba –fue el caso de las mo lé cu las de pro teí na– la for ma ción de re des o
ca de nas de reac cio nes que die ran como re sul ta do, en for ma cir cu lar, la pro duc ción de las
mis mas mo lé cu las en reac ción. Que da ba así cons ti tui da una mo lé cu la or gá ni ca o, en otras
palabras, un sistema capaz de autosostenerse y de autogenerarse.

A pri me ra vis ta, y en lo que se re fie re a la no ción de sis te ma, no apa re ce nada ra di -
cal men te nue vo des de que otro bió lo go, el aus tría co Lud wig von Ber ta lanffy, ha cia la dé -
ca da del 50, hi cie ra co no cer su “teo ría ge ne ral de sis te mas”. Pero Ma tu ra na agre ga que
esta mo lé cu la, o la cé lu la a que dio lu gar, pudo es ta ble cer cier ta dis tan cia con res pec to al
en tor no, to man do de él lo ne ce sa rio (por ejem plo, io nes de so dio y cal cio) y no otra cosa,
pro cu rán do se de ma ne ra au tó no ma de ter mi na da es truc tu ra, es de cir, un sis te ma con tro la -
do “des de” la cé lu la.

Esta cé lu la fue ca paz de ge ne rar me dian te ope ra cio nes re cur si vas las es truc tu ras de
los es ta dos si guien tes al es ta do en que rea li zó la ope ra ción, lle gan do pos te rior men te a de sa -
rro llar los re cur sos ne ce sa rios para cons ti tuir lo que lla ma mos “ser vivo”. El fe nó me no ini -
cial, de fi ni do por las ope ra cio nes fun da men ta les de au to no mía, clau su ra y es truc tu ra ción,
y que dan lu gar a la apa ri ción de nue vos ór de nes a par tir del or den an te rior, cons ti tu ye a
gran des ras gos lo que Ma tu ra na lla mó un “sis te ma autopoiético” (derivado del griego:
“auto”, por sí mismo; “poiesis”, hacer).

La nota que im pri me la ma yor no ve dad a este sis te ma es aque lla que per mi te ob ser -
var la par ti ci pa ción no tan to de las par ti cu la ri da des fí si cas de la cé lu la o de la ener gía que es
to ma da del me dio sino, más bien, de la for ma en que la cé lu la está es truc tu ra da: “Ios se res
vi vos son sis te mas que en su di ná mi ca es truc tu ral se cons ti tu yen y de li mi tan como re des
ce rra das de pro duc ción de sus com po nen tes a par tir de sus componentes y de sustancias
que toman del medio”.

DOS CONSECUENCIAS IMPORTANTES

En obra más re cien te so me te su teo ría a la in fi ni ta men te di fí cil prue ba de ex pli car la
rea li dad fí si ca y el co no ci mien to hu ma no, aven tu rán do se en el cam po de la fi lo so fía, aun -
que siem pre con con fe sa do ajus te a la vi sión de bió lo go. Exis ten en su in ten to dos mo ti vos
de par ti cu lar in te rés: su con cep ción de los sis te mas so cia les y el mé to do por el cual la ob je -
ti vi dad (la ob je ti vi dad de las ex pli ca cio nes cien tí fi cas) debe ser “pues ta en tre pa rén te sis”.
El pri me ro lle gó a ins pi rar al so ció lo go y pen sa dor ale mán Ni klas Luh mann (1927) par te
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1 MATURANA, H & VARELA, F (1973): De má qui nas y se res vi vos, Edi to rial Uni ver si ta ria, San tia go de
Chi le. A esta obra se suma en (1984): El ár bol del co no ci mien to, OEA, San tia go de Chi le. Tam bién es cri ta
en co la bo ra ción con F. VARELA y Hum ber to MATURANA. (1995) La rea li dad: ¿ob je ti va o cons trui da?
Anthro pos-Univ.Ibe roa me ri ca na-lte so. Bar ce lo na: T. 1. “Fun da men tos bio ló gi cos de la rea li dad”.; (1996)
T. II. “Fun da men tos bio ló gi cos del co no ci mien to”. 



no se cun da ria de su teo ría so cio ló gi ca. Luh mann apli ca el con cep to de au to poie sis al aná li -
sis de las so cie da des2.

Sos tie ne que és tas de ben ser vis tas como sis te mas do ta dos de sig ni fi ca do y, en con se -
cuen cia, como re des de co mu ni ca cio nes, por lo que su tra di cio nal uni dad bá si ca, el in di vi -
duo, pasa a me ta mor fo sear se en len gua je ob ser va do bajo el pa trón de la in ter y au toac ti vi -
dad de los sis te mas au to poié ti cos. Pero la idea re si de ya en el pro pio Ma tu ra na. El se gun do
pa re ce ex hu mar la an ti gua teo ría de los mun dos po si bles, de Leib niz, pero fil tra da por la
lente cibernética de la circularidad y de la autoproducción.

LOS MUNDOS POSIBLES

El mis mo Leib niz creía que cada mun do po si ble con tie ne su co rres pon dien te con jun -
to de le yes, y que el in di vi duo de cada mun do se guía por las le yes que en él rei nan. Pero la
dis cu sión de Leib niz de ri vó en pro ble mas ideo ló gi cos (su ex pre sión so bre “el me jor de los
mul1 dos po si bles” en fren tó a op ti mis tas y pe si mis tas). Que haya mu chos mun dos y que el
que co no ce mos es el que se “ac tua li za”, se gún el ci ta do fi ló so fo, co bra vi gen cia en el cam -
po de la ló gi ca de nues tro tiem po, cien cia que para al gu nos su gie re la acep ta ción tá ci ta de
un mo de lo de “mun do” des de el mo men to en que se admite el cumplimiento o la validez de
ciertas reglas y no de otras.

Pero si hay mu chas ló gi cas -de acuer do a lo que el ló gi co ac tual tien de a con si de rary
no una sola que si gue des de su épo ca a Aris tó te les, ha brá mu chos “mun dos”. Esta plas ti ci -
dad de la ló gi ca de nues tro tiem po es una de las ver tien tes que su mi nis tra no ví si mo ins tru -
men tal a la teo ría bio ló gi ca de Ma tu ra na. El mo de lo de sur gi mien to de la vida se tras plan ta
al problema de la dinámica de las sociedades.

El sis te ma so cial obra en for ma “ce rra da”, como el sis te ma ce lu lar, pro cu rán do se sus
cam bios es truc tu ra les des de el mis mo sis te ma, to man do del me dio sólo aque llo ne ce sa rio
para su su per vi ven cia. Pue de en trar en in te rre la ción con otro sis te ma so cial, pero mer ced a
la ca pa ci dad de con fec cio nar por sí pro pio la mo di fi ca ción y la adap ta ción de su es truc tu ra;
y también porque puede conservar esta nueva organización.

OBSERVADORES EN EL LENGUAJE

Los se res hu ma nos son ob ser va do res, y sólo como ta les pue den ren dir cuen ta de la
rea li dad, in ser tos en su “pra xis del vi vir”. Lle gan así a las ex pli ca cio nes, las que no for mu -
lan en otro do mi nio que no sea el len gua je. Pero cada ob ser va dor dis po ne de su pro pio cri -
te rio de va li da ción de la rea li dad: por tan to hay diversos dominios explicativos.

El ideal de ob je ti vi dad (esto es, el ideal por el cual fue ra acep ta do un solo y úni co do -
mi nio ex pli ca ti vo) no pue de sos te ner se. Es ne ce sa rio po ner en tre pa rén te sis la ob je ti vi dad,
pues to que, de no ha cer lo, ha brá que acep tar la fuen te de va li da ción de las ex pli ca cio nes (y
de los co no ci mien tos) que proviene de lo que no depende del observador.
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2 Pue de con sul tar se: Ni klas LUHMANN (1990): “Sis te ma y fun ción”, en: So cie dad y sis te ma: la am bi ción de 
la teo ría, Pai dós, Bar ce lo na. Tam bién: Igna cio Izuz qui za (1990): La so cie dad sin hom bres. Ni klas Luh -
mann o la teo ría como es cán da lo, Anthro pos, Bar ce lo na.



“Cada do mi nio cog nos ci ti vo –afir ma Ma tu ra na–3 es un do mi nio de coor di na cio nes
de ac cio nes en la pra xis del vi vir o de una co mu ni dad de ob ser va do res. De bi do a esto, cada
ase ve ra ción cog nos ci ti va tal como ”yo sé" es una ope ra ción en un do mi nio de coor di na cio -
nes de ac cio nes que es di fe ren te, de pen dien do del do mi nio ex pli ca ti vo ex plí ci to o im plí ci to 
en el cual el ob ser va dor y ob ser va do ra se en cuen tra". Así “exis ti mos en co mu ni da des cons -
ti tui das por sis te mas de coor di na cio nes de ac cio nes en el len gua je; esto es, como re des de
con ver sa cio nes, bajo de ter mi na das emo cio nes”.

UNIVERSUM CONTRA MULTIVERSA

Estos pis to le ta zos echan aba jo el cri te rio de ob je ti vi dad cien tí fi ca. Igual men te –y es
es pe cial tema de con fron ta ción res pec to a Pop per– no exis te po si bi li dad al gu na de ve ri fi car 
y aun me nos de re fu tar teo rías. La fre cuen te in ca pa ci dad para dis tin guir una per cep ción de
una alu ci na ción no es una li mi ta ción sino una par ti cu la ri dad del sis te ma. La ob je ti vi dad no
se ne ce si ta para mon tar una ex pli ca ción cien tí fi ca. “Todo lo que su ce de es pro du ci do por el
observador en su praxis de vivir como condición empírica primaria”.

El uni ver sum es una su po si ción para la cual la exis ten cia es in de pen dien te del ob ser -
va dor. Pero ella con du ce a re du cir la exis ten cia a un úni co y úl ti mo do mi nio. La ob je ti vi dad 
pues ta en tre pa rén te sis, en cam bio, su po ne una exis ten cia que se pro du ce me dian te las
distinciones del observador.

Se si gue, de esta ma ne ra, “que la exis ten cia es cons ti tu ti va men te de pen dien te del ob -
ser va dor, y que hay tan tos do mi nios de ver da des como do mi nios de exis ten cia que quien
ob ser va pue de pro du cir en sus dis tin cio nes (…). Fi nal men te, bajo la ob je ti vi dad en tre pa -
rén te sis cada ver sum del mul ti ver sa es igual men te vá li do si bien no como par te idén ti ca -
men te idó nea del con jun to, y los de sa cuer dos en tre los ob ser va do res, cuan do sur gen no de
erro res ló gi cos tri via les den tro del mis mo ver sum, sino de la po si ción de los ob ser va do res
en di fe ren tes ver sa, ten drán que re sol ver se no por el re cla mo de un ac ce so pri vi le gia do a
una rea li dad in de pen dien te, sino me dian te la ge ne ra ción de un ver sum co mún a tra vés de
una coe xis ten cia de acep ta ción mu tua. En el mul ti ver sa la coe xis ten cia exi ge con sen so.
esto es, un sa ber co mún”4.

ALGUNAS CONCLUSIONES

El pro ce di mien to de la cien cia con sis te en la ex pli ca ción y en la com pren sión no de la 
na tu ra le za sino de la ex pe rien cia hu ma na. Pero ésta se rea li za en el len gua je. La vie ja sos -
pe cha de que el len gua je in ter po ne una tra ba para co no cer es ter mi nan te men te des pe ja da.
El len gua je es el dominio de existencia del hombre.

Éste rea li za to das sus ope ra cio nes en el len gua je y, es de des ta car, “en el flu jo de
nues tra ca pa ci dad de emo cio nar nos”. Aún cuan do de él no se pue da sa lir, ‘por que es ta mos
cons ti tui dos den tro de él", el len gua je hace po si ble las ex pli ca cio nes. y cual quie ra cosa que
se pon ga de ma ni fies to se con vier te en par te de la exis ten cia como ser hu ma no. El len gua je
se ría una li mi ta ción si se de sea ra referir una realidad independiente o universum.
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3 MATURANA & VARELA (1973): Op. cit.

4 Ibid.



De tan sen ci lla pa re ce ina pre sa ble. “Al ex pli car cien tí fi ca men te nues tra ex pe rien cia
ésta se con vier te en el mun do que vi vi mos. Ya no po de mos pretender inocencia”.

Por otra par te, Id cien cia no debe ser en ten di da como po si bi li dad de con trol y de do -
mi na ción de la na tu ra le za. Hay que com pren der la y no con tro lar la. “Los con cep tos de con -
trol y do mi na ción im pli can Id ne ga ción de aque llo que es con tro la do y do mi na do, a la vez
que lo co lo ca como algo dis tin to e in de pen dien te de uno”5.

Por úl ti mo, la con duc ta so cial “está fun da da en la coo pe ra ción, no en la com pe ten cia. 
La com pe ten cia es cons ti tu ti va men te an ti so cial por que como fe nó me no con sis te en la ne -
ga ción del otro. No exis te la ”sana com pe ten cia" por que la ne ga ción del otro im pli ca la ne -
ga ción de sí mis mo al pre ten der que se va li da lo que se nie ga. La com pe ten cia es con tra ria a
la se rie dad en la ac ción, pues el que com pi te no vive en lo que hace, se ena je na en la ne ga -
ción del otro"6.
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5 Ibi dem.

6 Ibi dem.


